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J. 
Crétineau-Jolhy. 
Von 
Auguſt v. Druffel. 


Cretineau-Ioly, der Eber, der Brigant der Vendee, wie er 
ih zu nennen liebte, gehört zu den fruchtbarften Schriftitellern 
des modernen Frankreich. Er ift befannt als der eifrige Ver- 
jechter de3 Königthums von Gottes Gnaden, des römischen Bapft- 
thums und der Sefuiten. Seine Geichichte der Gejelichaft Iefu 
in jech® Bänden hat allgemeine Beachtung gefunden, fie gilt als 
die offizielle Darftellung, welche der Orden von feiner eigenen 
Wirkſamkeit gegeben hat, und obgleich man fich wohl nie ver- 
hehlte, daß diejelbe partetijch fei, jo wurde diejelbe doch mit Recht 
wegen des in ihr enthaltenen Materials gejchägt. Bon Cretineau- 
Soly wurden ferner die Memoiren des Kardinal Conſalvi der 
Welt befannt gemacht. Den gegen ihre Echtheit erhobenen Be: 
denfen hat fein Geringerer als Ranke wideriprochen und von 
Crétineau's Arbeit in jeinem Aufſatze über Conjalvi mehrfach) 
Gebrauch gemacht. Auch andere Schriften des Verfaſſers werden 
noch immer als Duelle benugt, obgleich diejelben alle in erjter 
Linie zu politiichen und religiöjen Agitationszwecken bejtimmt 
waren. Kurz, der Name Creétineau-Joly's nimmt noch immer 
eine befannte, ja geachtete Stellung ein, obgleich jeine bedeutendften 
Werfe jchon vor 30—40 Jahren erichienen find. 

Über diefen am 4. Sanuar 1874 verftorbenen Schriftfteller 
liegt ein Buch vor, welches bereit3 im Jahre 1875 ein Kanonikus 
Hiftoriihe Zeitſchrift R. F. Bd. XVI. 1 
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zu Boitierd, Maynard!), der Verfaſſer zahlreicher erbaulicher und 
hiſtoriſcher Werke, erjcheinen ließ. Dasſelbe jcheint diesſeits mie jen- 
jeit8 der Vogejen faum Beachtung gefunden zu haben?), obgleich 
e3 diejelbe in hohem Grade verdient. Die Berjönlichkeit Crétineau's 
wird ung darin in anjchaulichiter Weife vorgeführt, Maynard 
war mit demjelben perjönlich befannt und befreundet, zudem lagen 
ihm Memoiren und Briefichaften vor. Wir erhalten Einblid in 
die Entitehungsgejchichte der verjchiedenen Werfe, welche Eretineau 
verfaßt hat. Inden Gretineau eine nicht unbedeutende Rolle in 
den royalijtiich-Elerifalen Bejtrebungen der legten Jahrzehnte pielte, 
fällt durch jeine Biographie denn auch manches Streiflicht auf 
das Ningen der verjchiedenen politiichen und Firchlichen Parteien, 
nicht bloß in Frankreich, jondern auch in Italien und in unjerem 
Baterlande; ſelbſt Rußland bleibt nicht unberührt. Es mag 
daher das MWejentliche aus dem Buche des zuweilen etwas ge- 
jprächigen Kanonikus im folgenden zufammengefaßt werden. 


I. 


Crétineau-Joly wurde am 23. September 1803 zu Fontenay— 
le-Comte in der Vendée geboren als der Sohn eines mäßig be— 
güterten QTuchhändlerd. Während der Bater das Sind dem 
eigenen Berufe zu erhalten wünjchte, wurde der Feine Jakob, 
welcher jchon in jeinen Spielen vor allem den fatholischen Kultus 
nachzuahmen liebte, von dem Geijtlichen feiner Vaterjtadt in das 
Studium des Lateinijchen eingeführt, fam dann mit 10 Jahren 
in ein gleichfall® von Geiftlichen geleitete Kolleg zu Lucon. 
Obſchon er bereit3 damals in jeinen Studien mehr vieljeitig als 
gründlich gewejen war, fonnte er doch mit 17 Jahren leicht dag 
Baccalaureatseramen zu Poitiers machen; gleich nachher begab 
er jich, ohne feine Familie zu benachrichtigen, nach Paris, mochte 
es ihm auch faſt völlig an Mitteln fehlen. Mit Mühe gelang 
e3 feiner Mutter, den leichtjinnigen Burjchen durch jeinen Vater 


!) Jacques Cr6tineau - Joly, sa vie politique, religieuse et litteraire 
d’apres ses m&moires, sa correspondance et autres documents inedits 
yar M. VAbbé U. Maynard, chanoine de Poitiers. Paris, F. Didot. 1875. 

2) Fagniez hat in der Revue historique 1876 es fur; erwähnt. 
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einholen und wieder in das elterliche Haus zurüdichaffen zu 
fafjen. Derjelbe war erjchöpft von Anftrengung und Entbehrung. 

Maynard vergleicht diefen Vorfall mit der Rückkehr des 
verlorenen Sohnes in der Bibel. Während einer Krankheit, die 
der junge Cretineau fich zugezogen, ſprach derjelbe noch immer 
von Paris, aber nicht die Yodungen der Großſtadt lagen ihm 
mehr im Sinn: St. Sulpice, das Briejterfeminar ift das Ziel 
feiner Wünſche. Er trat wirflic) in dasfelbe ein, feine Mutter 
begleitete ihn bi an die Schwelle. Zwei Jahre blieb er dort, 
von furzen Ferien abgejehen, während deren er in der Heimat 
eine Haltung bewahrte, die Gutes zu veriprechen jchien. Die 
aus dem Seminar an feine Eltern und Schweitern gerichteten 
Briefe Sprachen von dem ungeduldig erwarteten Glücke, bald durch 
die Ertheilung der erſten Weihen gänzlich) von der Welt abge- 
jondert und den Sindern Gottes zugejellt zu werden. Geine 
Schweitern rührten ihre Hände, um den priefterlichen Anzug und 
Kirchenſchmuck für den Bruder vorzubereiten, der, jchon mit der 
Tonſur verjehen, während der Ferien in der heimatlichen Kirche 
wohl die Dienjte eines Subdiakons verrichtete umd ihnen als 
das Muſter eines Geiftlichen erichien. Als er mit einem Seminar- 
freunde zufammen dann nach Beendigung der Ferien abretite, 
ahnte niemand, daß die beiden jungen Kleriker, jtatt de Weges 
nah St. Sulpice, den nach Italien einjchlagen würden. Mit 
geliehenem Gelde gingen fie nach Mearfeille, jchifften ſich dort 
ein, um nad) Rom zu reifen. Aber, wie Maynard fich aus— 
drüdt, „ein Windftoß jagte fie nach Monaco, wo fie fcheiterten“, 
Da die Fährlichkeiten des Schiffbruches indeſſen gar nicht ge- 
ihildert werden, ift e8 vielleicht zutreffender, jenen Ausdruc nicht 
allzu körperlich zu verftehen, jondern ihn auf einen moralischen 
Sciffbruch zu deuten. Jedenfalls war Eretineau in ſchwere Be- 
drängnis durch Schulden gerathen. Die Mutter eilte, mit Gold 
beladen, dem rüdfälligen verlorenen Sohne nach und brachte ihn 
wieder in das Priefterfeminar zurüd. Es wurde ihm von dem 
Voritande der Anftalt Verzeihung gewährt, aber erneute „humo— 
riſtiſche“ Ausflüge, Überjchreitungen der Seminarordnung beein- 
trädtigten das Verhältnis auf's neue. Bor Ablauf des dritten 

1* 
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Jahres verließ Eretineau die Anjtalt: er hatte feinen Beruf zum 
geijtlichen Stande gezeigt. Ä 

Cretineau war erſt 20 Jahre alt, wurde aber fofort als 
Profeſſor der Philojophie an dem Gymnaſium jeiner Baterjtadt 
angeftellt. Seine Vorträge bei den Schülern jollen belebt ge- 
wejen ſein durch LZejefrüchte hHauptjächlich aus der philoſophiſchen 
Literatur des 18. Jahrhunderts; gleichzeitig brachte er die Be— 
völferung der Kleinen Stadt öfter durch boshafte Verje in Auf: 
regung. Aber nur Furze Zeit blieb er in diejer Stellung; ein 
Bluthuften zwang ihn, dem Lehramt zu entjagen. „Es war ein 
Glück für ihn, ein Vortheil für uns“, jagt Maynard, denn jo 
wurde er der bejcheidenen Stellung eine® Gymnajiallehrers ent— 
rüdt. Jene von der Vorjehung gejandte Krankheit führte ihn 
auf neue Wege. Er wurde von dem Biichof Frayſſinous dem 
Herrn Mrian v. Montmorency, Herzog von Laval, empfohlen 
und diefer nahm ihn als Privatjefretär nad) Nom mit, wohin 
er eben als Gejandter abging. 

Zwiſchen dem vornehmen Botjchafter und dem jungen Cretineau 
bildete fich chnell ein herzliches Verhältnis aus. Der Herzog von 
Laval hatte, wie Eretineau, in feiner Jugend die geiltliche Lauf— 
bahn einjchlagen follen; er jtammte, wie Pius VII. ſich ausdrückte, 
aus einem Haufe, welches man eine Pflanzichule von Kardinälen 
nennen fonnte, und hätte jomit auf eine glänzende geijtliche Lauf— 
bahn rechnen dürfen. Aber der Tod des älteren Bruders hatte 
den jungen Adelichen aus dem Prieſterſeminar abberufen; jtatt 
nad) der Stola zu jtreben, hatte er dann nach dem Degen ge— 
griffen und war in die Armee eingetreten. ALS diejer vornehme 
Herr jegt mit der Vertretung des allerchriitlichiten Königs bet 
dem heiligen Stuhle betraut wurde, nahm der Papſt ihn mit der 
größten Freundlichkeit auf, mit allem Grund, denn einen be- 
quemeren Vertreter Frankreichs konnte fich die Curie nicht wünjchen, 
als Dielen unwiſſenden, leichtfertigen Savalier. Pius VII. gab 
bei jeiner Antrittsaudienz der Hoffnung Ausdruck, der Herzog 
werde nie vergejien, wie er ſelbſt einjt dazu beitimmt geweſen 
jei, ein Mitglied des Kardinalsfollegiums zu werden, eine Wen- 
dung, welche, wenn man jie überhaupt ernjthaft nehmen dürfte, 
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ſicherlich für das heilige Kolleg weniger ſchmeichelhaft war, als 
ſie es für den franzöſiſchen Botſchafter ſein ſollte. 

Wenige Tage nach der Ankunft des neuen Botſchafters in 
Rom wurde Pius VII. von dem Schlagfluß getroffen, welcher 
ihn am 20. Auguſt zum Tode führte. Cretineau hatte die Ge— 
legenheit, au3 nächiter Nähe dem Intriguenfpiel eines Konflaves 
zuzufehen. Sein Herr, der Herzog von Laval, fpielt dabei eine 
unglüdliche Rolle; ihm gibt Metternich die Schuld, daß das 
Ergebnis der Wahl jo wenig den Wünſchen der Regierungen 
entiprah. Aus Maynard erfährt man, daß die Partei der Ze— 
anti fi) ihm näherte, indem man ihm fagte: „Führen Sie ung 
einen einzigen Fehlgriff aus der Gejchichte der legten zwei Jahr: 
hunderte an, der die Tyrannei und den Ehrgeiz des römifchen 
Hofes bezeugte; diefer hat nur einen begangen, und zwar aus 
Schwäche, das beweilt Clemens XIV.“ Laval ließ fih nun 
zwar nicht von dieſer Partei ganz in's Schlepptau nehmen, er 
befürwortete mit Ofterreich die Wahl eines gemäßigten Papſtes; 
aber während der Kaiſerſtaat mit der ausdrüdlichen Exkluſion 
gegen den Kardinal Severoli vorging, zögerte Laval, gegen den 
Kardinal della Genga, jchlieglichen Kandidaten der Zelanti, Dieje 
Mapregel zu ergreifen, biß es zu jpät war. Proximus urbi 
Hannibal, jagte, die Zage erfennend, der Kardinal Vidont, indem 
er auf den Vornamen della Genga’3 anjpielte, welcher als Leo XII. 
den päpitlichen Stuhl beftieg. 

Die Thronbefteigung Leo’3 XII. bedeutete den Fall des 
Kardinal3 Conſalvi, welcher den ihm angebotenen Poſten eines 
Präfeften der Propaganda ausſchlug und fich jo völlig in die 
Einjamfeit zurüdzog, daß er nur mit feiner Freundin, der Her- 
zogin von Devonſhire, und um ihretwillen mit dem der Herzogin 
entfernt verwandten franzöjiichen Gejandten Laval in näherem 
Verfehre blieb. Der junge Eretineau erlangte durch Vermittlung 
des Kardinals Bernetti noch eine Audienz bei dem geftürzten 
Staatsfefretär Pius’ VIL, welcher feinem Herrn bald im Tode 
nachfolgte, ſo daß man nicht recht verjteht, wie Maynard er: 
wähnen kann, daß, durch Vermittlung der Engländerin, Laval 
über alle Vorgänge in dem Palafte Conſalvi's unterrichtet worden 
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ſei. Laval wußte ſich auch dem neuen Papſte zu nähern, nach 
Maynard wäre es ſeinem Rathe zuzuſchreiben, daß Leo XII. den 
achtzigjährigen Somaglia zum Staatsſekretär erwählte; Crétineau 
knüpfte Verbindungen an mit dem Kardinal Bernetti, welcher, 
einſt Anhänger Conſalvi's, jetzt mehr und mehr das Vertrauen 
Leo's XII. gewann. 

Über die große Politik dieſer Zeit erfahren wir indeſſen in 
dem Buche Maynard's nur wenig; dagegen ſchildert er ung be— 
geijtert, zum Theil mit Cretineau’3 Worten, die Eindrüde, welche 
dieſer von dem geijtlichen und antifen Rom empfing. Er hebt 
bejonders hervor, day Eretineau das Glück gehabt habe, im 
Sahre 1825 die Teterlichfeiten des allgemeinen Subeljahres zu 
erleben, fügt aber dann hinzu, daß Eretineau, in der Botjchaft 
wie draußen, auch entgegengejeßte, vielleicht verderbliche Eindrüde 
empfangen habe. Madame Recamier erjchien in Nom und der 
prachtliebende Herzog von Laval machte jich, wie Maynard jagt, 
zu ihrem Prieſter oder Bedienten, die FFetlichfeiten wurden mit 
erneutem Eifer aufgenommen, nachdem der Tod Conſalvi's, von 
welchem man jchon aus Nüdjicht für die Herzogin von Devon- 
Ihire Notiz nehmen mußte, fie auf kurze Zeit unterbrochen Hatte, 

Was wurde aus Gretineau in diefem Wirbel? fragt May— 
nard, und er antwortet: „Eretineau ſelbſt geiteht, daß er fich 
in eine Bereinigung von Carbonaris verloden ließ, deren Ge— 
fahr er nicht gefannt haben will; aber in jeiner Familie weil 
man noch von anderen Abenteuern zu erzählen, welche einige 
Fetzen jeiner Soutane und jeines geiftlichen Berufes koſteten.“ 
„Immer mehr mußte Eretineau den Geſchmack an der Einjam- 
feit und an ftrengen Sitten verlieren, als fich im folgenden 
Sahre zur Feier der Krönung Karl’3 X. die Feſtlichkeiten ver- 
doppelten.“ Es zeigte ſich flar, daß die Luft, geiftlich zu werden, 
wenn fie überhaupt je vorhanden gewejen, endgültig geſchwunden 
war, und fie wurde auch nicht dadurd) wieder erwedt, da Ere- 
tineau einmal zur Feier des Ludwigstages in der Franzöſiſchen 
Kirche durch Vermittlung des Herzogs von Laval die Feitpredigt 
hielt, welcher jogar der Papſt und mehrere Kardinäle beimohnten ; 
died behauptet wenigjtens Gretineau jelbjt, während ein gleich- 
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zeitiger Zeitung3bericht nicht von der Gegenwart des Papſtes 
weiß. Der Katholif Eretineau ſchwamm, nad) Maynard, damals 
wie jchon vorher in Voltaire's Fahrwaſſer, und nur der Royalift 
Cretineau befand ſich nie mit fich jelbit im Widerſpruch. Schon 
im Sahre 1817 Hatte Eretineau ein Drama verfaßt, in welchem 
nicht der Herzog von Alba der Held war, jondern vielmehr dejjen 
Opfer. Das Stüd fehrte jeine Spite gegen die Inquifition 
und feierte, wie Maynard ingrimmig jich ausdrüdt, die „heilige 
Toleranz“. Eine Schrift „Satire à mes contemporains“, welche 
damals verfaßt wurde, wird als wenig religiös bezeichnet, ein 
Gedicht „Beatrice Cenei* ijt angefüllt mit gehäffigen Deflama- 
tionen nicht nur gegen Bapjt Clemens VIII. und gegen Rom im 
16. Jahrhundert, jondern gegen alle Bäpjte, gegen das päpitliche 
Rom, in welchem das Lajter die Maske der Frömmigfeit annehme 
und wo dag Verbrechen mit abergläubijcher Devotion einen un- 
auflöslichen Bund eingegangen habe, die Religion zur Abgötterei 
werde, wo ehrgeizige und gierige Prieſter und despotijche Päpite 
ung mit Bedauern erfüllten, daß das Heidenthum untergegangen 
jei, der Protejtantismug fern gehalten werde. Anderes dagegen 
in den Schriften wird von Maynard in begeijterten Worten wegen 
jeines chriftlichen Geiſtes gerühmt. Man fann dem Biographen 
ſchwerlich Unrecht geben, wenn er jagt, in Cretineaus Hirn habe 
ein wahres Chaos geherricht. 

Die literarifche Thätigfeit des jungen Franzojen zog zwar 
nicht die Aufmerkſamkeit weiterer Kreife auf fich, aber der Bilchof 
von Lucon nahm doch Beranlajjung, Eretineau brieflich zu warnen. 
Die Antwort war ein zerfnirichtes Schreiben, worin derjelbe um 
Verzeihung bat für jeine Fehler und fich bereit erklärte, in einem 
Zrappiftenflofter zu büßen. Cretineau begab jich wirklich dorthin 
und legte die dort empfangenen Eindrüde dann in einem Ge— 
dichte „Les Trappistes* nieder. Mögen noch in fpäterer Beit 
in Gedichten mancherlei Dinge vorfommen, welche Maynard als 
„Juvenilia“ bezeichnet, jo verfichert unſer Biograph doch, daß 
die Bekehrung eine aufrichtige und wahre gewefen jei. 

Über den jet folgenden Jahren ſchwebt ein gewiſſes Dunkel. 
Maynard vermuthet, daß Eretineau in Rom geblieben fei, bis 
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der Herzog von Yaval abgerufen und durch Chateaubriand erjett 
wurde. Dies erfolgte im Jahre 1828. Nach diejer Zeit finden 
wir ihn wieder ala Lehrer an einem Kolleg, dann, da feine Ge 
jundheit das Unterrichten nicht lange ertrug, als eine Art Haus— 
lehrer in der fleinen Stadt Confolens. Indem er fich mit einem 
dortigen Bürgermädchen zu verheirathen beſchloß, zog er jebt 
endgültig die Soutane aus, weldhe er in den vorhergehenden 
Sahren jo oft an- und wieder abgelegt hatte. Er fehrte in feine 
Baterjtadt zurüd, wo er als Privatmann lebte und die Einkünfte, 
welche ihm aus jeinem Bermögen eriwuchjen, durch Privatunter- 
richt etwas zu vergrößern fich beſtrebte. Schon vor der Julie 
revolution hatte Gretineau in einer einjtweilen dem Drud vorent- 
haltenen Dichtung den Kampf der Vendee gegen die Revolution 
verherrlicht, die gleiche Geſinnung vertrat er jegt in gelegentlichen 
Beitungsartifeln. Er fümpfte darin für das legitime Königthum 
und überjchüttete die Anhänger der Orleans mit Spott und 
Hohn. Er jchrieb nur für ein Eleines in dem benachbarten Niort 
erjcheinendes Blatt Le Veridique, aber die Legitimijtenführer 
wurden doch auf Eretineaus polemijches Talent aufmerkſam. Im 
Jahre 1833 folgte er einem Rufe nad) Nantes zur Übernahme 
der Redaktion einer größeren Zeitung, und zwar um jo lieber, da 
gleichzeitig die bisherige günjtige Lage der Familie feiner Eltern 
ji) in das Gegentheil verkehrte. 

Hier bot jih ihm zum erjtenmale Gelegenheit, ſich anders 
al3 mit der Feder an den politiichen Borgängen zu bethetligen. 
Der Putſch der Herzogin von Berry hatte mit deren Gefangen- 
nahme ein jchnelles Ende gefunden, in die Hände der Regierung 
waren verjchiedene Bapiere gefallen, durch welche die Häupter 
der Legitimijtenpartei, u. a. Sesmaiſons, Kerjabiec und Berryer 
ſchwer, aber auch Gretineau jelbit einigermaßen fompromittirt 
wurden. Dieje Akten lagen in der Gerichtsjchreiberei zu Rennes, 
ſie bildeten da8 Material zn einem Hochverrathsprozeß, dem die 
am meilten Bedrohten mit Sorgen entgegenjahen. Einer von 
ihnen wandte jich an Eretineau um Hülfe. Gebt mir 30000 Frs. 
und drei Tage Zeit, jagte diejer; 30000 Frs. ijt die Summe, auf 
welche ſich das Gehalt eines Gerichtjchreibers kapitaliſirt, Drei 
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Tage rechne ich auf die Reiſe von Nantes nach Rennes mit 
Aufenthalt. Das Geld wurde beſchafft; die Vorſehung, ſo ſchreibt 
Maynard, hatte für die Zeit zu ſorgen. Cretineau begibt ſich 
Abends in's Theater, bejucht den Präfekten jelbjt in feiner Loge, 
ihügt ein plößliche® Unwohljein vor, das ihn zwinge, nach 
Haufe zu gehen, und bejteigt mit einem verabfchiedeten Oberſt 
Duris einen bereitgehaltenen Wagen, in dem er eiligit nad) 
Rennes fährt. Seiner Frau Hatte er für die nächiten drei Tage 
Sournalartifel übergeben mit der Anweifung, zu dem franfen 
Gretineau Niemanden zuzulaffen. In Rennes machen fich die beiden 
Genofjen an einen Schreiber, der ihnen zugänglich erjcheint, fie 
bewirthen ihn glänzend, worauf dieſer fich bereit erflärt, gegen 
den verfprochenen Lohn ihnen die betreffenden Papiere bei Nacht 
aus dem Fenster zu werfen. „Der Himmel begünjtigte ihr Vor— 
haben“: in rabenjchwarzer Nacht gelangen die gewünjchten Pa— 
piere und noch einige andere in ihre, der bedungene Lohn in 
des Schreiberd Hand, und in Eile geht e8 wieder fort in der 
Richtung nach Nantes. Die Papiere werden unterwegs in einem 
Wirthshauſe verbrannt; zu Haufe angelangt, legt fich Crétineau 
nun wirklich in’3 Bett. Troßdem wendet fich der Berdacht gegen 
ihn, er wird vom Staatsanwalt einem Verhör unterzogen. Auf 
die Frage: „Wiffen Sie, daß zu Rennes aus der Gericht3fchreiberei 
Papiere verschwunden find?“ antwortet er: Das ift das erjte, was 
ih höre, und beruft fich auf den Präfekten als Zeugen für feine 
Krankheit. Man konnte ihm nichts anhaben. Den Bräfeften 
Dural wußte Crétineau dann noc durch den Hinweis auf einen 
fompromittirenden Privatbrief zu beitimmen, ihm für einige Ven— 
der, welche die Waffen gegen Louis Philippe getragen, Päffe 
auszujtellen. 

Mehrere Jahre redigirte Eretineau jeine Zeitung L’Herminet) 
in Nantes, häufig zog jeine Leidenschaftliche Sprache ihm Miß— 
helligfeiten feitens des Staat3anwaltes zu. Aber das trug nur 
dazu bei, jein Anjehen bei der Legitimiftenpartei zu jteigern; man 
date daran, ihn nach Paris zu ziehen, was durchaus feinen 
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Wünſchen entiprochen hätte. Hier jollte er die Redaktion eines 
neuen Sournal® La Patrie übernehmen. Aber die Verhandlungen, 
welche hierüber geführt wurden, zerichlugen ſich und führten nur 
zu dauernder Feindichaft zwiſchen Cretineau und dem Manne, 
welcher die Vermittlerrolle übernommen Hatte. Cretineau fehrte 
nad) Nantes zurüd. Aber e3 duldete ihn nicht länger im der 
Provinz; im November 1837 erklärte er feinen Entichluß, die 
Redaktion der Hermine niederzulegen. Einen Monat nachher war 
er nach Paris übergejiedelt. 
2. 

Hiltorijche Studien zu unternehmen, war der angebliche Zived 
dieſes Schrittes. Cretineau bejchäftigte fich auch in der That mit 
einem Werfe über die Gejchichte der Bendee-Striege, aber feine Haupt: 
arbeit3fraft wandte er auch jet noch der Tagesſchriftſtellerei zır. 
Die Leitung der Europe monarchique wurde ihm übertragen, 
an der damals auch Fialin, der jpätere Herzog von PBerfigny 
von Napoleon’3 Gnaden, und La Guerronniere mitarbeiteten. 
Aber wie damals jo viele legitimiftische und demofratijche Blätter 
litt auch die Europe jchon bedenklich an der Schwindjucht, nad) 
zwei Monaten hörte fie auf zu erjcheinen. Während der furzen 
Beit jeiner Nedaktion und auch nachher war Eretineau vor allem 
bemüht, Die Begnadigung der bei den verjchiedenen legitimiftiichen 
Aufftänden verurtheilten Vendeer durchzujegen. Als feine publi- 
ziſtiſchen Artikel erfolglos blieben, erwirkte er jchlieglich eine Au- 
dienz bei Louis Philippe, der alle Verantwortlichfeit auf den 
Minijter Tejte abwälzte, auf denjelben, der 1847 wegen Bejtechung 
verurtheilt wurde. Gretineau erklärte, er habe ein Rezept, um 
diefen umzujtimmen. Er begab jich zu dem Miniſter; als diejer 
hartnäckig blieb, drohte ihm Eretineau der Welt mitzutheilen, daß 
Teſte jeiner jterbenden Tochter einen Beichtvater verweigert habe. 
Teſte, der dies mit Nüdficht auf feine Frau fürchtete, begnadigte 
die Vendeer, und wurde zum Danfe dafür von Louis Philippe 
als Minijter entlaffen; der König gab als Grund eben jene 
von Tejte num befürwortete und vollzogene, von der gejammten 
Preſſe und den übrigen Mitgliedern des Kabinets verurtheilte 
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Maßregel an. retineau hatte aljo zweierlei erreicht: die Be— 
freiung der Gefangenen und den Sturz des gehakten Minifters. 

Eeine hiitoriichen Arbeiten hinderten ihn nicht, im Jahre 1841 
auf einige Monate die Leitung der in Grenoble erjcheinenden 
Gazette du Dauphine zu übernehmen; er führte diejelbe indes 
bon Paris aus. Großes Aufjehen erregte eine Polemik über den 
Aufitand, welcher im Jahre 1816 dort von Paul Didier gegen 
die Bourbon angezettelt, von dem General Donnadieu unter- 
drüdt und dann mit blutigen Erefutionen beftraft worden war. 
Cretineau verfocht die Behauptung, daß die Orleans die Hand 
im Spiele gehabt hätten, und daß derjelbe Herzog von Decazes, 
welcher jegt das Vertrauen Louis Philippe's genieße, damals als 
Bolizeiminifter jene unmenſchliche Grauſamkeit befohlen habe, 
welche die Anhänger des Julikönigs jest dem legitimen König— 
thum vorzuwerfen wagten. Gretineau jtellte im Verlauf des 
Kampfes die Behauptung auf, er verfüge über Briefe, welche 
Decaze3 an einen Agent provocateur gerichtet habe, und ftellte 
deren Bekanntmachung in Ausficht, falls der Herzog Decazes nicht 
vorziehen jollte, fich diejelben durch vertraute Perſonen vorlegen 
zu lajjen. Beſonders der General Donnadieu juchte ihn eritlich 
durch dag Anerbieten einer Geldjumme von 60000 Frs., dann 
duch einen von J. Favre geführten, erfolglojen Prozek zur 
Bekanntgabe zu bewegen. Cretineau weigerte fich und gab jchließlich 
eine Erflärung ab, worin er in zmweidentiger Weife ableugnete, 
gejagt zu haben, daß er dreiundachtzig Briefe von Decazes in 
Händen habe. Seine Gegner meinten darauf Hin, Cretineau 
müffe um höheren Preis Ddiejelben an die Regierung verkauft 
haben. Maynard ijt der in ſich etwas widerſpruchsvollen Anficht, 
da Cretineau die Septembergejege über die Prefje von 1835 
fürchtete, und daß die Briefe in Wirklichkeit nicht die Bedeutung 
hatten, welche Cretineau ihnen anfänglich beilegte. Maynard 
meint: „Im Kriege beruft man jich wohl auf Streitkräfte, welche 
man nicht befitt.* Im Jahre 1862 erklärte Cretineau: „Jene 
Dokumente waren vorhanden. Frommer Familienfinn, die Furcht 
den eigenem Namen in eine jchmähliche Schurferei verwidelt zu 
ſehen, veranlaßten ihre Vernichtung.“ Somit iſt e8 unmöglich, 
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ein endgültiges Urtheil über Gretineau’3 Verhalten in Diejer 
zweifelhaften Angelegenheit zu fällen. 

Cretineau hatte anfänglich die drängenden Aufforderungen, 
die Briefe zu veröffentlichen, durch das Verſprechen beichwichtigt, 
e3 jolle gejchehen, wenn er jeine Gejchichte der „Vendee militaire“ 
beendigt habe. In den Jahren 1840 bis 1842 erjchien Diejes 
vierbändige Werk, welchem jchon früher einige demfelben Gegen: 
itand gewidmete Kleinere zum Theil romanartige Schriften voraus— 
gejchickt worden waren!). Maynard bemerkt jelbjt, die Gejchichte 
jei für Eretineau nie ein Gegenjtand der Wißbegierde, jondern 
eine Waffe im Dienjte feiner Theorien gewejen; und nach Dem, 
was wir bisher von Crétineau's Studiengang erfahren haben, 
wird diejes Urtheil nicht überrajchen. Maynard weiß indeſſen nur 
rühmliches über die umfangreichen Borftudien zu berichten, welche 
Gretineau für jein Werf angejtellt habe: In Nantes fonnte er 
die jchriftlichen und mündlichen Ausjagen der Zeitgenofjen jammeln, 
in perjönliche Beziehung zu denjenigen treten, welche bei der 
Bollserhebung eine Rolle gejpielt Hatten. Aber in Nantes Hatte 
auch der eine der Repräfentanten des Wohlfahrtsausichuffes, 
Carrier, feines blutigen Amtes gewaltet, hierhin waren zahlreiche 
Berichte, amtliche und private Korreſpondenzen der republifani- 
ichen Generale und Agenten gelangt und hatten im dortigen 
Archiv ihren Pla gefunden. Mit Verjprechungen und Drohungen, 
mit taufenderlei Kniffen, deren Gretineau fich jelbjt oft gegen 
Maynard rühmte, wuhte er fich den Eintritt zu erwirfen und 
begnügte fich dort nicht damit die Dofumente zu jtudiren und 
Auszüge daraus anzufertigen, jondern mehr als ein Altenjtück 
wanderte auch in jeine Tajche; „Gott möge e3 ihm verzeihen“, 
fügt Maynard bei. Außerdem wandte er fih an einen alten 
Mann, Bourjault, der zuerit Schaufpieler, dann bei der Straßen- 
und Gittenpolizei bejchäftigt geivefen war. Er hatte der Berg— 
partei angehört und in enger Verbindung mit den republifanijchen 
Heerführern gejtanden. Der Mann war über 90 Jahre alt, ſoll 
aber ein wunderbares Gedächtnis beſeſſen haben, und erwarb jich 
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um dad Buch Cretineau’3 nicht nur dadurch Verdienjte, daß er 
aus jeinen Erinnerungen mittheilte, jondern er vermittelte auch 
Cretineau’3 Bekanntſchaft mit verjchiedenen Helden der Revolutions⸗ 
zeit, deren Erzählungen, nad) Maynard, unjerem Autor die Mög: 
Iihfeit gewährten, die ihm mündlich und jchriftlih von feinen 
royaliftiichen Parteigenofjen zuftrömenden Berichte mit kritiſcher 
Hand zu prüfen und zu jichten. 

Noch eine weitere Maßregel hielt Eretineau vor der Ver— 
öffentlichung feines Werkes für nützlich. Er wollte „die Luft 
des verbannten Hofes athmen”, von den Prinzen das legte Wort 
vernehmen, und begab fich deshalb zu Karl X. nad) Görz, und 
ebenfo zu der Herzogin von Berry und dem Grafen v. Chambord. 

Über diefe Bejuche erfahren wir nun einige Anekdoten. So 
joll Eretineau dem König Karl gefagt haben, das beite Mittel, 
die Julirevolution zu vermeiden, würde geweſen fein, den Herzog 
von Orleans an die Spite der Armee zu Stellen und ihm einige 
zuverläffige Adjutanten beizugeben, die den Befehl hätten, ihn 
bei dem erjten Berjuche des Verrathes zu erjchießen; worauf der 
König ihm feufzend Necht gegeben habe. Von einem weiteren 
Erfolge diefer Reifen erfahren wir nicht3 gewifjes, indeſſen werden 
wir einen Rückſchluß ziehen fünnen aus der Entitehungsgeichichte 
des Buches und aus dem Inhalt, welchen dasjelbe jchließlich er- 
halten hat. Cretineau leugnet nämlich den religiöjen Charafter 
des Krieges, erhebt ſcharfe Vorwürfe gegen den Adel, der weit 
weniger Aufopferungsfähigfeit gezeigt habe als die Bauern, und 
wendet ſich jchließlich in einem „Ingratitude des Bourbons* 
überichriebenen Kapitel gegen die Franzöſiſche Königsfamilie, 
welche jo heroiſcher Opfer, wie fie die Vendeer gebracht, faum 
wert) gewefen jei. Früher war es feine Abjicht gewejen, die 
Schidjale der Herzogin von Berry bis zu ihrer Entlaffung aus 
Blaye feinem Buche einzuverleiben, aber die dringenden Voritel- 
lungen hochitehender Legitimiften, welche fein Parteigewiſſen an- 
tiefen, wußten dieſes noch glücklich zu verhindern, objchon Eretineau 
ſich anfänglich auf die Nothwendigfeit, unparteiifch zu fein, be— 
tujen und erflärt hatte, er verzeihe einem Feinde lieber ein Ver— 
drehen als einem Freunde einen Fehltritt. Die Verhandlungen 
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indefjen, welche Cretineau über eine Penſion mit den Bourbonen 
gepflogen hat und deren Charakter mit den Worten: „Öötant, don- 
nant“ furz und jchlagend bezeichnet it, führten zu feinem Er— 
gebnis, denn mit bloßen Berjprechungen ließ fich Cretineau, ge 
warnt von jeinem Freunde, Baron Dudon, nicht abjpeijen, und 
jo erjchien jenes umjtrittene Kapitel, wurde auch in dem übrigen 
Buche manches den Bourbonen Unerwünjchte beibehalten. An 
dem Hofe des Grafen v. Chambord erhob man die Anklage: 
Crétineau habe den exilirten Prinzen das Meſſer an die Kehle 
gejegt, um Geld zu erprefjen; jenes Kapitel jei Die Rache ge- 
wejen, weil jene fich zu nicht herbeigelajjen hätten. Maynard 
erklärt dies aber für eine Verleumdung; er meint, man habe 
höchſtens von einer Drohung, nicht von Rache jprechen fünnen 
und weiſt auf einige Briefe von dem Grafen v. Chambord und 
von deffen Mutter hin, welche beweijen follen, daß beide ihm 
jene Angriffe nicht nachgetragen haben. Kann es eine Thatjache 
geben, welche Heinrich V. bejjer charafterifirt, al® daß er einem 
Manne wie Eretineau zwar nie einen Groſchen zufommen läßt, 
aber ihm fait vertraulich zu nennende Briefe jchreibt ? 

Nachdem das Buch ausgegeben, wußte Crétineau auch für 
die nöthige Neklame zu jorgen! Maynard erzählt, wie Cretineau 
jeine Kollegen von der Preſſe der verjchiedenjten Bartetrichtung 
eines Abends zu einem Bankett eingeladen, und als diejelben 
von der Sorge für die nächjte Journalnummer bedrängt fort- 
gehen wollten, jedem von ihnen eine jelbjtverfaßte, in dem Tone 
und der Gejinnung des betreffenden Blattes gehaltene, aber im 
Grunde lobende Anzeige feiner „Vendee militaire* überreicht 
habe. Der Erfolg fehlte nicht. Die gefammte Pariſer Preſſe 
aller Barteifarben beſprach das Buch und fo mußte dem Publikum 
defjen Werth einleuchten. In wenigen Monaten erlebte es eine 
zweite, jpäter noch drei Auflagen. Da ſich indefjen diejer Er- 
folg nicht hatte vorausjehen lajjen, jo war Cretineau gendthigt 
gewejen, die erſte Drudlegung auf eigene Koſten zu übernehmen, 
weil er feinen Berleger hatte finden können. Indem fich die 
Börje der Bourbonen nur „halb geöffnet aber bald wieder ge- 
ichlofjen hatte”, mußte er es mit Freuden begrüßen, als er in 
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dem früheren Minifter Baron Dudon einen freigebigeren Gönner 
fand. Zu Nantes hatte Cretineau einjt dejien Wahl zum De- 
putirten, freilich erfolglos, befürwortet, dies hatte den Grund 
gelegt zu Dauernder Freundjchaft und Dudon ſchoß ihm 20,000 Frs. 
vor, um den Drud zu ermöglichen, und nahın diefe Summe auch 
nicht wieder an, als Cretineau jie jpäter nach dem glüdlichen Er: 
folge zurüd erjtatten wollte. Dudon hatte ferner Eretineau für fich 
gewonnen, indem er ſich für denjelben um einen Sig in ber 
Akademie bemühte; nach) Maynard gaben auch Berryer und 
Montalembert ji” den Anjchein Eretineau’3 Kandidatur zu 
wünjchen, worauf diejer ihnen aber in’3 Geficht Verjtellung vor» 
geworfen haben jol. Die Sache fam nicht zu Stande, aber 
trogdem fühlte Cretineau ſich Dudon verpflichtet, und bald fand 
er Gelegenheit für das bezeugte Wohlwollen fich dankbar zu er- 
weilen. Dudon jtand in dem Rufe eines ziemlich dunfeln Ehren» 
mannes, man warf ihm vor, nad) 1815 ala Mitglied der zur 
Liquidation der Kriegskoſten und Kontributionen eingejegten Kom— 
miffion ſich auf unehrliche Weiſe bereichert zu haben, ſprach 
höhniſch von feinem „hiſtoriſchen“ Wermögen, und der Figaro 
jagte von ihm einmal: „Dudon war heute zwei Stunden auf 
der Tribüne, ohne etwas in die Tajche zu ſtecken.“ retineau 
verfaßte nun „eine Gejchichte der Verträge von 1815 und 
ihrer Ausführung”, worin Dudon als der einzige und eifrige 
Vertreter der franzöſiſchen Intereſſen gepriefen wird. Das ijt 
der Zwed des Buches. Daß Cretineau fich fein Arbeitsfeld 
weiter fteckte, war, wie Maynard richtig bemerkt, nur Vorwand. 
Indem er aber Dudon feierte, geißelte er die anderen Staats— 
männer Ludwig's X VIII. vielfach mit jcharfen Worten, bejonders 
Talleyrand, deſſen Nachläffigfeit die Rückgabe der von Frankreich 
zufammengeraubten Kunftjchäge verjchuldet habe. 

„Das Buch Eretineau’3 war für die Ehre des Baron viel 
mehr werth, als die 20000 Frs. für Eretineau’s Wohlitand“, 
urtheilt Maynard und findet es natürlich, daß Dudon oft die 
Abficht ausfprach, Cretineau in feinem Teftamente zu bedenfen. 
Über diefe Hoffnung fiel gänzlich in's Waſſer. Der "greije 
Dudon führte, „wie ein zweiter Salomo“, ein entjeglich aus— 
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jchweifendes Leben, und Gretineau, der ihn aus der Tyrannei 
der Weiber erretten wollte, zog jich dadurch erftlich der Frauen 
und damit auch Dudon's Feindichaft zu. Dudon ſtarb plötzlich, 
ohne daß der geiſtliche Beiſtand des Jeſuitenpaters Ravignan, 
welchen Cretineau zu demſelben geſchickt hatte, angenommen worden 
wäre, und ſo wurden neben der Nichte des Verſtorbenen beſonders 
„einige Damen“ reich bedacht, Crétineau aber erhielt nur 16 000 Fr2. 
und die wenig werthvolle Bibliothek, und ſomit faum mehr als 
den Erjat für andere 16000 Frs., welche die Vendee militaire 
ihm eingetragen und die er dann im leichtjinniger Weije dem 
Baron Dudon zur Anlage in einem bald jcheiterndem Unter: 
nehmen übergeben hatte. 


3. 


Die Verbindung mit dem Baron Dudon wurde noch im einer 
anderen Beziehung für Crétineau-Joly bedeutunggvoll. Eretineau 
erzählt darüber jelbit, wie Dudon ihn zu einer Reife nach dem 
Drient eingeladen habe, dann aber, weil die Peſt dort herricte, 
mit ihm nach Rom gegangen jei. Hier begegnete Cretineau zu— 
fällig auf dem Eorjo einem einjtigen Studiengenofjen von St. Sul⸗ 
pice, der inzwilchen in den Sejuitenorden eingetreten war, dem 
P. Philippe de Villefort. Cretineau bejuchte denjelben, wurde 
mit anderen Jeſuiten befannt, dem General vorgeftellt, und nad) 
zwei Tagen war abgemacht, daß die Gejellichaft Jeſu die Auf: 
gabe, ihre Geſchichte zu jchreiben, in jeine Hände lege. Gregor XVL, 
welcher jchon als Kardinal Eretineau fennen gelernt Hatte, billigte 
die Wahl der Söhne des hl. Ignaz, indem er zu Eretineau jagte: 
„Es iſt ganz in der Ordnung, daß der Verfafjer der Eriegerijchen 
Dendee der Gejchichtichreiber der Sejuiten wird; find dieje nicht 
die Bendeer der Kirche?“ Der Ordensgeneral P. Roothan brachte 
ihm im Auftrage des Papſtes eine Reliquie des heiligen Kreuzes, 
die in ein ſchönes filbernes Kreuz gefaßt war, und jagte: „Hängen 
Sie diejes Gejchenf des heiligen Vaters um den Hals, jo werden 
Sie während all’ der Zeit, wo Sie an unſerer Gejchichte arbeiten, 
nicht mehr an Ihren Kopfichmerzen leiden.” Dieſe Reliquie trug 
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Crétineau von da ab fortwährend 30 Jahre hindurch, und zwar, 
wie Maynard jagt, in der auffälligſten Weiſe. 

Sp aufgemuntert, gab ſich Cretineau an die Arbeit und mit 
ihm die Sejuiten, welche der General ihm zur Unterftügung zuwies. 
Maynard jagt, es habe ihm eine merfwürdige Korrefpondenz vors 
gelegen, welche gejtatte, fajt von Tag zu Tag den Fortichritt der 
gemeinjamen Arbeit zu verfolgen, und behauptet, e8 ache daraus 
zweierlei hervor: erſtens, daß dem Gefchichtichreiber nichts ver- 
heimlicht und zweitens, daß ihm alle Unabhängigkeit gelaffen wurde; 
man könne jomit Crétineau unbedenklich Glauben fchenfen, wenn 
er verjichere, weder ein Anwalt, noch ein Gegner, fondern einfach 
ein gerechter Richter gewejen zu jein, wenn er betheuere, daß 
während der langen Zeit der engiten Beziehungen die Jefuiten 
jeinen Überzeugungen und feinen Pflichten nie auch nur das leifefte 
Opfer zugemuthet hätten. Dazu paßt es aber nicht ganz, wenn 
Maynard fortfährt: „Ich finde den Beweis für die von den 
Sejuiten ihm gelafjene Freiheit und die von dem Hiftorifer feft- 
gehaltene Unabhängigkeit in den einander widerjprechenden Rath— 
Ihlägen, welche ihm zugingen.” Es möchte zudem zweifelhaft 
jein, ob den angeblichen Gegenfaß, der zwiſchen den verjchiedenen 
Rathichlägen geherrfcht haben ſoll, irgend Jemand außer Maynard 
wahrzunehmen im Stande iſt. E3 wird uns von ihm berichtet, 
ſchon bei der dritten Seite habe der Ordensgeneral Einſpruch 
erhoben: er fand, daß die Gejellichaft zu jehr gelobt werde, 
wenn man fie höher ftelle al3 alle anderen Körperjchaften. Will 
Maynard e3 vielleicht als ein Zeichen unabhängigen Sinne preijen, 
daß Eretineau durchſchaute, wie wenig ernit jene Mahnung gemeint 
war, und daß der General fich nicht hartnädig fträuben würde, 
wenn Gretineau behauptete, das Lob ſei feineswegs übertrieben? 
In feiner wirklichen Bedeutung mußte jenes Wort des Generals 
ziemlich in derjelben Richtung wirfen, wie die rüdhaltloje Be— 
wunderung der großen Mafje der Sejuiten, von der ung Maynard 
enzählt und die allerdings ernfter zu beurtheilenden Mahnungen 
des P. Montezon, d. h. des Mannes, welcher Crötineau als 
Haupthülfsarbeiter von dem General zugewiefen war. Montezon 
wird uns als ein Mann gejchildert, der troß feiner plumpen, 
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faſt ſonderbaren Erſcheinung ſehr klug und ſehr geſchickt war, 
ſtets zum Ziele zu kommen, die Leute dahin zu führen wußte, 
wohin er ſie haben wollte, der ſogar auf Sainte-Beuve Einfluß 
zu üben verſtand. Dieſer P. Matézon nun, wir bedienen uns 
ſeiner Worte, erhob gegen Crétineau die Anſchuldigung, daß ſeine 
Arbeit nicht durchweg dem Zwecke einer Apologie entjpreche, daß 
jeine Unparteilichfeit zu affeftirt und zu jtrenge jet. Möge dieſes 
Verfahren für den gegenwärtigen Zeitpunkt als gerecht und auch 
als gejchickt erjcheinen, jo müſſe man doc) an die Nachwelt denken, 
welcher Eretineau’8 vortreffliches Werk, das fein ephemeres Pam— 
phlet jei, angehören werde. „Sch lafje Ihnen völlige Freiheit 
des Handelns, jelbit an Stellen, die viele Briejter und Katholiken 
verlegen würden, aber e3 ijt meine Pflicht, gegen gewiſſe Aus- 
drüde, Andeutungen und Urtheile zu protejtiren, welche geeignet 
find, die Gejellihaft, und zwar ungerechter Weife, in wichtigen 
Dingen zu fompromittiren. Andernfalls würde mir die Mitarbeit 
zu peinlich, ich müßte überlegen, ob ich ſie fortjegen darf. Zum 
Schluß erfläre ich, daß die Gejellichaft Ihnen ewige Dankbarkeit 
ichuldet und jchulden wird für den edlen Muth, mit dem Sie ein 
Werk unternommen haben, welches jo viele Schwierigkeiten darbot, 
welche ſie glüdlich befiegt haben. Ich denke nicht, da Sie kurz 
vor dem Ziele eine Hülfe zurückweiſen wollen, die Sie bisher 
nicht irre geführt hat. Für die Schilderung der Unterdrüdung 
der Gejellichaft mag fie nicht unumgänglich nothiwendig fein, würde 
aber jedenfalls einigen Nugen gewähren; erforderlich wäre fie aber, 
wenn Sie die Geichichte wenigitens bis zur Wiederaufrichtung 
der Gejellichaft 1814 fortführen wollten.“ 

So jehr man es bedauern muß, daß Maynard uns von den 
Beijpielen, welche Montezon damals anführte, nichts mitgetheilt, 
jich überhaupt auf die zudem Tüdenhafte Wiedergabe des obigen 
Briefes bejchränft hat, jo jehen wir daraus doch zur Genüge, wie, 
nach Maynard, der gute Pater, wir aber werden jagen dürfen, 
wie der Sejuitenorden, jelbjt durch die Arbeit eines Eretineau nicht 
zufrieden gejtellt worden war. Maynard verfichert, dal es Monte: 
zon nicht gelungen jet, bei dem überzeugungstreuen Eretineau etwas 
auszurichten, denn jo zugänglich er für Bitten, jo unempfänglic 
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jei er für Drohungen gewejen. Genug, das Verhältnis blieb 
ungetrübt. Der Jefuitengeneral ließ fih das Manujfript von 
Eretineau vorlefen und empfand darüber, nach des P. Villefort 
Äußerung eine ſolche Freude, daß er eine wefentliche Beſſerung 
ſeines fürperlichen Befindens zu verjpüren glaubte. Mit vollen 
Händen wurde dem Gejchichtichreiber überjchwängliches Lob ge- 
jpendet, und als der Baron Dudon den Jeſuiten darlegte, wie 
Crötineau:Ioly durch die Übernahme feiner Aufgabe ein außer: 
ordentliches Opfer gebracht, ſich als Wortführer des von aller 
Welt gehakten Sejuitenordens für jede anderweitige Stellung un- 
möglich gemacht habe, ließen die Jefuiten fich gern bereit finden, ihn 
mit flingender Münze Hierfür zu entjchädigen. Maynard erzählt 
diejes, gibt aber nicht die Summe an, welche, nach unbelegter 
mündlicher Mittheilung 60000 Frs. betragen haben ſoll. Um den 
gezahlten Preis erwarb die Gejellihaft Jeſu das Eigenthumsrecht 
an dem Werfe, Eretineau überließ die Verfügung über das erhaltene 
Geld dem Baron Dudon, welcher e8, nach Cretineau’s Äußerung 
in einem jpäteren Briefe in Rente, nach Maynard dagegen in 
Theateraftien anlegte. Schon im Jahre 1847 jollen darüber Die 
Pariſer Wigblätter Scherze gemacht haben, daß das Geld der 
Jeſuiten zur Errichtung des Corps de Ballet und für die Masken— 
bälle verwandt wurde ;-aber das focht Eretineau nicht an: Maynard 
meint, jein zuweilen etwas jonderbarer Freund habe gern zu 
Dudon’3 Vorſchlag feine Zuftimmung gegeben. Konnte er doch 
jo der Meinung begegnen, als habe er fich mit Haut und Haar 
den Jeſuiten überliefert. „Ein bischen Iefuit mag ich immerhin 
fein, aber Ihr jeht, ich bin noch immer fein Kapuziner“, pflegte 
er denen zu jagen, welche ihn als Affilirten der Sejuiten bezeich- 
neten, während er ernjthafteren Leuten darlegte, daß man fein 
Geld noch jchlechter anlegen könne, daß der Börſenſchwindel auch 
nicht mehr die Moral fördere, der Gerechtigfeit aber erheblicheren 
Eintrag thue. Crétineau's Intereffe für die Theaterwelt war auch 
in anderer Beziehung jehr lebhaft. Maynard erzählt ung, daß 
er fi gern Hinter den Kouliffen !) umbergetrieben habe, wo er 


——— 
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als der Mann, der alles wiſſe, bezeichnet und angeredet wurde, 
und es wird uns eine erbauliche Gejchichte berichtet, wie Crétineau 
eine Tänzerin, die ſich an ihn mit einer gottesläfterlichen Redens— 
art gewandt hatte, zu einem Jeſuiten führte, der diejelbe zu einer 
vortrefflichen Chriſtin machte '). 

Nach dem Gejagten wird niemand die Anficht gewinnen, 
al ob das Werk Eretineau’3 über die Gejellihaft Jeſu ent: 
standen fei, weil die Iefuiten in dem Wunſche, eine objektive Dar: 
ftellung ihrer Ordensgejchichte zu befigen, fich an einen außerhalb 
irgend eines Ordens ftehenden bewährten Hiftorifer gewandt hätten. 
Aus einer angeblich beträchtlichen Zahl von Bewerbern wurde 
Eretineau ausgewählt, weil man von ihm hoffte, daß er dem 
Zweck am bejten. dienen werde, welchen die Gejellichaft Ieju mit 
der Veröffentlichung zu erreichen hoffte. retineau fonnte ver: 
jihern, und er that es, daß er nie zu den Schülern, nie zu 
den Jüngern der Jeſuiten gehört habe. Er fügt Hinzu, daß er 
bei Übernahme feiner Aufgabe feinen Jünger des hl. Ignaz, und 
wäre es nur vom Anjehen, gefannt habe, er jei weder ein Freund 
oder Bewunderer, noch ein Gegner des Ordens geweſen; derjelbe 
habe für ihn feine andere Bedeutung gehabt, als PVitellius und 
Dtho für Tacitus. Die Jefuiten gaben fich augenfcheinlich der 
Hoffnung Hin, dag das Publikum, diefen Worten vertrauend, 
gläubigen Sinnes dag Werk entgegennehme, in welchem die Ge 
jellichaft verherrlicht wurde. Gerade damals erfuhr Ddiejelbe 
wieder in Frankreich heftige Anfeindungen; Thiers verlangte die 
Ausführung der Ordonnanzen von 1828, welche den Jeſuiten— 
orden von dem franzöfiichen Boden verbannt hatten, aber jo 
wenig in Kraft waren, daß die Sejuiten, welche man früher als 
Weltgeiftliche jtet3 duldete, jett jich wieder offen als Väter der 


) ALS Beifpiel der Maynard'ſchen Schreibweife möge angeführt werden, 
daß er der Frage der Tänzerin: „Sagen Sie, Herr Eretineau, der Gie alles 
willen, ift e8 wahr, daß Jeſus Chriftus, von dem man fo viel ſpricht, Mar— 
ihall von Frankreich war?“ die Bemerkung beifügt: Das ift die theologijche 
Wiſſenſchaft der Pariſer Kouliffen, und fie fteht nicht viel höher in mehr als 
einer Akademie. 
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Geſellſchaft Jeſu bezeichneten. Wie die Schrift des P. Ravignan: 
De l’existence et de l’institut des Jésuites, zu welcher auch der 
P. Montezon das Material lieferte, war auch das von Ere- 
tineau veröffentlichte Werk bejtimmt, auf die öffentliche Meinung 
Frankreichs einzumirfen. 

Für dieſen Zweck jchien es von Bedeutung, nicht bloß die frühere 
Zeit des Ordens bis zu feiner Aufhebung durch Clemens XIV. zu 
behandeln, jondern die Gejchichte big auf die Gegenwart fortzu- 
führen. Manche waren wohl der Meinung, daß man Bedenken 
tragen müffe, die Gejchichte der Gegenwart in einem Augenblide 
darzuftellen, wo vielmehr alles darauf anzukommen jchien, die 
Aufmerkjamkeit von jich abzulenken, wo der Papſt ſelbſt beſchwich— 
tigende Schritte that und den Jeſuiten Borficht und Nachgiebig- 
feit anempfahl. Dieje VBerhältniffe machen es jchon begreiflich, 
daß der 6. Band mehr auf der Oberfläche bleibt als die früheren, 
und daß man überall wahrnimmt, welche Rüdfich ten fich der 
Verfaſſer vielfach auferlegen mußte. Bon Intereſſe ift hier faft 
nur die Polemik, welche ſich an Roſſi's Sendung nad Rom 
fnüpfte, wobei Cretineau entjchieden Front macht gegen Thiers, 
und gegen die Gegner der Jejuiten im franzöfiichen Klerus, Iſoard, 
Fallour, Lacroix und Bonnechoje, von denen er ben letteren 
jpäter zu Gnaden aufgenommen hat. Selbſtverſtändlich ift es, 
dak auch Hier überall der General der Gejellichaft jeinen Ein- 
fluß übte. Maynard erzählt, daß Cretineau dem Wunfche des 
P. Bresciani, e8 möge der Antheil, welchen Karl Albert von Sar- 
dinien an dem Aufitande gegen Viktor Emanuel I. im Jahre 
1821 genommen, verjchtwiegen bleiben, jofort entiprochen habe, 
als P. Roothan deffen Bitten unterftüßte, und ihm jchrieb: „Ihr 
Schweigen in diefem Punkte fann Ihrem Rufe der Unparteilich- 
feit nicht Schaden, denn derjelbe ift zu fejt begründet umd zu 
wohl verdient." Karl Albert war eben damals noch ein eifriger 
Gönner der Gejellichaft Jeſu. Wie würde wohl das Urtheil nad 
1348 gelautet haben ? 

Dur fein Buch und durch verjchiedene andere Dienite, 
welche Eretineau der Gejellichaft Teiltete, indem er z. B. einmal 
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jchnell die Ausjchliegung eines Jejuiten bewirfte!), der in einen 
ſtandalöſen Prozeß verwidelt zu werden drohte, jchaffte er fi) 
nicht bloß bei dem Orden eine einflußreiche Stellung, jondern 
der Sejuitengeneral vermittelte auch, daß der Vatikan von jeinem 
Wirken Kenntnis nahm. retineau durfte nicht bloß den Star: 
dinälen Bernetti und Lambruschini näher treten, jondern er fam 
auch in Beziehungen zu Gregor XVI. jelbjt, der einjtens als 
Samaldulenjer und Kardinal jein Beichtvater gewejen war ?). 
„Macht mich lachen“, joll der Papſt zu Eretineau, der faſt jeden 
Abend in den Vatifan berufen wurde, zu ihm öfter gejagt haben, 
und was wir über ihre Unterhaltung erfahren, macht den Ein- 
druck, daß zwilchen beiden ein jehr vertraute Verhältnis ge- 
berrjcht haben muß. Der Papſt und Eretineau jpielten wohl 
Verfteden in den vatifanifchen Gärten. „Als Papſt bin ich Ihr 
Bater”, jagte einjt der Bapit; „aber in der Literatur find wir 
Brüder. Denn auch ich bin ein berühmter Schriftiteller; ich Habe 
ein jchönes Buch gejchrieben: der Triumph der Kirche. Anfäng- 
li) jprad) fein Menſch davon, nicht einmal in meinem Klofter; 
aber ſeit ih Papſt bin, ijt alle Welt darin einverftanden, daß 
es ein Meiſterwerk iſt.“ 

Mit friſchem Humor äußerte ſich der Papſt über die von 
oben beſtellte Loyalität ſeiner Unterthanen, wie ſie ſich bei der 
von dem Kardinal Lambruschini widerrathenen, zwei Millionen 
verſchlingenden Rundreiſe durch die Marken gezeigt hatte. Er 


1) Maynard erzählt ©. 246, daß die Regierung Louis Philippe's durch 
Verfprehungen und Drohungen verfucht habe, Crétineau zur Theilnahme an 
ihrem Kampfe gegen die Fejuiten zu bejtimmen. Das ijt nicht geradezu une 
möglid. Wenn er aber erzählt, daß man ohne jede Garantie Erötincau die 
Alten über den ebendort von Maynard erzählten Skandalprozeß in die Hände 
gegeben habe, damit er fie in jeiner Geſchichte der Gefellichaft Jeſu verwerthe, 
worauf Eretineau nichts eiligere® zu thun gehabt habe, als dieſelben dem 
General der Jejuiten zu unterbreiten, fo klingt dies jehr unmwahrjceinlid. 
Was hätte e3 in der That für die Zwecke der Regierung bedeutet, wenn Cre— 
tineau auch in feinem Werfe einen einzelnen Jefuiten an den Pranger geftellt 
hätte, mit welchem fich die Tagesprejje eifrig genug beichäftigte ? 

2 So behauptet wenigſtens Maynard S.27. Ob 8 nidt ein Mih- 
verjtändnis eines Ausdrucks ift, wie wir ihn S. 32 finden? 
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erzählte Cretineau, daß er einit ein auf der Höhe eines Berges 
gelegenes Dorf bejucht habe; man habe ihm die Pferde ausge— 
jpannt und das Viva il Santo Padre! jubelnde Volk habe feuchend 
in voller Mittagshite den Wagen den Berg hinangeichleppt. Von 
Mitleid erfüllt, Habe er wiederholt gejagt: Povera gente! aber 
der Gonfaloniere ihn darauf mit der Bemerkung beruhigt, daß alle 
gut bezahlt feien. Ein anderes Mal gab der Papſt zu verjtehen, 
daß er die in der päpftlichen Hofhaltung Herrichende Verſchwen— 
dung gut durchfchaue. Und derjelbe Papſt, der jolche Außerungen 
machte, rieb ſich vergnügt die Hände, als Eretineau ihm erzählte, 
wie die Tänzerin Cerrito 18 Mal voller Begeijterung von den 
Römern herausgerufen worden jet, und äußerte: „So lange 
meine Römer Tänzerinnen Beifall Elatjchen, werden fie nicht an 
eine Revolution denken.“ Unterjchäßte Gregor XVI. wirklich 
die immer und immer fich wiederholenden Umtriebe und Be— 
wegungen, gegen welche jeine ambulanten Sriegsgerichte doch in 
jtändiger Thätigfeit waren? Dder gab er fich der Meinung Hin, 
dab er den Bewohnern feiner Hauptjtadt mehr Zutrauen jchenfen 
dürfe, al3 denen der Marken? Oder täufchte er fich jelbit mit 
Abſicht? Daß Gregor XVI lebhafte Beſorgnis hegte vor der 
Thätigfeit der geheimen Gejellichaften, wiſſen wir auch aus 
anderen Quellen; aus Maynard erfahren wir von einem Plan, 
den er gegen Ende jeine® Lebens zu deren Bekämpfung faßte, 
wobei Eretineau eine Hauptrolle jpielen ſollte. Der Papſt ließ 
im Mai des Jahres 1846 durch den Kardinal Lambruschini 
Grötineau zu fich beicheiden, als diefer gerade im Begriffe war, 
ih zu Anfona mit feinem Freunde, dem Baron Dudon, nad) 
dem Orient einzufchiffen: Cretineau wurde verjtändigt, e8 handle 
ih um eine Angelegenheit von größter Wichtigkeit, und war 
nach drei Tagen zu den Füßen des Papſtes. Gregor erklärte, 
er fühle feinen Tod herannahen und jehe voraus, daß die Re— 
gierung feines Nachfolgers durch die in der Luft befindlichen 
rebolutionären Gewitter ebenfo ſehr Beunruhigung erleiden werde, 
wie jeine eigene deren durchgemacht habe; er wolle deshalb eine 
Art politifchen Tejtaments Hinterlaffen, indem er Eretineau be- 
auftrage, eine Gejchichte der geheimen Gejellichaften und ihrer 
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Folgen zu verfajfen. Als Cretineau bemerkte, daß man zum 
Kampfe Waffen bedürfe, und er nicht wiſſe, an welches Zeug- 
haus er Elopfen dürfe, verwies ihn der Papit auf Dokumente, 
die er jelbjt im Belize habe, und auf die Mitwirfung jeines 
früheren Staatsjefretärs, des Kardinals DBernetti, welchen er 
leider auf Metternich’3 Veranlaſſung habe entlaffen müfjen, und 
ebenjo auf die Unterjtügung feines jegigen, des Kardinals Lam— 
bruschini. Als Eretineau dann noc die Mitwirkung des Königs 
Ferdinand von Neapel und des Fürjten Metternich für erfor: 
derlich erklärte, verficherte der Papit, daß er der Mitwirkung 
de3 erjteren gewiß jet, da diejer ſelbſt einen jolchen Plan früher 
gehegt habe; Kardinal Altiert, der einjtige Nuntius in Wien, 
den der Fürſt Metternich wie einen Sohn behandelt habe, jolle 
an diejen jchreiben. Inzwilchen möge Cretineau nad) Neapel 
gehen. 

Bermuthlich bezieht jich auf dieſe Audienz auch eine Anekdote, 
welche Maynard an anderer Stelle!) berichtet. Der Papſt ſoll 
auf ein Packet Briefichaften auf jeinen Schreibtijch gedeutet und 
deren Wichtigfeit gerühmt haben, während er mit den ſtets wieder: 
holten Worten: „Nein, dieje kann ich nicht hergeben“, im Zimmer 
auf und ab gegangen jei. Gretineau fahte dies ald Wink auf 
und ſteckte die Papiere feinerjeit3 ruhig in die Taſche. Dieſes 
Berjahren wurde ihm nicht verdacht, aber er mußte jich Spöttereien 
de3 Kardinals Bernetti gefallen laſſen, welcher ihn einmal näher 
an jeinen Arbeitstifch heranzutreten einlud mit der Bemerkung : 
„Rur heran, e3 Liegen feine Papiere auf dem Tijche.“ 

Cretineau ging nach Neapel und erhielt am 2. Juni Audienz 
bei dem Könige. Diejer empfing ihn mit den niederjchlagenden 
Worten: „Sie fommen zu mir im Auftrage des Papites Gregor, 
in diefem Augenblicke erhalte ich die Nachricht von feinem Hin 
ſcheiden.“ Gregor war am 1. Juni gejtorben. 

Dieje Botichaft jchien alles in Frage zu ftellen. Der König 
freilich griff nicht2dejtoweniger den vorgelegten Gedanken mit 
Eifer auf, verficherte, daß feine Minijter Cretineau bei jeinen 
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Forſchungen unterftügen, er ſelbſt mit dem Seluitenprovinzial 
P. Manera das Archiv feines Vater Franz I. durchgehen werde. 
Aber Eretineau dachte unter den veränderten Umjtänden einjt- 
weilen nicht an die Fortſetzung der Arbeit, deren Gedeihen doch 
ganz davon abhängig fein mußte, wie fich Gregor’3 Nachfolger 
dazu jtellen würde. Er ging mit feinem Baron Dudon jegt in 
den Drient. Als er zurüdfam und der Sefuitengeneral ihm eine 
Audienz bei Pius IX. vermittelte, wurde er freudig überrajcht, 
al3 der Papſt ihm mittheilte, daß er an dem Gedanfen feines 
Vorgänger, von dem ihm die Kardinäle Bernetti und Lam— 
bruschint Kenntnis gegeben, feithalte. Pius IX. forderte Cre- 
tineau auf, jofort nad Wien zum Fürften Metternich zu reifen, 
den Winter follte er dann in Rom zubringen, um unter den 
Augen des Papſtes das Werf zu vollenden. 

Nach) Paris zurücgefehrt, wurde er durch die öjterreichijche 
Gejandtichaft davon verjtändigt, daß Fürſt Metternich ihn im 
Oftober empfangen wolle. Cretineau reifte nad) Wien, wurde 
von dem Fürſten Metternich mit größter Freundlichkeit aufge 
nommen, ja der Staatzfanzler verbreitete ſich über den Plan 
des Buches und entwarf im Gefpräche gewiffermaßen deſſen 
Grundzüge; jofort verjprach er Cretineau mit den Beamten der 
Staatskanzlei in Beziehung zu bringen. Aber wie Cretineau in 
feinen Memoiren bemerft, das Wort „jofort“ bedeutet bei einem 
Deutichen ein bis zwei Wochen, und wenn dies Urtheil über die 
Deutſchen bei einem Schriftfteller, der mit dem Geſchäftsgange 
der Curie durch Erfahrung vertraut fein mußte, in feiner All— 
gemeinheit einigermaßen überrafchen muß, jo erklärt es fich leicht 
aus dem, was Cretineau über feine weiteren Erfahrungen in 
Wien mittheilt. Obfchon auch der franzöfiiche Gejandte Graf 
Slahaut fich für ihn verwandte, mußte Cretineau den Fürften 
an die Erfüllung jeine® Verſprechens mahnen. Darauf hin 
wurde Gretineau von dem Baron Hügel eingeladen, jeine Arbeit 
zu beginnen, aber fortwährend von demjelben mit anderen ge= 
lehrten Dingen unterhalten; anftatt über die geheimen Gejell- 
Ihaften Material zu erhalten, mußte Crötineau fich an der Hand 
der Generalftabsfarten von Hügel vordemonftriren laffen, daß 
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nicht dem Könige Sobieski, jondern dem Kaiſer Yeopold die Ber 
freiung der Stadt Wien zu verdanfen ſei. Die übrigen Beamten 
der Staatskanzlei waren von der gleichen Höflichkeit wie Hügel, 
aber ebenjo wenig fachlich entgegenfommend, wie Cretineau meint, 
aus Übelwollen, aus revolutionärer Neigung, oder, was wohl 
das Richtige iſt, weil fie fich feine Ungelegenheiten zuziehen wollten. 
Da half auch nicht, daß der päpitliche Nuntius Viale-Prela jein 
Wort für Eretineau einlegte, man war gern bereit Cretineau 
das Gefängnis auf dem Spielberg zu zeigen, und legte ihm 
Danfesichreiben vor, welche die Gefangenen des Spielbergs und 
der Bleikammern an den Fürjten Metternich gerichtet hatten, 
darunter ein von Sylvio Pellico dem Fürjten gewidmetes Eremplar 
der Prigioni, von den eigentlichen Akten aber befam er nichts 
zu jehen. Eine ſchwache Hülfe fand Eretinean jchließlich durd 
Vermittlung des P. Beckx, des jetigen Sefuitengeneralg, an dem 
Grafen von Bombelles, von dem er einige Aufklärung über be 
denfliche Komplotte erhalten haben will. Aber Bombelles ftellte 
jeinen Bemühungen ein jchlechte® Prognoitifon; er meinte, wenn 
Crétineau auch von dem Dolche eines Carbonaro verjchont bleibe, 
jo würden fich ihm ficherlich Fürjten entgegenftellen, die an jeinem 
Schweigen ein Interejje hätten. Vergeblich bemühten ſich mit 
Gretineau die Vertrauten der fonvertirten Herzogin von Anhalt- 
Köthen, d. h. deren Beichtvater P. Bed, ferner der erft von Beuſt 
im Sabre 1868 als Unterjtaatsfefretär im auswärtigen Amte 
penfionirte Baron Meyfenburg, der Redakteur des Ofterreichifchen 
Beobachters Pilat und der öfterreichische Hiltoriograph Fr. v. Hurter, 
einen Ausweg aus den obmwaltenden Schwierigkeiten zu finden. 
Bombelles rieth ſchließlich Cretineau zur Abreife, indem er darauf 
hinwies, daß Mailand und Venedig ald die Hauptheerde der 
Revolution mancherlei Material darbieten würden. Cretineau 
folgte dem Nathe um fo lieber, da Pius IX. ihn bereits duch 
die Sejuiten zur Rüdfehr nad) Rom ermahnen lie. 

Smmerhin waren, jo behauptet Cretineau wenigjteng in 
jeinen Memoiren, wichtige Aftenitüde in feiner Hand. Ins— 
bejondere waren ihm in Wien wie jpäter in Mailand Aktenjtüde 
anvertraut worden, durch welche die Betheiligung des im lebten 
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Augenblide ftet3 wieder jchwanfenden Königs Karl Albert von 
Sardinien an der nationalen geheimen Bewegung in Zombarbo- 
Venetien gegen Dfterreich feftgeitellt war. Als nun Crötineau- 
Soly im November 1846 auf der Rückreiſe nad) Rom, wie er 
verjichert, ohne jede andere Abficht, ald um feine Gedanken umd 
Materialien zu ordnen, nach Genua fam, wo der König damals 
Hof hielt, wurde Cretineau von dem päpitlichen Nuntius am 
Sardinischen Hofe Antonucci aufgefucht, und diejer ſchlug ihm 
vor, er möge den Minijter des Hußern, Solar de la Margerita, 
bejuchen und eine Audienz bei dem Könige erbitten, der den 
Gejchichtichreiber der Vendee und der Gejellichaft Jeſu jehr hoch- 
ſchätze. Eretineau lehnte ab: er würde bei dem Könige entweder 
einen ungeeigneten Freimuth an den Tag legen oder ich zur 
Heuchelei verurtheilen müſſen. Trotzdem erfolgte das, was er 
offen zu unternehmen dem Nuntius abjchlug, im Dunkel der 
Naht auf Veranlaffung eines Sejuiten. Der Pater Polidore 
war von dem Könige unter dem Siegel des jtrengiten Geheim- 
nijjeg beauftragt worden, Eretineau zu einem Stelldichein mit 
ihm in einem abgelegenen Haufe einzuladen. Cretineau gab den 
Vitten des Sefuiten nach und fuchte den König auf; diejer be- 
fragte ihn, ob es wahr ſei, daß Eretineau durch den Fürſten 
Felix Schwarzenberg Dokumente, die ihn beträfen, erhalten habe, 
und al3 Cretineau diefes bejahte, juchte der König ihn zu be— 
jtimmen, jich nicht zum Werkzeuge des Wiener Hofes in einem 
Augenblide herzugeben, wo der Krieg Italiend gegen Dfterreich 
vor der Thür jtehe. Daß Cretineau ausführte, der Gedanke an 
jein Werk ſei nicht in Wien fondern in Rom entjtanden, machte 
wenig Eindrud auf den König, der vielmehr dabei blieb, Cretineau 
werde ihm durch die Veröffentlihung eine Beleidigung anthun, 
und zwar eine unverdiente, fich auf Verleumdungen ftüßende 
Beleidigung. Mit einer diefe Bemerkung jchroff zurücweijenden 
Erklärung Eretineau’3 ſoll die fonderbare Audienz plößlich ab- 
gebrochen worden fein, was aber nicht hinderte, da am folgenden 
Tage der Minifter Solar in der Zelle eines Jeſuiten mit Cre- 
fineau zufammentraf, und ihn im Namen des monarchiſchen Ge- 
danfens bat, gewiſſe Wahrheiten nicht an's Licht zu ziehen, 
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worauf Gretineau mit dem Hinweis auf die unveräußerlichen 
Nechte der Wahrheit erwidert haben will; um weiteren Per- 
fuchungen aus dem Wege zu gehen, jchifite ſich Eretineau ein 
und begab ſich über Civitavecchia nad) Rom. 

Pius IX. ließ ſich Bericht erjtatten über jeine Reifen und 
verjicherte, daß er die Akten über die italienischen Verſchwörungen 
habe zujammenitellen lajjen; Cretineau möge fic) an den Kardinal- 
Staatsjefretär Gizzi und an feinen Vertrauten Corboli=Bufii 
wenden. Aber wenn durch wiederholte Verjicherungen der Sefuiten 
Billefort und Roothan Bedenken, welche Eretineau ſchon während 
feines Wiener Aufenthalts über eine Veränderung der Stimmung 
des Papſtes hegte, früher beſchwichtigt worden waren, jo mußte 
er jest bei feinem römischen Aufenthalte ſich immer mehr über: 
zeugen, daß diejelben nicht ohne Grund jeien. Pius IX. empfahl 
ihm chriftliche Liebe walten zu lafjen gegen befehrte Verjchwörer: 
Karl Albert Hatte fi) an den Papſt gewandt, um Cretineau’s 
Werk zu Hintertreiben und der Papſt mußte nach jeiner ganzen 
damaligen Haltung dem König zu willfahren wünjchen. So fügte 
er denn jener Aufforderung, ji an Gizzi zu wenden, wie 
durch plögliche Erleuchtung veranlaßt, die Worte bei: „ES tt 
eine ernite Sache, über die ich vor Gott nachdenfen muß. Gehen 
Sie einitweilen nach Neapel zum Könige und jeinen Miniftern; 
inzwifchen werde ich vor diefem Kruzifixe beten. Aber welchen 
Entſchluß es mir auch immer eingibt, verjprechen Sie mir, fi) 
danach) zu richten.“ Gretineau gab dies Verſprechen, obgleich 
er einjah, daß es ihm ein Opfer auferlegen werde. Er ging 
nach Neapel, auf Befehl des Papſtes ausgerüftet mit Briefen 
des P. Manera an den König und defjen Beichtvater, den Liguo- 
rianer Cocle; die Minifter jagten ihre Mitwirkung zu, freilich 
unter der peinlichen Bedingung, daß ihr eigener, wie der Antheil 
anderer hoher neapolitanischer Staat3beamten an den geheimen 
Gejellichaften verjchwiegen bleiben jolle, Dagegen war der Beicht- 
vater des Königs, auch ein früherer Carbonaro, unzugänglich, 
derjelbe leugnete, daß der König je Eretineau etwas in Ausficht 
gejtellt Habe, behauptete, das Archiv des Königs Franz jei ver: 
nichtet worden, es fam zu einer ftürmifchen Erörterung, welche 


Eretinenu Foly. 29 


damit endete, daß Cretineau mit Enthüllungen drohte. Bei der 
einflugreichen Stellung des Beichtvaters ſtand es jegt feſt, daß 
Gretineau nie mehr zu der Perſon des Königs gelangen werde, 
und jo hat der Brief, mit welchem ich Cretineau, „der Vendeer 
an den Bourbonen“, an König Ferdinand wandte, mehr den 
Charakter eines drohenden Abſagebriefes. Er berief ſich — wir 
wiljen, mit wie zweifelhaften Rechte — auf den Fürjten Metternich, 
der den Plan feines Werkes gebilligt habe, auf das gegebene 
föniglihe Wort, ließ aber für den Fall, daß der Grund der ihm 
gemachten Schwierigkeiten in der Rückſicht auf das Andenfen 
des Königs Franz liege, die Bemerkung einfließen, „er habe nur 
Dokumente juchen wollen, die zur Bertheidigung geeignet jeien, 
da er die fompromittirenden bereit3 zu jeiner Verfügung habe.“ 
Der König war wüthend, überjandte Cretineau’3 Brief an den 
Papit, der an demjelben die Spuren der füniglichen Nägel wahr: 
zunehmen glaubte und diejelben Eretineau vormwies, wie wenigſtens 
diejer in einem fpäteren Briefe an den Kardinal Antonelli be- 
hauptete. Mit der Ausführung des von Gregor XVI. ihm über- 
tragenen Werkes war e3 endgültig vorbei. Nach) Rom zurüd- 
gekehrt, erhielt Eretineau am 21. Dezember eine Audienz bei 
Pins IX., worin diefer ihm erklärte, daß er gebetet und überlegt 
habe, und daß er als Papit und als Fürjt die Herausgabe des 
Buches nicht erlauben könne. Er jchulde indejjen Eretineau eine 
Entihädigung und ertheile ihm jchon jet feinen Segen ala dem 
Verfafjer einer politifchen Gejchichte der Päpfte, worüber fie nach 
den bevorjtehenden Feittagen weiter verhandeln wollten. Dazu 
kam es nicht; Cretineau ſah den Papft erft nad) zehn Jahren 
wieder. Er wandte fich deshalb einer anderen Aufgabe zu. 


4. 


Es mußte fich feinem Auge die Wahrnehmung aufdrängen, 
dab das Scheitern feines literariichen Planes mit der großen 
Umwälzung in Zufammenhang ftand, welche ſich nach der Thron- 
beiteigung de8 Papſtes Pius in Nom vollzogen hatte. Daß 
Pins IX. überhaupt anfänglich den Gedanken jeines Vorgängers 
aufgriff und die Jeſuiten und Cretineau an defjen Ausführung 
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weiter zu arbeiten ermunterte, mag als ein Zeichen aufgefakt 
werden, wie die jpäter zur Herrichaft gelangte Auffaffung ſchon 
damals bei dem PBapite im Keime vorhanden war, wenn man 
auch nicht mit Kardinal Bernetti urtheilen will, daß überhaupt 
das Herz des Papſtes größer gewejen jet als jein Kopf. Jeden— 
fall3 hatte noch die entgegengejehte Strömung durchaus die Ober: 
band; das päpitliche Rom bot einen völlig veränderten Anblid 
dar für denjenigen, der e3 unter Gregor XVI. gekannt Hatte: 
al3 Reformator und als Befreier des Kirchenſtaates ließ ſich der 
neue Papſt von denjelben Leuten feiern, welche fein Vorgänger 
mit bfutiger Strenge verfolgt hatte. Mit welchen Gefühlen 
mußte es Crétineau erfüllen, wie der Graf Roſſi zum Rathgeber 
und dann zum Minijter Bius’ IX. erwählt wurde, derjelde Mann, 
welchen er in jeiner Gejchichte des Jejuitenordeng zu einem vater: 
landlojen Condottiere der Intelligenz gejtempelt, dem er vorge: 
worfen hatte, er habe in Genf alle Götter angebetet! Trübe 
Aussichten eröffneten fich für feine Freunde, die Sejuiten; ſie ver 
itanden, was es bedeutete, wenn das Bild des Papſtes Pius 
demonftrativ zwijchen Clemens XIV. und Gioberti aufgehängt 
wurde: e8 war zu befürchten, daß Pius IX. auf das Breve 
„Dominus ac redemptor“ zurüdgreife, mit welchem Clemens XIV. 
die Abjichaffung der Gefellichaft Jeſu für ewige Zeiten angeordnet 
hatte. Nichts natürlicher, als daß fich in diejer Noth die Augen 
der Jeſuiten auf Crétineau richteten. Diejer follfe den Schlag 
führen, welchen die Sejuiten mit offenem Viſir zu unternehmen 
Scheu trugen. Er übernahm es, wie er jagte, „den Männern 
von 1847 diejelbe Maske vom Geficht zu reißen, mit welcher 
die großen Schuldigen der Jahre 1769 und 1773 geihügt waren“; 
Cretineau jchrieb fein Buch über Clemens XIV. und die Sefuiten. 

Die dauernde Bedeutung diefer Schrift über die Aufhebung 
des Jeſuitenordens liegt darin, daß hier eine Anzahl von Aften- 
jtüden angeführt find, welche Cretineau bei der Abfaffung feiner 
Geichichte der Gejellichaft Jeſu noch nicht vorgelegen hatten. 
Über deren Glaubwürdigkeit find freilich die Anſichten bis auf 
den heutigen Tag noch nicht geklärt; der Grund hierfür liegt in 
der geheimnisvollen, augenjcheinlich auf Verdeckung der Wahrheit 
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abzielenden Weije, wie Cretineau jich über deren Herkunft äußert. 
Nachdem er mit wurmſtichigen inneren Gründen die Behauptung 
gejtügt Hat, daß die Jejuiten auch Dokumente, welche ihre Un- 
ſchuld Kar ftellten, entfprechend ihrer jtet3 bewiejenen Devotion 
gegen das Papſtthum vernichten oder wenigſtens der Vergejienheit 
weihen würden, ihre Gegner aber aus Haß gegen die Jejuiten 
ebenfalls jolche Dokumente geheim halten müßten, tritt Eretineau 
als Liebhaber der Gerechtigkeit auf, al3 der unparteiifche Hiftorifer, 
dem e3 nur auf die SFeititellung der Wahrheit ankomme; als 
folder habe er die Pflicht, über die unbefannten Dokumente zu 
urteilen, welche ihm die Vorjehung während einer zu anderen 
Forſchungen unternommenen Neije im Norden und Süden von 
Europa in die Hände geliefert habe. Im Schweiße ſeines An- 
geſichts will Eretineau die erſten Papiere aufgetrieben, im Laufe 
jeiner anderen Arbeiten hier und dort dann einzelne weitere 
Dokumente aufgefunden haben. 

Schon Theiner hat darauf hingewiejen, daß der Beichtvater 
des Bapites Clemens, der Franziskaner Buontempi, manche Akten, 
die in dag vatifantiche Archiv gehört. hätten, nac) dem Tode des 
» Papftes in das Archiv feines Ordens gebracht habe, von wo fie 
der General der Franziskaner an die ſpaniſche Regierung zu 
Anfang des Jahrhunderts ausgeliefert habe. Won hier ver- 
ſchwanden die Papiere in räthielhafter Weije, St. Prieſt fand 
nur noch die Aktenumſchläge vor, und Theiner jprach, wie May— 
nard jagt, „in feiner plumpen deutjchen Naivität“, die Vermuthung 
aus, dat diefe Papiere in die Hände Eretineau’8 gelangt jeien. 
Maynard gibt diejes zu, verbreitet aber dann in ermwünfchter 
Weiſe noch mehr Licht über die Herbeifchaffung der Dokumente. Er 
bemerft mit Recht, daß Theiner’3 Mittheilung fich nicht auf alle 
Papiere Eretineau’3 beziehen könne, und berichtet nun, daß es 
eitle Prahlerei feines Freundes Crétineau jei, wenn dieſer von 
kinen mühevollen Forſchungen erzähle; Crötineau habe damit 
nur auf eine faljche Spur leiten wollen, wie er denn auch eine 
„hervorragende Perſönlichkeit“, welche ihm im Jahre 1847 drohte, 
man werde ihm eine Gewiljensfrage aus der Angabe feiner Quellen 
machen, in gröbfter Weiſe zurückgewiejen habe. Maynard be- 
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jeitigt alle die Redensarten, mit welchen Eretineau der Beant: 
wortung der Frage: Haft du die Dokumente von den Jeſuiten 
erhalten? auszuweichen wußte, indem er dieje Frage mit einem 
entjchiedenen „Sa“ beantwortet; Maynard jagt, er könne die 
Namen der inzwijchen veritorbenen Perjonen nennen, unterlafje 
es aber, da er ohnedies alles gejagt, oder wenigitens zu ver- 
jtehen gegeben habe. Obgleich jomit an diefer wichtigen Stelle 
der Verfajjer dem ſonſt von ihm angenommenen Grundſatze 
Voltaire's: „Nur die Lebenden bedürfen der Rückſicht, die Todten 
nur der Wahrheit“, nicht ganz treu bleibt, jo werden wir Doch hin- 
länglich über das Verhältnis zwijchen Eretineau und den Sejuiten 
unterrichtet. Maynard erzählt Folgendes: Die Jeſuiten lieferten 
Gretineau gegen das Berjprechen unbedingter Geheimhaltung das 
Material aus den verjchiedenen Archiven. Indem Cretineau zum 
Stilljchweigen jich verpflichtet fühlte, griff er zu den verjchiedenen 
theils halb teils ganz unwahren Ableugnungen, erzählte z. 8. 
in der Einleitung ſeines Buches, der Jejuitengeneral habe ihn 
im Namen jeine® Ordens und der Ehre des heiligen Stuhles 
faft mit Thränen im Auge gebeten, auf die Veröffentlichung des 
Werkes zu verzichten. Maynard jucht nun darzulegen, daß die - 
Sefuiten ihm die Dokumente liefern, und ihre Berwerthung zur 
Rechtfertigung ihrer Gejellichaft, auch auf die Gefahr hin, daß 
das Andenken eine Papſtes einen leichten Flecken erhalte, er: 
lauben fonnten, daß jie aber darum nicht die Verantwortung 
für die Art, wie Eretineau feine Aufgabe ausführte, treffen dürfe. 
Diefe Beweisführung würde man eher als richtig anerkennen, 
wenn Maynard uns aus der Zeit vor dem Erjcheinen des Buches 
warnende Briefe des P. Roothan hätte mittheilen können, oder 
wenn er wenigitens hätte nachweijen fünnen, dab die Sejuiten 
vorher nicht von dem vollen und ganzen Inhalt der Eretineau: 
ſchen Schrift unterrichtet worden jeien. Maynard gibt indejjen 
nur aus einem nach der Vollendung des Buches am 1. Juni 
1847  gejchriebenen Briefe Roothan's vorfichtig ausgewählte 
Gitate: „Eben erhalte ich Ihr berühmtes (fameux) Werk... 
Sie wiljen, was ich darüber denke. Fall mich die Erfahrung 
nicht des Gegentheils überführt, bleibe ich bet meiner Beſorgnis 
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vor Ärgernis und vor der Wiedererweckung des Haſſes gegen 
uns. Ihre Leidenſchaft für die hiſtoriſche Wahrheit hat es nicht 
verſtanden, Rückſicht zu nehmen auf die Verhältniſſe von Zeit 
und Ort ꝛc. Wir werden ſehen, ob meine Beſorgniſſe eitel ge— 
weſen ſind. Gott befohlen! ... Sch bitte Gott, daß er die 
Abfiht Gutes zu thun, welche Sie gehabt haben, jegnen möge, 
und daß er gnädig die üblen Wirkungen fern halten möge, welche 
durch eine gute Abficht wohl entjchuldbar, aber nicht verhindert 
werden.“ 

So ſchrieb der General !). Crätineau jchidte den Brief 
einem anderen Sejuiten, und fügte hinzu: „Der General hat 
noch immer Furcht, nichts als Furcht, laßt uns guten Muth 
haben!“ Andere Sejuiten, die Provinziale von Lyon und von 
Belgien, ſchrieben Cretineau, ſie flehten Gotte8 Segen auf das 
herrliche Buch herab, von dem ihre Väter entzüct ſeien, fie 
dankten ihm für die erwieſene Wohlthat; von einem Ungenannten, 
der indefjen nach Maynard eine hohe Stelle im Orden befleidete, 
erzählt Maynard, daß er Hinfichtlich jener Bedenken gejchrieben 
babe: „Warum joll man jchlieglich nicht die Wahrheit jagen ?* 
Auf Grund dieſer Heugniffe wird man mit Maynard wohl der 
Anficht fein, dag Cretineau in feinen Memoiren mit Necht fchreiben 
durfte, daß die Jeſuiten feinem Werfe zujubelten und es patro— 
nifirten; man wird Maynard aber faum zujtimmen, wenn er 
die von ihm felbft aufgeworfene Frage, ob man das Verhalten 
de3 General3 als eine jejuitijche Komödie bezeichnen dürfe, den- 
noch verneinend beantwortet. Wir werden jpäter noch einen 
befjeren Einblid in die Abjicht gewinnen, welche den Sejuiten- 
general bei feinem Verhalten bejtimmten. 

Warum die große Bejorgnis vor der Verantwortlichfeit für 
Cretineau’3 Buch? Erſtens enthält dasjelbe über Clemens XIV. 


y Der General antwortete Eretineau am 1. Juni, am 26. Juni jchreibt 
P. Janfjen fchon zum zweiten Male an Eretineau die Bitte, in der neuen 
Auflage die anjtößigen Stellen ändern zu wollen, aber nod) am 24. Juli er- 
hielt er lobende Briefe der Jeſuitenprovinziale. Kardinal Bernetti erwähnt 
om 23, Juni, daß das Buch noch ſchwer zu befommen jei, jeder e8 haben 
wolle, 
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Enthüllungen, welche für deffen Andenken bedenklich waren. Es 
wird der Wortlaut eines von dem Kardinal Ganganelli während 
des Konklaves dem fpanifchen Hofe übermittelten Billets mit- 
getheilt, welches troß jeiner vorjichtigen Faſſung als ein Ver: 
iprechen gegen Erlangung der Tiara die Gejellichaft Jeſu auf 
zubeben, aufgefaßt werden mußte, und ſomit als ſimoniſtiſch 
bezeichnet werden fonnte. ‘Ferner wird darin erzählt, daß Cie 
mens XIV, nad) Erlaß des verhängnispollen Breves von Ge 
wijjensbijjen gepeinigt, fait in Wahnfinn verfallen je. Das 
waren Behauptungen, welche einen Papſt, der in einem Angriff 
auf die Ehre jeiner Vorgänger ein Attentat gegen fich ſelbſt zu 
erfennen geneigt war, ficherlich erregen fonnten, aber mehr ala 
alles dieſes mußten verjchiedene Anjpielungen auf die Gegenwart, 
auf Pius IX. bedenklich erjcheinen. Der Schluß des Werkes 
lautete: „Auch jegt noch kann Europa die Verblendung einiger 
Fürften, die Schlechtigfeit ihrer Minifter und die Leidenschaften 
der von Zorn und Egoismus trunfenen Menge zu fürchten haben. 
Gebe der Himmel, daß die fatholifche Welt nicht mehr über die 
ihmähliche Nachgiebigfeit eines Papſtes zu Elagen habe! Möchten 
wir nie auf dem päpftlichen Stuhle Päpſte jehen, bei denen das 
Herz mehr wiegt al3 das Hirn!), und die glauben, fie feien be 
jtimmt, der Gerechtigkeit und dem Frieden zum Stege zu verhelfen, 
weil die Feinde des Römiſchen Stuhles fie mit einer Schmei- 
chelei nach der anderen gegen einen mit Blumen bededten Abgrund 
binloden“. Im der Einleitung jprach Cretineau die Hoffnung 
aus, daß die traurigen Lehren, welche fich aus dem Schidjale 
Clemens’ XIV. ergäben, nicht verloren gehen, jondern eine neue 
Ira heraufführen würden: „Es ift nicht mehr möglich, daß Rom 
ſchwach oder furchtſam iſt, wenn es hört, wie feine Nachgiebig- 
feit von den Diplomaten als ein Zeichen des Verfalls aufgefaßt 
wird.“ Nicht mit Unrecht jah Pius IX., ſahen noch mehr feine 
damaligen Bertrauten in ſolchen Wendungen eine fcharfe Kritik 
ihrer jelbjt. Sie ſchwiegen nicht. Schroff war aud) die Sprache 
der Sejuitengegner. Der Konvertit Moeller erhob in der Revue 


») Citat des oben erwähnten Bernettijchen Urtheils über Pius IX. 
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de Louvain, Zenormant im Pariſer Correspondant jeine Stimme, 
in der römiſchen Speranza bezeichnete man Cretineau als einen 
feilen Lohnſchreiber, als einen zweiten Jovius oder Pietro 
Aretino, und diefe Stimmung war aud) in dem römischen Klerus 
weit verbreitet: der Dominikaner Angelo Modena, welcher fein 
Amt ald Sekretär der Inderfongregation noch lange Jahre und 
jpäter in ganz anderem Sinne übte, ließ zu, daß in dem von 
Monfignore Gazzola geleiteten Contemporaneo ein jcharfer 
Artikel gegen Gretineau erjchien, dejjen ausgejprochener Zweck 
war, das durch Crétineau's Buch veranlafte „Ürgernis“ zu 
mildern. Cretimeau’3 Buch durfte im Kirchenftaate nicht verkauft 
werden, man wollte es auf den Inder jeen, Gioberti’3 Gesuita 
moderno aber wurde fait unbeanjtandet allenthalben feil ge— 
halten. Auch der Papſt äußerte fich mißbilligend über Eretineau’s 
Buch, beklagte fich fchmerzerfüllt bei einem Jeſuiten darüber, 
fügte aber wiederholt bei, daß er Eretineau von Herzen verzeihe. 
Der P. Janſſen wandte fi) darauf wiederholt an Cretineau, 
und schlug demſelben vor, in einer neuen Auflage jene Ans 
Ipielungen zu ftreichen, und ſofort brieflich den Papſt um Ver- 
zeihung anzugehen und ihm zu jagen, daß er diejenigen Wen- 
dungen bejeitigen wolle, welche zu Mißdeutungen Anlaß gegeben 
hätten. Der Jeſuit erflärte, dag Eretineau damit vor Allem 
der Gejellichaft Sefu einen großen Dienft leijten würde, denn 
man halte allgemein an der Meinung feit, daß der Zweck des 
Buches gewefen fei, die Sejuiten an dem heiligen Stuhle zu 
tähen, und daß die Sejuiten alles Material geliefert hätten. 
Die Jejuiten wünjchten um jo dringender diejen entgegenfom- 
menden Schritt, als fie gerade damals wieder eine öffentliche 
Bunitbezeugung des Papftes zu erlangen hofften. Welchen Ein- 
drud wiirde es aber wohl gemacht haben, wenn man nicht bloß 
bermuthen, jondern fich hätte überzeugen fönnen, daß Eretineau 
in engfter Verbindung mit den Sejuiten ſtand und daß, wenn 
auch der General vorsichtiger war, doch zahlreiche Jeſuiten und 
mit ihnen die Dupanloup und Montalembert Eretineau zujauchzten, 
der einſtige Staatsjefretär Gregor’3 XVL, Kardinal Bernetti, in 
3*+ 
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feinen Briefen an Eretineau über Pius IX. die gleichen Gedanten 
ausjprach, welche in dem Buche jo anſtößig erjchienen! 

Da diejes nicht der Fall war, konnte Gretineau in einer 
neuen Schrift „Defense de Clement XIV. et reponse à l’abbe 
Gioberti“ jede Verbindung mit den Jejuiten Fühn ableugnen. Er 
ſchrieb: „Gewiſſe leichtfertige Menſchen möchten eine gewiſſe 
Solidarität zwiſchen dem Autor der Geſchichte der Geſellſchaft 
Jeſu und den Mitgliedern dieſes Inſtituts behaupten. Ein für 
alle Mal erkläre ich, daß dieſes nie der Fall war, meine Un— 
abhängigkeit und mein Freimuth würden es nie geduldet haben. 
Für mich allein muß ich die Verantwortlichkeit für meine früheren 
und ſpäteren Schriften beanſpruchen, beſonders was die Wür— 
digung der Handlungen des päpſtlichen Stuhles in dem Buche 
über Clemens XIV. und in der „Défense“ angeht. Hier beſteht, 
wie ich laut verkünden muß, nicht nur ein Mangel an Einver— 
ſtändnis, jondern ein vollitändiger Gegenjag zwiſchen dem Autor 
und den Vätern der Gejellichaft Jeſu.“ So fchließt die Vorrede 
zu der „Defense“; in der Schrift jelbjt verfichert er, daß er Die 
Väter nur mit lauter Stimme und ohne jede Furcht beglüd- 
wünjchen würde, wenn fie ihm die Dokumente geliefert hätten, 
und deshalb verlange, daß man ihm auf jein Wort glaube, wenn 
er es leugne; jelbjt wenn man den unmöglichen Fall annehme, 
daß die Iefuiten die Dokumente gehabt hätten, würde man dann 
ihnen die Thorheit zutrauen dürfen, daß jie nach langer Zeit 
demüthigen Schweigen® vor der Autorität de Papſtes den 
Römischen Stuhl in einem Augenblicde angriffen, wo derjelbe von 
einem Manne eingenommen werde, der ihnen jchon als Bijchof 
jtet3 Achtung und Ehre bewiefen und fie jeit feiner Erhöhung 
troß der Schwierigkeit der Zeiten fortdauernd mit jeinem hohen 
Schutze bedacht habe? 

Das lautete wohl etwas anders, als jene früheren An— 
jpielungen auf den Mann mit mehr Herz ald Kopf, und jollte 
augenscheinlich beruhigend an höchiter Stelle wirken; denn hier 
hatte man die Hände nicht in den Schoß gelegt. Pius IX. Hatte 
allerdings gejagt, daß er Eretineau verzeihe; aber das schloß nicht 
aus, daß bereit im jelben Jahre 1847 im Vatikan jelbjt die 
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Vorbereitungen zur Bekämpfung Cretineau’3 getroffen wurden. 
Der Dratorianer Theiner begann an feinem Werke über Clemens XIV. 
zu arbeiten. So gern man über die Entjtehungsgejchichte diejer 
Arbeit genauer unterrichtet wäre, wiffen wir darüber nur wenig. 
Theiner ſelbſt jchreibt in der Einleitung ©. XVII, er habe das 
Werk ohne irgend eines Menjchen Aufforderung oder Zurede 
angefangen und erklärt feierlich: „Wir legen dieſes Zeugnis zur 
Steuer der Wahrheit vor Gott und der Welt ab und werden 
es vor dem Nichterjtuhle Gottes vertreten“. Es möchte einem 
ganz unheimlich werden bei diejer Betheuerung, deren Grund 
man nicht jofort einfieht, und man fommt auf den Gedanten, 
den obigen Ausdrud in möglichjt bejchränftem Sinne etwa fo 
zu faffen, daß Theiner jeine Arbeit zwar jelbjtändig angefangen, 
aber dann bald von einem hohen Gönner zur Fortſetzung auf: 
gemuntert und dabei thatkräftig unterſtützt worden jei. 

Nah Maynard jteht e8 nämlich unbedingt feit, daß Pius IX. 
Theiner’3 Buch in feinem erjten Entwurfe (dans son premier 
dessein) autorifirt und fogar gebilligt Hat, und wenn wir auch 
nicht verjuchen möchten, wie Maynard, das Gejpräch zwijchen 
dem Bapite und Theiner zu Eonjtruiren, jo iſt doch wohl ficher, 
daß vor 30 Jahren die ausgiebige Verwerthung des vatifantichen 
Archivs in dem Buche eines päpftlichen Archivbeamten nicht gut 
denthar war ohne ausdrückliche päpftliche Erlaubnis. Jedenfalls 
aber war Pius IX. in der Wahl der Berjönlichkeit nicht glüd- 
licher al8 der Sefuitengeneral: das im Jahre 1852 von Theiner 
herausgegebene Werk über Clemens XIV. gleicht dem Cretineau’s 
jowohl im Mangel an bejonnener Kritik, al8 in der Gemeinheit 
der Sprache und in unwürdiger Heuchelei bezüglich des eigentlich 
mit dem Buche verfolgten Zweckes. Auch Theiner verdreht den 
Sinn ihm vorliegender Dokumente und verfucht die ihm unbe 
quemen abzuleugnen, er weiß nur von „Albernheit, Widerfprüchen, 
Bosheit, Entftellung der Thatjachen”, von abgefchmadten Fabeln, 
ſataniſchem Haffe zu reden, wenn er eine gegneriſche Anficht be- 
fümpft, und will uns glauben machen, daß er lange Beit Be- 
denken getragen habe, fein in der möglichft reinften (!) Abficht 
und in aller Liebe abgefahtes Werk fortzufegen, weil es vielleicht 
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trotzdem in der gegenwärtigen Qage der Dinge unzeitig fein und 
der Gejellichaft Iefu jchaden könnte; er jagte, er habe das Werf 
wirklich bei Seite gelegt, aber nun habe ein geheimer Vorwurf 
jeine Seele zernagt, in feinem unwürdigen aber inbrünftigen 
Gebet am Fuße des Gefreuzigten wie an den Füßen des Altars 
habe er jich wiederholt die Frage vorgelegt, ob es erlaubt jei, 
den auf Clemens XIV. lajtenden Fluch der Verleumdung fort- 
beitehen zu laſſen. Schließlich jpricht er höhniſch die Meinung 
aus, gerade die den Sejuiten am meisten ergebenen Katholiken, 
welche Eretineau zur Veröffentlichung des den Papſt Clemens 
mit Koth bewerfenden Werkes ermuntert hätten, müßten jegt mit 
deito größerem Enthuſiasmus jein Werf begrüßen, da durch diejes 
jener große Papſt von allen jenen gottlofen Verläfterungen ge: 
reinigt werde. 

Die Jefuiten waren natürlich weit entfernt, diefem Vorſchlage 
Theiner’3 zu entjprechen. Sie empfanden Theiner’3 Werk als 
einen gegen jie geführten Streich und unterjtügten Cretineau 
mit Eifer, als diejer fich zum Kampf anfchidte. Wieder war es 
der P. Montezon, der mit feiner Gelehrjamfeit ihm zu Hülfe 
fam, Abjchriften von Altenjtüden lieferte, von denen er eine 
zweite Ausfertigung gleichzeitig unjerem Maynard gab, und diejem 
dadurch das Vergnügen verschaffte, fich wiederholt über Eretineau 
innerlich luftig machen zu fünnen. Diejer rühmte nämlich oft die 
Refultate feiner angeblich eigenen Forſchungen vor dem befjer 
über den Sachverhalt unterrichteten Freunde. retineau ver- 
faßte zwei offene Briefe an den P. Theiner, worin er diejen er- 
barmungslos angreift, jowohl die Perſon ald den Schriftiteller. 
Aber der Angegriffene war päpjtlicher Archivar und man fonnte 
fürchten, daß diejer Angriff und bejonders die Art des Angriffs 
an höchiter Stelle Miffallen hervorrufen fünne. So fam der 
Sejuitengeneral zu dem Entichluffe, öffentlich jede Gemeinschaft 
mit Gretineau zu verleugnen. Am Weihnachtsabend 1852 unter- 
zeichnete Roothan eine amtiiche Erklärung, welche der Hoffnung 
Ausdrud gab, Eretineau werde in der angeblich zu Paris im 
Drude befindlichen Antwort auf Theiner’3 Werk nicht die Grenzen 
einfacher Vertheidigung überjchreiten und als Katholif die Ehr— 


Eretineau-$oly. 39 


furht vor dem Statthalter Chriftt bewahren, dann aber fürmlich im 
Namen des Ordens Proteſt erhob gegen alles, was in Cretineau’s 
Schriften gegen die Ehre des apojtolifchen Stuhles und die dem: 
jelben jchuldige Achtung verſtoße. 

Maynard erklärt, daß er die Nothiwendigfeit, Eretineau in 
der Offentlichfeit Preis zu geben, vollfommen einfehe, aber er 
meint, der General hätte vertraulich durch ein wohlmollendes 
Wort den Eindrud jener Maßregel abſchwächen jollen; denn ein 
allzu peinlicher Gegenſatz bejtehe zwiſchen den bisherigen Briefen 
voller Liebe und Dankbarkeit und diejer hochfahrenden und ver: 
legenden Erklärung, die für Cretineau eine fchredliche Heraus» 
forderung gewejen ſei. Trotzdem habe Cretineau edelmüthig ge- 
Ihwiegen und vielmehr erklärt, daß es dem Sejuitengeneral alle 
Ehre mache, wenn er die Verbrechen der Unterdrüder der Gejell- 
haft Jeſu verzeihen wolle; er jelbit als wahrbeitsliebender 
Hiltorifer habe indejfen dag Recht, von anderen Gefichtspunften 
fi leiten zu laſſen. Aber es ift zu erflärlih, daß jchon jetzt 
da3 enge Verhältnis, in welchem Crétineau zu den Jejuiten jtand, 
eine gewifje Trübung erfuhr.) Am Weihnachtsfeite 1852 fam 
er in das Sefuitenklofter zu Parts, während man bei Tijche jaß, 
und der berühmte P. Navignan vor allen begrüßte ihn auf's 
berzlichfte und ſprach laut jeine Bewunderung über den eriten 
Brief Eretineau’3 an Theiner aus: „Nun haben auch wir un— 
jeren Bascal gefunden“, jagte er. Am Abend vorher hatte ber 
General jchon jene Erklärung erlaffen und gleichzeitig fich an 
den P. Ravignan gewandt, damit diefer ſich der Aufgabe unter: 


i) Maynard berichtet an einer anderen Stelle feines Buches in einer 
Anmerkung ©. 234, daß Crétineau am 7. Januar 1853 à un membre haut 
plac& dans la Compagnie, aljo wohl dem General das ihm für die Gejchichte 
der Jeſuiten gezahlte Geld wieder angeboten habe. J’ai prie Mr. le baron 
Dudon d’avoir la complaisance de s’entendre soit avec Vous, soit avec 
tout autre membre de l’ordre que Vous designerez, pour terminer cette 
Petite affaire et recevoir les fonds. Maynard fügt hier bei: L’affaire 
neut pas de suite, gräce & une heureuse reconciliation. Ich glaube, daß 
Maynard mit Recht auf diefen faum ernitlich gemeinten Coup wenig Gewicht 
legt, aber genauere Mittheilungen über den damaligen Briefwechjel wären doch 
erwünjcht geweſen. 
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ziehe, eine neue Gejchichte der Unterdrüdung der Gejellichaft 
Jeſu zu jchreiben. P. Roothan entwidelte jeine Anficht in fol- 
gender Weile: „Es ift nicht erwiejen, daß in dem Konflave 
Verſprechungen gegeben worden feien, man fonnte aber ganz gut 
ein Berjprechen abgeben, ohne in Simonie zu verfallen, wenn 
man der Anficht war, daß die Aufhebung nothwendig ſei, deren 
ſchlimme Folgen man überdies nicht in ganzem Umfange überjehen 
fonnte.“” Den Papſt jtellte fi) der General vor als einen guten 
DOrdensmann und einen guten Theologen, als einen Freund der 
Sejuiten, der nur dem Zwange weichend und voller Gewiſſens— 
bedenten jo jpät als möglich gegen die Jejuiten vorging. Roothan 
fügt ein, daß er Ravignan feine Tortur anthun wolle, denn 
das fönnte feiner Gejundheit fchaden (sic!) und würde ſchwerlich 
Erfolg haben. Unbedingt aber müſſe Clemens XIV. geſchützt 
werden gegen die Verherrlichung ſeitens der Revolutionäre und 
verdorbener Mönche, gegen die Anficht, als ob durch ihn zum 
eriten Male von Rom aus jener ‚schöne‘ Weſtfäliſche Friede 
anerfannt, der religiöje Indifferentismug und die Toleranz be- 
gründet worden jei. Stimme Ravignan mit ihm in diefer Auf- 
fafjung überein, jo möge er die Arbeit übernehmen. !) 

Das alles bedeutete nicht3 anderes, al3 daß die Jeſuiten fich von 
Gretineau losſagten. Bei dem folgenden Bejuche in dem Sejuiten- 
fonvilt fand Cretineau, wie Maynard jagt, veränderte Gefichter 
oder vielmehr veränderte Herzen. Navignan verhehlte ihm nicht, 
daß er zur Feder greifen wolle, aber noch wurde alles jcherzhaft 
behandelt, Cretineau kniete vor Ravignan nieder und jagte lachend: 
„Mein ehrwürdiger Vater, laffen wir doch Gasconnaden bei Seite. 
Sie wiſſen recht wohl, daß Sie nicht im Stande find, die Arbeit 
zu machen.“ Der Provincial verficherte Eretineau, man werde es 
ihon zu verhindern wiffen. Niemand und am allerwenigjten 


i) Ponlevoy S. J. drudt den Brief Roothan's in jeiner „Vie du R. P. 
de Ravignan“ feider ohne genaues Datum ab und gibt nur an, er jei im De- 
zember gejchrieben. Es wäre feftzuftellen, wann die Nachricht vom Schritte 
des 24. Dezember in Paris antam. Der zweite Brief Crétineau's an Theiner 
trägt das Datum Januar 30, ift indefjen, jo viel ich fehe, noch gar nicht von 
dem Roothan’jchen Briefe beeinflußt. 
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Crètineau hörte davon, daß Ravignan ſich an die Ausführung 
gemacht habe. Aber es Fam doch anders, als Eretineau dachte. 
Unter Ravignan’3 Namen erfchien im Jahre 1854 ein jtattlicher 
Band, welcher die Zeiten vor Aufhebung des Sejuitenordeng be- 
handelte und fich in der Vorrede als im Auftrage des inzwijchen 
verjtorbenen Generals Roothan einführte. Zum Wahliprucd) 
hatte ſich Ravignan denfelben Sat des Grafen de Maijtre er- 
wählt, auf welchen fich auch Gretineau berufen hatte: „Man 
jchuldet den Päpſten nur Wahrheit und fie brauchen nur Wahr: 
heit.“) Und wie war Cretineau’3 darin gedacht? Gar nicht, er 
war nicht mit einem Worte erwähnt. Gewiß die jchärfite Ver: 
urtbeilung, welche überhaupt denkbar war! 

Das war für Crötineau zu viel. Er jcehrieb eine Schrift: 
„Pius IX., die Sejniten und Clemens XIV.“ und las diejelbe im 
Herbite 1854 feinem Freunde Maynard vor. Hier war, wie 
diejer jagt, von oben bis unten der Vorhang zerrijjen, der das 
Geheimnis feiner Beziehungen zu den Jeſuiten verhüllte, und 
von dem Maynard uns nur einen Zipfel gelüftet hat. Die 
Angriffe gegen Pius IX. waren dort jchärfer, als jemals zuvor. 
Maynard erklärt dies mit vorgefaßten Meinungen, die bei 
Eretineau nicht durch den Orden und feine Oberen jelbjt, jondern 
vielleicht durch ein indisfretes Mitglied desjelben genährt, und 
die in einem lächerlichen Maße gefteigert worden jeien „durch 
dag Gerücht von einer römiſchen Preſſion in entgegengejegtem 
Sinne, wodurch P. Roothan zum Reden und NRavignan zum 
Schweigen gebracht worden wäre.“ Die Worte find dunfel; 
jollten fie dahin zu verjtehen fein, daß Pius IX. von Roothan 
über jeine Beziehungen zu Eretineau wahrheitsgemäße Auskunft 
gefordert und das Werk Ravignan’3 mißbilligt Habe? Aus der 
Biographie NRavignan’3 von PBonlevoy erfahren wir, daß der 
Bapft bei Überreichung des Ravignan’ichen Buches ſich unzu- 
frieden über das Wiederhervorziehen der widerwärtigen Kontro— 
verje geäußert, nur einige Seiten durchflogen und es dann dem 





1) Grötineau, Seconde lettre i. f. Den erjten Sat des Maijtre'jchen 
Ausfprucdes: „Es würde gewiß den Päpften mihfallen, wenn man behauptete, 
jie hätten nie auch nur im geringsten Unrecht gethan“, läßt Ravignan fort, 
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Prälaten, der es ihm vorgelegt, zur Berichterjtattung zurück— 
gegeben hat. Man jollte denken, Cretineau habe die in einem 
für ihn günjtigen Sinne deuten können, aber wozu dann gerade 
jet die jcharfen Angriffe auf den Papſt? 

Maynard vereinte feine Bemühungen mit denen der Jeſuiten, 
um die Veröffentlichung von Eretineau’3 Schrift zu hintertreiben. 
E3 gab peinliche Auftritte auch zwifchen Maynard und den 
Sejuiten. Am bemerfenswerthejten ift eine Erörterung, welche 
Maynard mit Ravignan und dem P. Montezon, einft Crétineau's 
jest Ravignan's Mitarbeiter, über jenes Billet hatte, welches, 
nad) Cretineau, Clemens XIV. vor feiner Wahl ausgejtellt Haben 
jollte, von dem aber Ravignan nichts erwähnt und an deſſen 
Stelle er einfach den Bericht des Jejuiten Cordara !) abgedrucdt 
hatte. Maynard bemerkte dem P. Ravignan, der ihm für eine 
Iobende Beiprechung feines Buches dankte, daß er wirklich Dank 
verdiene, weil er ihn in der That zu viel gelobt und zu wenig 
getadelt habe; denn wie fünne es 3. B. Navignan verantworten, 
den Gejchichtichreiber der Geſellſchaft, Eretineau, ebenjo todt zu 
jchweigen, wie jenes Billet Clemens’ XIV. Ravignan ſchwieg 
hinfichtlich Cretineau's, war aber jehr erjtaunt über den anderen 
Borwurf; er wußte angeblich nicht3 von jenem Billet. Maynard 
wandte ji) nun an P. Montezon, der in die größte Verlegenhett 
gerieth und jchlieglich jtammelte: „Ja, ja, jenes Billet eriftirt, 
ich habe e3 gejehen.” Montezon traf aljo die Schuld, den Ordens: 
genofjen zu einer unfreiwilligen Geſchichtsfälſchung veranlaft zu 
haben, wider beſſeres Wiſſen, denn er wußte, daß Eretineau’s 
Bericht in diefem Punkte ganz richtig geweien war. Maynard 
tritt perjönlich dafür ein, daß Eretineau das bewußte Billet in 





ı) Man wird mit Erjtaunen den als wörtliche Anführung auftretenden 
Auszug bei Ravignan ©. 224 mit dem Wortlaut, wie er ung jegt bei Döl- 
linger, Beiträge 3, 40 vorliegt, vergleichen. Aber mit noch größerer Verwun- 
derung wird man erfüllt, wenn man ſich überzeugt, dab die Stellen, melde 
Ravignan ausläßt, bereit3 von Crétineau ganz ehrlih mitgetheilt waren 
„Clement XIV. et les Jesuites* ©. 255 und 261; die legtere allerdings ohne 
ausdrüdliche Verweiſung auf die Quelle. Ravignan felbjt ift übrigens nicht 
verantwortlich zu machen, vgl. Maynard ©. 329. 
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Händen gehabt Habe, er jagt: Eretineau’3 Söhne erinnerten fi 
auch daran, dann aber folgt bei Maynard der ſeltſame Aus— 
jprud: „Das Billet erijtirt auch jegt noch und ich könnte wohl 
angeben, wo e3 liegt. Es ijt nicht mehr in Madrid.” Obs 
gleich man Maynard Glauben ſchenken wird, hätte man doc) 
gerne jolches Verſteckenſpielen vermieden gejehen?). 

Wie man fieht, Hätte Navignan bei einem Streite mit 
Eretineau wohl eine ziemlich fchlechte Figur abgegeben, und man 
würde es jchon verjtehen fünnen, wenn die Iejuiten alles auf: 
geboten hätten, um einen öffentlichen Sfandal zu vermeiden. 
Die Jeſuiten famen auf den Gedanken, Maynard möge eine 
Schrift ichreiben: „Clemens XI. und Clemens XIV. nach Theiner 
und Ravignan“, und obgleich jomit Gretineau auch hier nicht auf 
dem Titel genannt werden follte, fo meinten fie, in dem Buche 
jelbjt fünne dann doch ausgeführt werden, daß die Behauptungen 
Ravignan's meiltens mit denen Cretineau’3 übereinftimmten, daß 
diefer dagegen von Theiner ſchmählich verleumdet worden ſei. 
Maynard gab jich an die Arbeit, reifte Häufig deshalb nach Paris, 
die Sejuiten halfen ihm, aber nachdem mehrere Monate verflofjen 
waren, entzwgen ihm plöglich die Iejuiten ihre Mitwirkung und 
ihre Billigung. Es hieß, die Arbeit jei nicht mehr nothwendig. 


») Die Erzählung Maynard’3 läßt e8 an Klarheit fehlen, was ung ins 
dejjen nicht abhalten darf, deren Kern für richtig zu halten. Maynard faht 
in jeinem Berichte die beiden Punkte zufammen, als ob jie in einer einzigen 
Frage von ihm vorgebradt worden wären, und fährt dann fort: „Le Pere 
se taisait sur le chapitre de Cretineau... sur la question du billet il 
me regardait etonn& de ses grands beaux yeux, car il avait &t& de bonne 
foi et n’en savait pas davantage.* Da muß man doch fragen, wie Maynard 
denn erfahren hat, daß fich das Anbliden auf den zweiten Bunft bezog. Dan 
muß jtatt der Einen zwei Fragen annehmen. Wenn ic) mit dem Worte „an= 
geblich“ einen leifen Zweifel an der Ridytigkeit des Urtheild von Maynard 
über das Nichtwijjen Ravignan's ausfpreche, jo gründet ſich die auf die Er- 
wägung, daß Maynard dem Sefuiten ein Maß von Unwiſſenheit zujchreibt, 
welched mir unglaublich erjcheint. Ravignan mußte doch wenigjtend Theiner 
gelefen haben. Zumal wenn e8 wahr ijt, was Maynard auf ©. 322 erzählt, 
dag Ravignan anfänglich mehrfach, Erstineau eitirt, dann aber alle diefe Stellen 
auf Höheren Befchl gejtrichen Hatte, fanı man Ravignan unmöglich ein eſo 
imbecille Rolle jpielen laſſen. 
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Maynard warf jein Manujfript in's Feuer, was er bei Abfaffung 
feiner Biographie Crétineau's jehr zu bedauern Urſache Hatte: 
foftbare Einzelheiten jeien dadurch jeiner Erzählung verloren 
gegangen. 

Daß man Maynard’3 Eingreifen und überhaupt eine öffent- 
liche Genugthuung für Cretineau als überflüjfig anjah, erklärt 
fih au8 dem Gange der Verhandlungen, welche inzwilchen P. 
Montezon mit Eretineau direkt geführt hatte. Cretineau klagte 
in ſcharfen Ausdrüden über die ihm jeitens der Sejuiten bewieſene 
Rückſichtsloſigkeit, hütete fich aber doch ſorgfältig vor einem ent- 
Icheidenden Schritte. Montézon übermittelte ihm ein Schreiben 
des P. Rubillon, des Aſſiſtenten für Frankreich, worin hervor— 
gehoben war, daß durch etwaige Schritte Eretineau fich jelbjt 
viel mehr ſchaden werde als der Gejellfchaft Jeſu; darauf jchrieb 
Eretineau einen Brief, worin er jeine ftet3 gegen die Jeſuiten 
bewiejene Nachgiebigfeit betonte und erklärte, daß er im Jahre 
1847 jeine Pflicht gethan habe, aber jebt nicht ein Handwerker 
werden wolle; Navignan habe ihn zu vernichten gejucht, er müffe 
jeine Beichäftigung als Hiltorifer aufgeben. Montäézon jegte ihm 
dann auseinander, daß nicht an Navignan die Schuld Tiege. 
Dieſer habe Eretineau mehrfach ehrenvoll erwähnt gehabt, aber 
es jei ihm verboten worden, den fompromittirenden Namen 
Eretineau’3 auszuſprechen, man habe entjchieden, er müffe jich 
innerhalb der von P, Roothan vorgejchriebenen Grenzen halten. 
Das war eigentlich eine neue Beleidigung, eine Erweiterung der 
alten: man erfannte ausdrüdlih an, daß nicht der einzelne 
P. Ravignan, ſondern die DOrdensoberen die Verantwortung für 
das eingejchlagene Verfahren trügen, womit allerdings Cretineau 
faum etwas neues gejagt wurde. Wenn Montezon ein anderes 
Mal ihm drohend fchrieb: „Unſere Gejchichte, oder vielmehr Ihre 
Gejchichte wird Autorität und Werth völlig verlieren, wir werden 
genöthigt jein, fie entweder felbft auf’3 neue vorzunehmen oder 
fie durch einen anderen jchreiben zu laffen“, jo war dies in erjter 
Linie gleichfall3 für Cretineau verlegend; mochte Crétineau damit 
auch eine Waffe gewinnen, um jene angedrohte Slonkurrenzarbeit in 
der Wurzel zu bedrohen, jo war doc) deren Anwendung gefährlich: 
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e3 hätte fich gezeigt, wie wenig jein eigener Mitarbeiter an die 
Wahrhaftigkeit und Unanfechtbarfeit ihrer früheren gemeinjamen 
Arbeit glaubte. Eher lieh fich zu feinen eigenen Gunsten verwenden, 
wenn Montezon ihm jchrieb: „Mit Unrecht ſucht man Ihnen die 
Meinung beizubringen, daß ihr Auf als Hiftorifer von ung an 
gegriffen oder beeinträchtigt worden jei. Den Grund, oder bejjer 
ausgedrüdt, die Nothwendigfeit unjeres Verhaltens erkennen alle 
vernünftigen Zeute, und in deren Augen werden dadurch weder 
Ihre Wahrhaftigkeit noch Ihr Talent, noch Ihre ung geleijteten 
Dienfte beeinträchtigt; wir jagen es allen, die es hören wollen. 
Die anderen Leute aber (hier find wieder einige Worte ausge: 
lafjen) find Menſchen, die uns nicht fennen, die Sie von ung 
zu trennen und zu bewirfen juchen, daß Sie durch einen wahr: 
haft tadelnswerthen Schritt niederreißen, was Sie mit jo großer 
Hingebung aufgebaut haben.“ 

Aus diefen Briefen geht vor allem hervor, wie feit die Je— 
juiten Cretineau in den Händen zu haben glaubten; man begreift 
aber auh, wie Maynard dazu fommt, den Sejuiten die ihnen 
meiltend zugejchriebene Klugheit abzufprechen und vielmehr zu 
behaupten, daß es nicht an ihnen liege, wenn fie fich noch nicht 
jelbjt zu Grunde gerichtet hätten. Einen Augenblick fchien es zu 
einem endgültigen Bruch zwiſchen Cretineau und den Jeſuiten zu 
kommen, indem Gretineau nach vergeblicher, fat durch ein ganzes 
Jahr fortgefchleppter Unterhandlung fchlieglich ſich an das Pariſer 
Blatt Siecle wandte mit einem Briefe, welchem, nad) Maynard, 
wohl feine einzige Fatholijche Zeitung Aufnahme gewährt hätte. 
Damit waren die Verhandlungen mit Montezon zwar nicht ab- 
gebrochen, indejjen der Jeſuit benußte den Schritt Cretineau’g, 
um ihm zu bedeuten, daß nun Cretineau jelbit jede Ehrenerflärung 
ihrerjeit3 unmöglich gemacht, Cretineau und Ravignan fich gegen- 
jeitig nicht3 mehr vorzumwerfen hätten. Cretineau aber fing an 
mit dem Drude der Streitjchrift gegen die Jeſuiten; erjt jebt 
hießen fi) die Jeſuiten doch zu einer gewiffen Nachgiebigfeit be- 
itimmen. In den „Precis historiques“, welche die Jeſuiten zu 
Brüffel herausgaben, wurde eine lobende Notiz über Crötineau's 
Verf veröffentlicht; damit erklärte ſich Cretineau zufrieden ge- 
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stellt. Die Iefuiten übernahmen außerdem, ihm auch die Huld 
Pius’ IX. wieder zu verichaffen, wozu Cretineau ihnen im voraus 
unbedingte Vollmacht gab, in feinem Namen jedwede Verpflichtung 
zu unternehmen. Er warf jeine Schrift „Pie IX. etc.“ in's Feuer, 

Trog der augenblidlichen Nachgiebigfeit waren die Jeſuiten 
Eieger in dem Streite geblieben. Iene Notiz in der Beitjchrift 
wurde bald vergeffen. Als die Jejuiten vier Jahre jpäter durch 
den P. Ponlevoy Ravignan's Biographie jchreiben ließen, be— 
haupteten fie denjelben Standpunft, welchen fie bei der Veröffent- 
fihung des Ravignan’schen Buches eingenommen hatten: Cretineau 
wurde gar nicht erwähnt. Wieder erhob dieſer in entrüjtetem 
Tone Voritellungen und fegte e3 durch, daß in einer neuen Auf- 
lage ihm für feine Gejchichte der Gejellichaft Jeſu wenigſtens ein 
furzes Lobeswort gejpendet wurde. So befcheiden diefe Genug— 
thung war, erklärte fich Eretineau befriedigt, das äußere Verhältnis 
wurde hergeitellt, Cretineau wieder zu den Feitlichkeiten der Jeſuiten 
eingeladen. Aber oft klagte er doch noch über die Undankbarfeit 
der Sejuiten feinem Freunde Maynard, welcher ihn danı damit 
tröftete, daß er jelbjt die gleiche Erfahrung mit den Vätern der 
Gefellichaft gemacht habe. Als Maynard es aber einmal wagte, 
nicht im Tone des Vorwurfs jondern mit Ergebung jeine lage 
dem P. Montezon vorzutragen, rief diefer aus: „Wie fann man 
die Jeſuiten der Undankbarfeit bezüchtigen, da fie doch täglich für 
ihre Wohlthäter beten?“ 

Dak Eretineau den dringenden Wunjch hegte, einen Bruch 
mit den Sejuiten zu vermeiden, war bedingt durch die Lage, in 
welcher er jich als Menſch und Schriftiteller befand. Seine ganze 
Thätigfeit hing ab von den freundjchaftlichen Beziehungen von 
den Sejuiten, die Gefahr, von ihnen preisgegeben zu werden, mußte 
ihm vorkommen, als ob der Boden wanfe, auf den er jein Haus 
gebaut Hatte, als ob er hHülflos in die Wülte hinausgejtoßen 
werde. Nicht bloß jeine bisherigen Schriften über die Gejchichte 
der Jeſuiten, jondern auch ein weiteres Werf über den Sonder- 
bund, welches 1850 erfchien, war ihm von den Sefuiten aufge- 
tragen, unter ihrer thätigen Mithülfe vollendet und völlig in 
ihrem Sinne gejchrieben worden. Der General der Gejellichaft 


Eretineau-Foly. 47 


hatte ihm im Sommer des Jahres 1849 auf dem bei Lüttich 
gelegenen Schlojje des Grafen d'Oultremont ein Stelldichein ge- 
währt und ihn aufgefordert, die Gejchichte des Sonderbundes zu 
ihreiben, wozu ihn bereit3 vorher der P. Ravignan öfters er- 
muntert hatte; Cretineau ging um jo lieber an das Werk, weil 
er hier hoffen konnte, feine in Wirklichkeit wohl jehr unbedeutenden, 
von ihm ſelbſt aber jehr Hoch angefchlagenen Vorarbeiten für 
die ihm von Pius IX. verbotene Gejchichte der geheimen Gefell- 
ihaften zu verwerthen. Auch von dem Kardinal Bernetti war er 
auf einige Quellen aufmerkſam gemacht worden, den hauptjäch- 
lihen Stoff aber trugen ihm die beiden Jeſuiten Roh und Hart» 
mann zu, welche, wie Maynier erzählt, mehrere Monate hindurch 
ih Fajt täglich in Eretineau’3 Wohnung zu gemeinjamer Arbeit 
einfanden, aber dabei doch fo jorgfältig im Hintergrunde hielten, 
daß fie jo wenig wie der Orden verantwortlich) gemacht werden 
fonnten für das Ärgernis, welches auch durch diejes Werf im 
Vatifan hervorgerufen werden mußte. Das Buch machte Auf: 
jeden, nicht durch die langathmigen Deflamationen über die Ver— 
ruchtheit der Freimaurer und Garbonari, über die Umſturzpolitik 
Lord Balmerfton’s, über die Feigheit Frankreichs und Ofterreichs, 
jondern durch die jcharfen Urtheile, welche über Pius IX. und fein 
Verhalten zu dem Sonderbunde gefällt wurden. Die vom Papſte 
durch den Nuntius den Führern des Sonderbundes übermittelte 
Erklärung: „Der heilige Stuhl iſt entjchloffen, fich jeder Ein- 
michung zu enthalten“ bezeichnet Cretineau als ein mit der Spiße 
eined Carbonarodolches gejchriebenes Todesurtheil über die wahren 
Katholifen, er höhnt bitter über den Papſt, der alle Indifferenten 
de3 Erdballs und alle Verſchwörer gegen Kirche und Thron em: 
pfange und jegne, aber die Abgejandten der getreuen fatholijchen 
Schweizer unverrichteter Dinge heimgefchict habe, nachdem fie 
einen ganzen Monat vergeblich auf eine Audienz gewartet hatten. 
Er wirft dem Papſt vor, daß er den umjturzeifrigen kalviniſtiſchen 
Ssmael mit dem fatholifchen Iſaak auf gleiche Stufe geftellt, 
Bajtarden die gleiche väterliche Liebe gewidmet habe wie den 
Kindern der rechtmäßigen Gattin. Bezüglich der Demonftrationen 
de3 römischen Volkes zu gunften der Sieger über den Sonder: 
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bund bemerkte er bitter, daß dieſelbe Menge, welche gerufen 
habe: „Es lebe Pius IX. allein!“, jetzt mit dem Geſchrei: „Es 
leben die Proteſtanten!“ vor das Haus des ſchweizeriſchen Geſchäfts— 
trägers gezogen ſei, verſchwieg aber, wie Maynard tadelnd bemerkt, 
daß Pius IX. im Konſiſtorium ſich mißbilligend über dieſen Vor— 
gang ausgeſprochen habe. 


5. 


In der Zeit des Jahres 1854, wo das Verhältnis zu den 
Jeſuiten in jo bedenkliches Schwanken gerathen war, mußte Ere- 
tineau doch daran denken, eine andere Stütze für feine materielle 
Erijtenz, ein anderes Feld der Thätigfeit zu juchen. Aber wo 
war dies zu finden? Die Sparjamkeit der Bourbonen hatte er 
fennen gelernt und ſich durch jein Kapitel „Ingratitude des 
Bourbons“ diejelben jedenfall gründlich entfremdet, von Dem 
Papjte war ebenjowenig etwas zu erwarten, nachdem jeine Miſſion 
wegen der geheimen Gejellichaften ein jchnelles Ende gefunden 
und die Polemif über Clemens XIV. fowie die Gejchichte des 
Sonderbundes ihn bei dem Papſte noch unbeliebter gemacht haben 
mußten und jeine Annäherungsverjuche bei dem Kardinal Antonelli, 
wie wir weiter unten jehen werden, gefcheitert waren. Somit 
waren ihm die beiden Zufluchtsjtätten verfchloffen, an welche 
ſich zu wenden ihm jonft bei jeiner legitimiſtiſch-klerikalen Partei- 
jtellung wohl am nächjten gelegen hätte. In diejer Lage faßte 
er den Entjchluß, fich an einen anderen Hort des Legitimismus 
zu wenden — an den Kaiſer NifolausI. von Rußland. Am8. März 
1854 richtete er an den Zaren ein Schreiben, worin er unter 
chmeichlerischen Wendungen über dejjen perjönliche Eigenichaften 
darlegte, daß die öffentliche Meinung in ganz Europa Rußland 
für ein außerhalb der Zivilifation jtehendes Neich halte. Unter 
allen den zahlreichen Zeitungen und Broſchüren, welche erjchtenen, - 
gebe es Feine einzige, welche ſich die Vertheidigung Rußlands 
angelegen ſein laſſe. Bon Madrid hin bis nach Wien habe die 
gejammte Prefje fich die Verfolgung der rujjiichen Heere und 
Flotten zur Aufgabe gemacht und England und Frankreich fänden 
bei ihrem Kreuzzuge zu gunften des Islams nirgends Widerjtand. 
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Gewiß ſei die große Macht, welche Danf der Revolution die 
Tagesprefje gewonnen habe, jehr zu beflagen, aber es jei an der 
Thatjache nichts zu Ändern: die Preſſe jet der Negulator der 
öffentlichen Meinung, der Thermometer der Politik, ja des Ger 
wiſſens der Völker. E3 fünne fi) nur darum handeln, daß auch 
die anjtändigen Leute aus der Freiheit der Preſſe Bortheil zu 
ziehen verfuchten: man müffe die VBorurtheile befämpfen, die In- 
triguen aufdeden, den Beleidigungen mit durchichlagenden Wahr: 
heiten begegnen. In diefem Gedanfengange fommt er dann zu 
dem Borjchlage, der Zar möge einen gewiffenhaften Schriftfteller 
mit dem Auftrage betrauen, die bisher allzumenig gefannte Ge- 
Ihichte des ruſſiſchen Reiches zu jchreiben. In einigen Jahren 
der Arbeit fünnte das große Gebäude vollendet fein, inzwiſchen 
aber auch durch ein an einem Brennpunkt der europätichen Ideen 
ericheinendes Journal viel erreicht werden. Dieje Vorlage an 
den Zaren war von einem Briefe an den Baron Meyendorff 
begleitet, worin die faum mehr erforderliche Erläuterung gegeben 
wurde, daß Cretineau ſelbſt jene von ihm als nothiwendig bezeichnete 
Aufgabe löſen wolle, und worin e3 hieß: Ich jtehe jtet3 umd 
überall zu Befehl des Kaiſers. 

Maynard verwendet mehrere beredte Seiten jeines Buches 
wenn nicht zur DBertheidigung, jo doch zur Erklärung Diejes 
Schrittes, welcher erfolgte, während Frankreich fich bereit3 mit 
Rußland im Kriegszuftande befand, mochte auch das Wort, welches 
diefen Zuftand ausdrücklich bezeichnete, erit einige Tage nachher 
ausgejprochen werden. Gretineau’s Verhalten bedeutete einfach 
Landesverrath. Maynard verjucht darzuthun, daß Eretineau fich 
von dem Begriffe Patriotismug nicht die gewöhnliche banale Vor— 
jtellung gemacht habe. Der Vendeer, der fein Vaterland vielmehr bei 
den Emigranten als in dem Lager der Konventsheere gejucht, habe 
nicht anerfennen fünnen, daß dort Frankreich fei, wo die Fahnen 
irgend eines gerade über Frankreich herrjchenden Gewalthabers 
ji befänden. Derlei Gefinnung habe er nicht Patriotismus 
jondern Patrouillotismus genannt. Cretineau jei von unverjöhn- 
lichem Haffe gegen jede Revolution erfüllt gewejen, er habe fein 
Srauen darüber empfunden, wenn der Marjchall Radetzky in der 

Diftorische Zeitichrift N.F. Bd. XVI. 4 
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Zeit nad) der Schlacht von Novara ihn nach aufgehobener Tafel 
wohl zu den Leichen gehängter Empörer geführt und gejagt habe: 
„Mit einer guten Zigarre gibt es nichts befferes für die Verdau- 
ung“). Als Abarten der Revolution habe Eretineau den Orlea— 
nismus und den Bonapartismus bezeichnet, Diejelben mehr ge- 
habt als einen Nobespierre oder Danton. Ein franzöfiicher 
Bifchof, der ihm jein Entjegen ausſprach, weil der Erzbiſchof 
von Palermo den General Garibaldi an der Pforte jeiner Kathe— 
drale empfangen hatte, jei von Eretineau mit der Bemerkung 
heimgeleuchtet worden: er habe befjeres gejehen, nämlich daß 
jener Bijchof, mit dem er jprach, dag Weihrauchfaß vor Napoleon 
gejchwungen habe. ALS fein Sohn damals bei der Konjfription 
fein Freilog gezogen, habe Cretineau erklärt, eher dei legten 
Thaler opfern zu wollen, bevor derjelbe fein Blut für den Ruhm 
eined® Bonaparte zu Markte tragen folle. Seine Fenſter wurden 
nicht illuminirt bet der Rückkehr der jiegreichen franzöfiichen Truppen 
nach dem Srimfeldzuge, und Maynard meint, vielmehr bei dem 
Siege Rußlands, d. 5. der Gegenrevolution würde Cretineau 
innerlich gejubelt haben. 

Der Schritt, welchen Eretineau bei dem Kaiſer Nikolaus 
verjucht hatte, blieb mehrere Monate erfolglos. Erſt nachdem 
die Schlacht an der Alma von den Heeren der Weſtmächte ge- 
wonnen und die Belagerung Sebajtopol3 in jo günftigem Fort- 
gang jchten, daß man jogar der Tartarennacdhricht von feinem 
Fall im Weiten Europas Glauben jchenfte, wurde ihm von dem 
ruffiihen Gejandten zu Berlin, Baron Budberg, eine Antwort 
zu Theil. Die ruſſiſche Regierung griff aber nur den Gedanfen, 





) Nur gelegentlich erfahren wir hier etwas über dieje Verbindung Ere- 
tineau's mit dem öfterreichijchen Feldherrn, wie denn überhaupt mehrere Lücken 
in Maynard’3 Darftellung fi finden. Warum wird uns ©. 107 das Urtheil 
Gregor'3 XVI. über die Bonaparte mitgetheilt, aber da8 über die Orleans 
verjchwiegen ? — Bei obigem Bericht über die Roheit des Marjchalls Radetzky 
wird zu beachten fein, daß derjelbe von einem Manne jtammt, der damit ges 
wiß nicht dem Feldherrn zu nahe treten, jondern ihn vielmehr verherrlichen 
wollte. Dennoch jträubt man fich, ihn für baare Münze zu nehmen und darf 
jich hierbei auf Cretineau's allgemeine Unzuverläfjigfeit berufen. 
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ein Journal zu gründen, auf, von der Geichichte Rußlands, die 
geichrieben werden jollte, war nicht weiter die Rede. Zudem jollte 
nur durch eine Privatgelellichaft ruſſiſcher Patrioten, nicht von 
der Regierung jelbit die Ausführung unternommen werden, und 
als Eretineau dienjtbereit nach Berlin gefommen war, zeigte fich, 
daß die ganze Sache noch in weitem Felde jtand. Es war für 
jeine Pläne ein günjtiger Zufall, daß die Revue des deux mondes 
in ihrer Nummer vom 1. Dezember einen Artikel aus einer Na- 
poleonischen Feder brachte, welcher verjuchte, Zwietracht zwiſchen 
Preußen und Rußland zu ſäen. Veranlaßt von dem Baron Bud: 
berg griff Eretineau zur Feder, um dagegen zu jchreiben. Die 
Herren der ruſſiſchen Gejandtichaft ertHeilten ihm die lebhafteſten 
Lobiprüche wegen. der Brojchüre „La Cour et le Gouvernement 
de Prusse en face de la coalition“!), deren Drudlegung zu 
Brüffel Budberg vermittelte, nachdem das Manuffript von den 
Damen der Gelandtichaft abgeichrieben worden war. Neffelrode, 
der ruffifche Minijter, jchrieb an Budberg voller Befriedigung 
über den Eindrud, welchen die Brojchüre in Petersburg machte. 
Seht meinte Eretineau gewonnenes Spiel hinfichtlich des Zeitungs— 
projeftes zu haben, Budberg gab die beiten Hoffnungen, und Ere- 
tineau, der fich inzwilchen nach Paris zurüdbegeben hatte, traf 
am 17. Februar 1855 wieder in Berlin ein, die Vorbereitungen 
für das Erjcheinen einer ruffiich gejinnten Zeitung in Preußens 
Refidenzftadt wurden getroffen. Aber es folgten ihm unausgejegt 
franzöfiiche Spione, und wenn er dieſe auch einmal eine unfrei- 
willige Reife nad) Wien machen ließ, indem er jelbjt ſich mit Bud— 
berg in einen reſervirten, anfcheinend den legten Wagen eines Zuges 
bildenden, in Wirklichkeit aber nicht angetoppelten Waggon jeßte, 
während jene in einem der vorderen Wagen Platz nahmen, fo 
empfand er doch überall eine hindernde Hand, deren Bejeitigung 
er auch nicht durch eine Eingabe an Friedrich Wilhelm IV. zu 
erreichen vermochte. Und ald man dann, jtatt Berlin, Brüffel 
als Drudort der Zeitung in's Auge faßte, machte die belgijche 

ı) Maynard bezeichnet dieje Schrift als unauffindbar. Die Münchener 
Staatsbibliothek befigt fie. Bor. 49h m, 
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Polizei ihm nicht geringere Schwierigfeiten, als vorher Herr 
v. Hindeldey. Cretineau jchlug dem Grafen Nejjelrode vor, das 
Erjcheinen des geplanten Sournal® Le Nord noch einige Zeit 
aufzufchieben und erneuerte jtatt dejjen bei dem Kanzler den früheren 
Vorſchlag, durch ihn eine Ruſſiſche Geichichte ſchreiben zu laſſen, 
in welcher nur die beiden letzten Herrſcher behandelt werden 
ſollten. Inzwiſchen hatte aber die ruſſiſche Regierung ihren Plan 
weiter verfolgt, indejjen, da jie mit Eretineau nicht durchzudringen 
vermochte, einen anderen Redakteur ausgewählt. Lretineau, der 
ſich jeine Familie gerade nach Brüffel hatte nach kommen Lafjen, 
beflagte fich darüber auf das bitterjte bei Baron Budberg, ver- 
ſtand fich jedoch auch dazu bloßer Mitarbeiter des Blattes zu 
werden, welches er jo gern ſelbſt geleitet hätte. Ein ziemlich 
deutlicher Winf der belgiichen Regierung zwang ihn, Brüffel zu 
verlafjen, und jo begab er fich nach den Ufern des Rheins, nad) 
Bonn oder Köln, und fchrieb von hier Wrtifel für den Nord, 
die freilich vielfach durch die rufjische Zenſur jo zugeitußt wurden, 
daß er fie faum wiedererfennen fonnte. retineau beflagte fich 
wiederholt darüber, daß man ihn zwinge, nur mit Handjchuhen 
zuzugreifen, er ermahnte zu lebhafterer Sprache, man müſſe die 
Lacher auf jeine Seite bringen, aber man wird doch den ruffischen 
Diplomaten faum Unrecht geben fünnen, wenn fie die leiden- 
Ichaftliche Sprache Eretineau’8 mäßigten und Artifel ganz bei 
Seite legten, wie die von Maynard jet veröffentlichte Note se- 
crete pour les roys de l’Europe, worin Louis Napoleon wegen der 
Erhebung Morny’3 tiefer geitellt wurde, als Nero, der zwar feine 
Mutter tödten, aber nicht habe entehren laffen!). Dort heikt es 
3.8.: „Würde das jchredliche „ Ventrem feri“ Agrippina’3 (Tacitus 
An. XIV, 8) wohl dem Fluche an die Seite gejeßt werden fünnen, 
welchen aus ihrem Grabe heraus Hortenje Beauharnais auf ihren 
Sohn jchleudern könnte?“ Eine ſolche Sprache hielten doch ſelbſt 
die Ruſſen für unangemefjen. Dagegen hatten fie natürlich gar 
nicht8 dagegen, wenn Cretineau:$oly ultramontane Biichöfe ver- 





ı) Eine Anjpielung auf dieje Stelle findet ſich übrigen® auch in der 
Brojhüre ©. 31: Bonaparte, enfant de la presse, a eu le courage de 
frapper le ventre qui l’avait nourri, 
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höhnte, weil fie die am Tage Mariä Geburt (8. Sept.) erfolgte 
Eroberung des Malakoff dem bejonderen Schuße der Muttergottes 
zujchrieben, wenn er erklärte, an dem Tage von Lepanto habe 
man der Madonna danken fünnen, aber es jet ein Wahnwig zu 
meinen, daß diejelbe HI. Jungfrau jegt die Mohammedaner be- 
günftige, welche der mit Häretifern, Erfommunizirten und Gene- 
ralen jchweizerifcher Freifchärler verbundene Kaijer Napoleon unter: 
jtüge: „Mögen die Bilchöfe und die neufatholifchen Zeitungen 
noch jo treffliche Napoleonijche Höflinge fein, jo werden fie Doch 
zu der heiligen Jungfrau und noch mehr zu unjerem Glücke nicht 
die Mutter Gottes auf ihre Seite bringen, jie werden fie nicht für 
einen Erfolg verantwortlic; machen fünnen, welcher dem Türken 
zu Nutzen gereicht.“ 

Daß Eretineau’s Artikel jo häufig in den Papierkorb mans 
derten, gab bald Anlaß zu Verjtimmung, welche zu gereizten 
Briefen an Budberg und an den ruffiichen Gejandtichaftsjefretär 
Baron Grote führte. Es fam Hinzu, daß die ruffiiche Regierung 
fi) in dem Geldpunfte keineswegs beſonders freigebig zeigte. 
Die Broſchüre über Preußen, für welche das Honorar zu beſtimmen 
ihm von Budberg überlafjen worden war, blieb einfach unbezahlt, 
vergeblich beklagte Cretineau fich deshalb jogar bei dem Kanzler 
Nefjelrode; ein jchriftlicher Kontrakt, welchen die ruſſiſche Regierung 
am 1. März 1855 mit Cretineau abgejchloffen hatte, bot ihm 
wenig Schuß, denn wie und wo hätte Eretineau e3 wagen dürfen, 
auf dem Prozeßwege die Befriedigung feiner Anfprüche zu er- 
zwingen? Zudem mußte er einjehen, daß die Friedensverhand— 
lungen, welche begannen, bald feine ganze Thätigfeit den Ruſſen 
werthlos zu machen drohten. 

So entichloß ſich Eretineau, diejes ganze Verhältnis zu Löjen 
und auf die Rückkehr in die Heimat zu denken. Der Pfarrer von 
Sevres, welcher bei der Prinzejjin Mathilde und im Suftizmini- 
ſterium Zugang hatte, konnte ihm im Frühjahr 1857 melden, 
daß er nach) Paris zurückkehren dürfe, der Friedensvertrag ficherte 
ihm Straflofigfeit wegen feiner landesverrätheriſchen Thätigfeit. 
Cretineau begab fich nach Courbevoie, wo er einige Zeit in ftiller 
Zurücgezogenheit Iebte. | 
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Indeſſen dauerte dies nicht lange. Eretineau entichloß fich, 
möge es foften, was es wolle, mit der Curie wieder Fühlung zu 
juchen. Sein Vorſchlag, eine Gefchichte der Revolution in Italien 
zu jchreiben, war freilich im Jahre 1850 von dem Kardinal Anto— 
nelli nicht beantwortet worden; vergeblich hatte Cretineau verfichert, 
daß bei volljtändiger Kenntnis der Politik Pius’ IX. die Bemer- 
fungen, welche den Papſt in der Gejchichte des Sonderbundes ver- 
legt hatten, gewiß fortgefallen wären. Daß Cretineau dann im 
Sahre 1852 die ihm von dem Kardinal Bernetti vermachten poli- 
tiihen Papiere vor der päpitlichen Polizei, welche ſie beſchlag— 
nahmen jollte, unter Benugung eines fremden Bafjes nad) England 
in Sicherheit gebracht hatte, war nicht geeignet geivejen, in Rom 
eine bejjere Stimmung hervorzurufen. Im November des Jahres 
1857 erſchien Gretineau, als jein Sohn in das Noviziat bei den 
Sejuiten !) eintrat, in Rom und wandte fi), mit den Sefuiten 
ſchon verjöhnt, in einem demüthigen Schreiben mit der Bitte um 
Verzeihung an den Papſt. Diejer gewährte ihm eine Audienz, 
nachdem Eretineau dem Kardinal Billecourt das geforderte fürmliche 
Beriprechen abgelegt hatte, nichts zu jchreiben und zu veröffent- 
lichen, was das Herz des Statthalter Chrijti verlegen fünne und 
demjelben fünftig alle Schriften zu unterbreiten, deren Mittheilung 
gewünſcht werde. Jetzt gelang es ihm auch nach einigen Unter: 
handlungen am 14. April 1859 mit Hülfe des Jeſuiten Villefort, 
die Bezahlung einer Summe von 2000 Se. zu erlangen, welche 
er auf Grund von Zujagen anſprach, die ihm einjt bei feinen 
Arbeiten über die Gejchichte det geheimen Gejellichaften gemacht 
worden waren, und e3 fümmerte ihn wenig, wenn in den Bor- 
zimmern des Papſtes, wie Maynard berichtet, vornehme Prälaten 
erzählten ?), Cretineau habe den Papſt dazu gezivungen mit der 
Drohung der Welt mitzutheilen, daß er Freimaurer geweſen jei. 
—— Derſelbe ſcheint ſpäter den Orden wieder verlaſſen zu haben. Man 
erfährt aber dies nur beiläufig, da er wieder als Abbe auftritt; über die Zeit 
und die Gründe ijt nichts gejagt. 

2) Maynard jagt an diejer Stelle weniger al& er weiß: „Je sais qui, 
le premier, dans une antichambre du Vatican, a profer& la calomnie et 
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Kaum war die Verſöhnung erfolgt, jo ſetzte Crétineau ſchon 
jeine Feder im Dienfte des Vatikans in Thätigfeit. Am 27. No: 
vember hatte er bei Pius IX. Audienz gehabt, am 8. Dezember 
überreichte er dem Kardinal Antonelli eine Skizze zu einem neuen 
Werke: „Die Römische Kirche gegenüber der Revolution.” Antonelli 
unterjtüßte ihn bei der Arbeit, freilich mit einer gewiſſen Zurüd- 
haltung, wie Eretineau klagte: der Kluge Staatsjefretär war eher 
bereit Porträts zu Illuſtrationen als Dokumente für den Tert 
zu liefern, und obgleich Eretineau ausdrücklich erklärte, feine Geld— 
forderung erheben zu wollen, fand jein Anerbieten, nach Rom zu 
fommen, um das Manuffript vorzulegen, feineswegd Entgegen: 
kommen. Anfänglich erhielt er darauf von dem Iejuitengeneral 
P. Beckx zur Antwort, er habe aus dem Geſpräch mit Antonelli 
zu entnehmen geglaubt, daß man die VBerantwortlichkeit jcheue 
und ſich die Freiheit des Urtheils vorbehalten wolle; es jei in 
Nom durchaus nicht üblich, vor dem Ericheinen eines Werfes 
eine Approbation zu ertheilen; indes einige Wochen jpäter Tieh 
fi Antonelli beitimmen, zwar nicht Crétineau einzuladen, aber 
ihm doch, wenn er fommen wolle, eine wohlwollende Aufnahme 
zu verjprechen. Beckx meinte, Cretineau werde darauf hin wohl 
jedenfall3 die Reife unternehmen. In den erjten Tagen des 
Dftober war Eretineau jchon in Rom mit dem erften Bande, der 
die Zeit bi8 zum Tode Pius’ VII. behandelte, in Aushängebogen, 
mit dem zweiten im Manuffript, an einigen Stellen hatte er noch 
Lücken gelaffen, welche nad) Anweifung der Intereffirten ergänzt 
werden follten. 

Seine Aufnahme war eine jo begeijterte, daß jelbjt die Väter 
der Gejellichaft erjtaunt waren über die jeit Iahresfrift erfolgte 
Veränderung der Stimmung; da man in den höchſten Regionen 
ihm wohl wollte, bezeugten alle niedriger ftehenden Prälaten ihm 
Sreundfchaft, und Crötineau äußerte in einem Briefe an feinen 
Sohn, daß bei dem leifeiten Winke feinerfeit8 auch der P. Theiner 








qui, par cons&quent, en est responsable, Je sais m&öme sur ce monsignore 
une assez bonne histoire, oü Cretineau aurait assez l’avantage, et je 
pourrais la raconter au besoin,* ©, 410. 
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aus ſeinem Vatikaniſchen Archiv nach der Minerva kommen würde, 
um baarhäuptig und auf den Knien ihn wegen der Schläge um 
Verzeihung zu bitten, welche Theiner von Cretineau erhalten 
hatte. Vor allem wichtig war, daß er ſich mit Antonelli gut 
verſtand; „ich verfuche mit ihm an Schlauheit zu wetteifern und 
werde nicht immer gejchlagen“, jchrieb Cretineau feinem Sohn. 
ALS ein befonderes Glüd betrachtete er es, daß er fich der Mit- 
arbeit des befannten Jeſuiten Perrone zu erfreuen hatte. 

Daß Eretineau’3 Werk Anklang bei Pius IX. und deſſen 
Schmeichlern fand, wird ung nicht verwundern. retineau jchien 
jegt alles vergeffen zu haben, was er früher, was er noch furz 
vorher gejchrieben hatte. Die glänzende Stellung der Kirche gegen 
über den vergeblichen Angriffen der Revolution wird gefchildert, 
e3 gejchieht in dem Augenblide, wo der italienische Krieg vor der 
Thüre ftand, der den Kirchenſtaat verkleinern und feinen Fall 
vorbereiten follte. Gretineau verwendet eine ganze Zahl von 
biblischen Citaten, um dag Verhalten Bius’ IX. nad) feiner Thron- 
bejteigung zu verherrlichen, er wird mit dem Heilande verglichen, 
welchen diejenigen, die jich zu jeinem Verderben verjchworen Hatten, 
al3 König anredeten. Pius IX. ift der einzige Papſt, welcher 
auf dem Bilde in Erötineau’3 Buch in frommem Gebete dargejtellt 
wird, während auf der danebenjtehenden Seite des Textes gejagt 
it, Pius habe der Stimme Gottes gehorcht, welche an ihn die 
Worte zu richten jchien: „Ich habe Dich aufbewahrt für die Fülle 
der Beiten, für den Tag des Heils, um aufzurichten das Land, 
und meine zerjtreute Erbichaft zu jammeln, um den Gefangenen 
zu jagen: Seid frei! und denen in der Finjternis: Sehet das 
Licht!"N) Jetzt verherrlicht derjelbe Mann, welcher den oben er« 
wähnten Artikel in dem ruſſiſchen Nord gejchrieben, dag Heer des 
fatholiichen Frankreich, welches nach der Krim gezogen jet, be- 
gleitet von Ordensſchweſtern und Sejuiten, da Napoleon III. ſich 
nicht mehr vor denjelben gefürchtet, während man unter Karl X. 
feine Feldgeitlichen geduldet habe. Die Truppen hätten ſich nicht 
geſchämt katholiſch zu fein, und jo das Glück an ihre Fahnen ge— 


) Freie Umschreibung der Stelle Jeſaias LIX. 
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fejfelt. Louis Napoleon wird gerühmt, weil er zu gunften des 
Kirchenſtaates eingetreten jei; wenn die Königin Hortenſe von ihm 
gejagt habe, er jei ein milder Troßfopf, jo habe er den zweiten 
Theil des mütterlichen Urtheils in der glüdlichiten Weife wider: 
legt, durch Nachdenken und Unglüd habe fich feine Kenntnis der 
Geihäfte und der Menfchen entfaltet; um fich auf das jpäter 
durch ihn wieder hergejtellte Kaiferthum vorzubereiten, folgte der 
Prinz einer natürlichen Ruhmbegierde, einem religidfen Gedanfen, 
dem offenfundigen Wunfche Frankreihs und Europas. Dann 
wird dem Kaifer Franz Joſef von Dfterreich wegen des Konfordat- 
abichluffes Hohes Lob gejpendet: „das katholiſche Deutjchland er- 
fannte, daß ihm ein Führer geboren war!" E3 war die Zeit, 
in der die Elerifalen Kreife von einem Bunde der fatholifchen 
Mächte Ofterreich und Frankreich träumten. Der Zorn des Autors 
wendet jich nur gegen das liberalijirende Piemont und Belgien, 
wobei jorgfältig verfchwiegen wird, daß erjteres fich dem Bunde 
der Weſtmächte während des Krimkrieges angejchloffen und damit 
die Grundlage zu dem fpäteren gemeinfamen Vorgehen mit Frank: 
teich bereit? gelegt hatte. So wenig, wie fein Gegner Theiner, 
unterläßt e8 Cretineau:Soly, Pius IX. auch wegen der Berfündigung 
des Dogmas von der unbefledkten Empfängnis zu preifen, welche 
er unternommen babe, gejtärft von dem Glauben, daß er zur 
Belohnung für die durd) feine allzu große Güte herbeigeführten 
Prüfungen ein großes religiöjes Glüd verdiene. 

Wenn wir jet den Werth des Werkes vom hiftortichen 
Standpunkt abwägen, jo werden wir deffen Bedeutung gewiß 
nicht hoch anjchlagen können. Langwierige und langweilige Defla- 
mationen gegen Sanfenismus, Sofephiniamus, St. Simonigmus 
und Fourierismus werden abgelöft von in leidenjchaftlicher Sprache 
borgetragenen Erörterungen über die VBerberblichkeit der geheimen 
Geſellſchaften. Der hiftorische Stoff, welcher uns dargeboten 
wird, ift, von der weiter unten zu erörternden Benugung der 
Memoiren des Kardinal® Conſalvi's abgeſehen, keineswegs be- 
deutend. Nach dem Lärm, den Eretineau von feinen Studien über 
die geheimen Gefellfchaften gemacht hatte, erwartet man ficher mehr 
zu erfahren, als einen wenig bedeutenden Brief Mazzini's umd 
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andere nebenjächliche Notizen. Wohl find einzelne ganz interejjante 
Briefe aus der Zeit um das Jahr 1830 mitgetheilt über die 
Hoffnungen der Verſchwörer auf die Mitwirkung des müßigen 
römischen Klerus, Äußerungen des Zweifels, ob die Einheit und 
Unabhängigfeit Italiens jemals hergeftellt werden könne, aber 
dieje Mittheilungen werden pjeudonymen Verfafjern in den Mund 
gelegt, Nubiug ; u. A. und jelbjt Maynard zweifelte an ihrer Echt: 
heit bis zu der Zeit, wo er feine Biographie Cretineau’3 jchrieb 
und alle die Papiere in die Hände befam. Indem er fich jebt 
für die Echtheit verbürgt, wird man feinem Worte wohl Glauben 
ichenfen, muß e8 aber lebhaft bedauern, daß von ihm die Ent- 
hüllung der vollen Wahrheit noch immer für unzeitgemäß er: 
klärt wird. 

Wenn jomit noch mancherlei Fragen unbeantwortet bleiben, 
Die wir bezüglich des Inhalt3 von Eretineau’3 Werk an Maynard 
richten möchten, jo belehrt uns Maynard doch in danfenswerther 
Weiſe darüber, daß in dem Buche eine Veröffentlichung vorliegt, 
für welche der Kardinal Antonelli und der Jefuitengeneral ebenjo 
verantwortlich find als Eretineau ſelbſt. Und um diefer Thatjache 
willen darf das Buch „L’eglise Romaine* eine erhöhte Bedeutung 
beanjpruchen als Zeugnis für die Berblendung, welche im Vatikan 
binjichtlich der Weltlage in einem Augenblid herrjchte, wo der 
Staltenijche Krieg vor der Thüre ſtand, welcher die Verkleinerung 
des Kirchenſtaates, feinen fchlieglichen Sturz vorbereiten ſollte. 
Und dieſes Buch wurde in den Sejuitenfollegien zur Borlejung 
während der Mahlzeiten benußt ! 

Die freundichaftlichen Beziehungen Crétineau-Joly's zu dem 
Batifan und zu den Jejuiten waren durch das Werk feſt begründet. 
P. Beckx jchrieb ihm am 26. Mai 1859: „ES ift mir ein wahrer 
Troſt, daß man gegen das Werk meines Wifjens nicht nur nicht 
die geringite Einwendung erhebt, jondern daß Alle des Lobes 
voll find. Mit Vergnügen ſehe ich, daß Sie viele Rückſicht und 
Mäpigung gegen gewifje hochgeftellte Perjonen gehabt haben.“ 
Das überjchwänglichite Lob wurde ihm geipendet von den dem 
Papjte nahejtehenden Prälaten, wenn fie auch wohl einen Scherz 
einfliegen ließen über die milde Behandlung der erſten Jahre des 
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Pontifikats Pius' IX., wie denn z.B. Fioramonti meinte, Cretineau 
jei jo jalbungsvoll und honigſüß gewejen, daß er fich zum Faſten— 
prediger in einem Nonnenklojter eigne. Auch der Papſt jprad) 
fich, nachdem er wiederholt den feiner Regierung gewidmeten Ab- 
jchnitt gelejen, lobend über jeinen Lobredner aus!) und äußerte 
feinen Dank für die Dienfte, welche Cretineau ihm durch fein Buch 
in einem Augenblic geleiftet hatte, wo die Brojchüre La Guerro- 
niere’3 „Napoleon III. et l’Italie“ die öffentliche Meinung in einer 
für den Batifan bejorgniserwedenden Weije erregte. Pius IX. 
jandte jeinem geliebten Sohne Eretineau ein jchmeichelhaftes Breve, 
ließ fi die Briefe vorlefen, welche Erötineau an jeinen Sohn 
Heinrich, den Jeſuiten, jchrieb, und jchenkte dem Vater wie dem 
Sohne das Iebhaftefte Intereffe. Cretineau ſchwamm im Jubel— 
gefühl der päpftlichen Gnade. Er vertraute jeinem Sohne am 
4. April 1859 an, daß er Ausficht habe, nad) Rußland geſchickt 
zu werden, um die BZulafjung eines Nuntius in St. Petersburg 
anzubahnen. Auch der Wiener Hof joll fih an ihn gewandt 
haben in der Hoffnung, Eretineau’s Feder während des italienijchen 
Konfliktes für das Habsburgifche Intereffe zu gewinnen; vielleicht 
aber hat die lebhafte Phantafie Cretineau’3 mehr zu jehen ge- 
glaubt, ala der Wirklichkeit entjprach, wenn er in einem und dem- 
jelben Briefe zuerit von der Krönung feiner Laufbahn durch Die 
Sendung nach Petersburg ſprach und dann hinzufügte: „Es it 
leiht möglich, daß ich nach Wien berufen werde, noch) leichter, 
daß ich nach Rom gehe.“ Jedenfalls möchte man hierüber noch 


ı) Eine Äußerung des P. Bedr ſcheint darauf Hiuzudeuten, daß bei der 
Prüfung de8 Crétineau'ſchen Manuſtripts im Vatitan doc; einmal eine Mei- 
nungsverjchiedenheit auftauchte. Derfelbe jchreibt am 26. Mai 1859: „En 
apprenant votre depart, j’avais peur; mais, Dieu merci, vous avez su 
vous vaincre,* Gretineau war nämlich im Dezember 1858 von Nom nad) 
Paris zurückgekehrt, um hier die legte Hand an fein Bud) zu legen, ihm, wie 
er fih ausdrüdte, das Bouquet zu geben. Aber Cretincau ſelbſt jchrieb gleich 
nad; der Ankunft in Paris am 17. Dezember 1858: „Le livre a été lu, 
approuv& et applaudi au Vatican; et, & l’heure qu’il est, on est tout 
Stupefait d’une aventure aussi extraordinaire; car c’est le premier 
ouvrage qui, de m&moire de Pape ou de secrötaire d’Etat, ait regu un 
pareil honneur,* 
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anderweitige Mittheilungen wünjchen, denn gerade Die No: 
tizen, welche Maynard auf Grund von Briefen Fioramonti's 
über die Außerungen des Papites jelbit gibt, laſſen eine leicht 
ironische Stimmung gegenüber dem literariichen Kämpen durch- 
ſchimmern. „Man fennt den Eretineau nicht wieder, jo ruhig und 
gemäßigt zeigt er ſich“, war eine Außerung, die der Papft oft 
wiederholte; ein anderes Mal erklärte er, Eretineau’3 Sohn Heinrich), 
der Jeſuit, habe dieſes durch jeine Eindlichen, aber offenen und 
freimüthigen Ermahnungen erreicht, oder auch: „Der feine Heinrich 
verdiente wirklich der große Heinrich genannt zu werden!“ Viel- 
leicht, daß die Briefe, aus welchen dieje vereinzelten Stellen 
Maynard darbietet, in ihrem vollitändigen Zufammenhange Diejen 
Gedanken als unrichtig erweijen, aber die bis jet befannt ge- 
machten Sätze deuten darauf hin, daß innerlich Pius IX. noch 
immer ein gewifjes Mißtrauen gegen den befehrten Cretineau hegte. 
An äußeren Gnadenbezeugungen ließ der Papſt e8 nicht fehlen: 
Gretineau wurde Kommandeur des päpftlichen Sylvejterordeng, 
im Jahre 1867 erhielt er das Privileg ſich eine eigene Haus: 
fapelle einzurichten. Won finanziellen Anforderungen hören wir 
nicht8 mehr, woraus allerdings noch nicht zu folgern it, daß 
fie unterblieben. 


7. 


Eine neue Ausſicht auf Gelderwerb eröffnete ſich Cretineau 
im Jahre 1861. Die Negierung Napoleon’3 III. trug fein Ber 
denken, den literarischen Landsknecht zu Dingen, als fie glaubte, 
daß er ihr nüßliche Dienite leiten fünne, objchon derjelbe während 
des Krimfrieges für Rußland gewirkt hatte und gern während 
des Italienischen dem Kaiſer Franz Joſef feine Feder gewidmet 
hätte. Der befannte La Gueronniere, welcher einſt mit Cretineau 
zufammen für dag Lilienfönigthum gearbeitet hatte, war der Ber- 
mittler. Es handelte fich um die Bekämpfung der Orleans, denen 
Eretineau ja nie hold geweſen war. Die faiferlihe Regierung 
wünjchte gründlich den Eindruc zu bejeitigen, welchen der Brief 
de3 Herzogs von Aumale über die Gejchichte Frankreichs hervor: 
gerufen hatte. Dan hatte denjelben zwar alabald nach der Ver— 
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öffentlihung mit Bejchlag belegt, aber damit wenig erreicht, da 
im Ausland neue Abdrüde in Majje angefertigt wurden. Obſchon 
der Brief von einem der verhaßten Orleans ausgegangen, war 
Gretineau mit defjen Zwed, dem Kampfe gegen die Bonaparte’s, 
ganz einverjtanden gewejen; troßdem aber ging er auf den Bor: 
ichlag La Gueronnieres ein. Bei längerer Unterredung im Haufe 
des Legitimiften Ya Rochejaquelin famen beide überein, daß Ere- 
tineau ein Werf gegen die Orleans verfafjen und die Regierung 
25000 Exemplare übernehmen folle. Zur Unterjtügung bei jeiner 
Arbeit wurde ihm ein Beamter des franzöjiichen Miniſteriums 
zugewielen, der in den Archiven die erforderlichen Nachforjchungen 
anftellte: ungejäumt legte Cretineau Hand an's Werk und jo ent- 
jtand feine Gejchichte Louis Philippe’3 von Orleans und des 
Drleanigmus. i 
Geſtützt auf Briefe Eretineau’3 an feinen Sohn Heinrich) 
behauptet Maynard, Cretineau Habe bei der Übernahme jeiner 
Aufgabe verjchiedene Bedingungen gejtellt, jo insbejondere, daß 
Napoleon dem Papſte wenigſtens das Patrimonium Petri ge— 
währleijten, womöglich ihm auch die übrigen Theile des Kirchen— 
itaates wieder verfchaffen jolle, ferner müffe ihm felbit bei Ab- 
jaffung des Buches völlige Freiheit verbleiben. Maynard rühmt 
Crötineau, daß er als treuer Sohn der Kirche zuerit das eigene, 
d. h. der Kirche Wohl erftrebte, bevor er fich entjchloß, Anderen, 
d. h. den Orleans, Übles zuzufügen; die Geldfrage fei zwar auch 
in's Spiel gefommen, habe aber nur in zweiter Linie geſtanden. 
Sch glaube indeffen, man wird bei unbefangener Prüfung die 
fünftliche Deutung des „eigenen Wohles* durch die natürliche 
eriegen und den Briefen Eretineau’3 nur die Bedeutung zufchreiben, 
daß Eretineau dadurch feinen Sohn und die Sefuiten zu einem 
milderen Urtheil über fein Eintreten für Napoleon bejtimmen wollte. 
Mag auch in den Gejprächen mit 2a Gueronniere von der trau— 
rigen Lage des Papſtes nach der Schlacht von Cajtelfidardo und 
von dem Wunfche, ihr abzubelfen , die Rede geweſen jein, jo leuchtet 
doch die in einem fpäteren Briefe an Cretineau enthaltene Dar- 
legung La Guerronniere’3 völlig ein, daß von bejtimmten Ver— 
ſprechungen nicht die Nede gewejen ſei und Crétineau's Klagen 
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über deren angebliche Nichterfüllung jeder Begründung ent— 
behrten. 

Gleich den meiſten Werfen Crétineau's enthält auch das 
Buch über die Orleans, welches jo auf Napoleonifche Anregung 
erichien, eine Anzahl von Aftenjtüden, welche ihren Werth be- 
halten und die jeder Hiltorifer, der jich mit demjelben Gegenstand 
beichäftigt, benugen wird. Ihre Würdigung würde hier zu weit 
führen, ung fommt e3 nur darauf an, den Geijt, in welchem das 
Werk gejchrieben ift, feitzuftellen, um dadurch das Bild des Hifto- 
rifer8 Crétineau genauer zeichnen zu fünnen. Es genügt darauf 
hinzuweijen, daß jegt der Schluß der berühmten Stelle des Tacitus 
über Agrippina’3 Ermordung auf Louis Philippe angewandt, 
deffen Verhalten nad) dem Drama von St. Leu mit Nero's Ver— 
halten. nach dem Tode der Mutter auf eine Stufe geftellt wird. 
Während früher der Anfang derjelben Stelle des Tacitus zum 
Angriff gegen Napoleon III. und jeine Mutter gedient hatte, geht 
Gretineau jetzt über Hortenjta’s Privatleben mit dem leichten 
Scherze, fie habe da8 „Partant pour la Syrie*“ zu jehr geliebt, 
hinweg und bemüht fich, die Mutter und den Sohn mit glänzenden 
Farben zu verherrlichen. Das Auftreten Louis Napoleon’ zu 
Straßburg wie zu Boulogne wird jo dargeftellt, daß der unbe- 
fangene Lejer für den Prätendenten Vorliebe fajjen, die klein— 
lichen und feigen Orleans verachten muß. Wie bei der Entenjagd 
ließen diefe zu Boulogne Salven abgeben gegen unbemwaffnete 
Leute, welche mit den Wellen um ihr Leben rangen; ihnen wird 
der Faltblütige, ftetS feinem Stern unwandelbar vertrauende Nas 
poleon gegenüber gejtellt, deſſen Niederlage eine glorreiche ift, 
obihon er in den Kerfer geworfen wird, welchen der Attentäter 
Fieschi bewohnt hatte, von denjelben Orleans, welche furz vorher 
fich jelbft zu verherrlichen meinten, indem fie die Überrefte des 
erjten Napoleon unter glänzenden Feierlichkeiten im Invaliden- 
dome beilegten. Aber es hilft der Julidynaſtie nichts, fie wird 
vom Sturmwind Hinweggefegt, und der zu ewiger Haft, d. h. 
zu ewiger Hoffnung verurtheilte Napoleon fieht das Gewölk, 
welches feinen Stern verhüllte, endlich am 2. Dezember 1851 ver- 
ichwinden. 
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In diejem Tone geht es fort durch beide Bände, obgleich 
zwilchen dem Erjcheinen des erjten und des zweiten ein längerer 
Bwilchenraum lag. Die Verzögerung war hervorgerufen durch 
Streitigfeiten zwilchen Cretineau und feinem Verleger; wie man 
meinte, durch das Geld der Orleans veranlakt, weigerte fich 
diejer nämlich, die Fortſetzung zu druden und mußte erjt auf 
gerichtlichem Wege dazu gezwungen werden. Statt des nie allzu 
flüffigen Geldes der Orleans dürfte aber wahrjcheinlich auf die 
Haltung des Verlegers die inzwiichen eingetretene Veränderung 
in dem Verhalten der faijerlichen Regierung von Einfluß gewejen 
jein. Der Herzog von Perſigny nämlich — es war der alte 
Genofje Crétineau's Fialin von der Tegitimiftiichen Europe — 
verleugnete die Abmachungen La Gueronniere'3 und nahm nicht 
die Eremplare, deren Abnahme durch die Negierung früher in 
Ausficht geitellt worden war. Maynard theilt uns leider nur 
wenige Briefe aus der Zeit mit, wo Eretineau mit diefem Buche 
über die Orleans zu thun hatte, und wir bleiben darüber im 
Dunfeln, ob nicht doch ſchließlich Napoleon II. fich herbeilieh, 
dad Erjcheinen des zweiten Bandes finanziell zu unterjtüßen. 
Wäre bei einem Marne, wie Creétineau, ein Rückſchluß aus feinem 
jpäteren Verhalten zuverläfjig und zuläffig, fo würde man freilich 
eher geneigt fein, dies zu leugnen und es mit dem Wunſche 
Grötineau’3, fich wegen der früher erlittenen Täufchung zu rächen, 
erflären, wenn er wenige Jahre nachher zugleich mit den Orleans 
auch die Bonaparte mit leidenichaftlicher Feder heimfuchte. Im 
Sahre 1867 ließ er nämlich ein Buch über die drei legten Prinzen 
des Haufes Conde erjcheinen, in welchem vielfach der Inhalt der 
früheren Schriften Crétineau's mit größerer Breite wiederholt, 
dann aber auch eine Anzahl von Korreipondenzen mitgetheilt wird, 
welhe er aus dem Nachlafje des zu St. Leu jo geheimnisvoll um's 
Leben gefommenen letzten Conde erhalten hatte, Briefe des Her- 
5098 von Bourbon und Enghien aus der Zeit der Emigration und 
jolche von der Nonne gewordenen Prinzeſſin Louiſe von Bourbon. 
In diefem Werke wird bei Beiprechung der Kataftrophe in den 
Yaufgräben von Vincennes manches harte Wort gegen den Mörder 
des Herzogs von Enghien gejagt, nicht minder freilich die Orldang 
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- an den Pranger gejtellt, welche im Einverftändni® mit der Aben- 
teurerin Foucheres die Ermordung des Herzog3 Ludwig Heinrich) 
im Szene jegten. Auf der legten Seite jeined Buches erklärte 
Cretineau es für ein Vergehen an dem Namen Conde, daß der 
Herzog von Aumale, der durch die Intriguen Louis Philippe's 
zum Erben des lebten Condé eingejeßt worden war, es gewagt 
habe, die Gefchichte der Condé's wohlweislich nicht über das 
Sahr 1686 hinaus zu jchreiben; das hielt ihn aber nicht ab, im 
Sahre 1871 fi) an „das Herz des Bourbonen“, an denjelben 
Aumale zu wenden, und ihn um Auszahlung von 2 Millionen 
anzugehen, welche einjt Ludwig Heinrich zu einer Stiftung für 
die Vendeer bejtimmt hatte, gegen deren Verwirklichung die 
Regierung des Julikönigs aber Einjprache erhob. retineau 
erhielt auf jeinen Brief feine Antwort. Er hatte, wie man fieht, 
wenig Glück bei den Berjuchen, mit den verjchiedenen franzöfiichen 
Dynajtien anzufnüpfen. 


8. 


Die Berdrieplichkeiten, welche er wegen des zweiten Bandes 
über die Orleans Ddurchzumachen hatte, bejtimmten Cretineau 
fi) wieder dahin zu wenden, wo bisher jeine jchriftftellerifche 
Thätigfert doch noch am meijten Glück gemacht hatte, nach Rom. 
In dem Buche über die römijche Kicche hatte er bereit3 Bruch— 
jtüde der Memoiren des Kardinals Conjalvi verwerthen fünnen; 
aber das Ganze war ihm damals nicht anvertraut worden. 
Eretineau wußte, daß das Driginalmanuffript im Befige des 
Sefretärs der lateinischen Breven, Domenico Fioramonti war, 
und dieſer ließ ſich beitimmen, als Cretineau im Jahre 1863 in 
Rom erjchten, das koſtbare Manuffript auszuliefern. Unter Bei- 
hülfe feines Sohnes Heinrich, welcher die Überjegung übernahm, 
jollte Eretinean in Paris die Herausgabe bejorgen. 

Sm Jahre 1864 erjchten das Werf in zwei Bänden mit 
einer ausführlichen Einleitung verjehen, in welcher zahlreiche 
andere Altenftüde aus dem Nachlaß Conſalvi's theil® benußt, 
theild im Wortlaut mitgetheilt werden. Der Sade nad) war 
e3 eine Anklagejchrift gegen Napoleon’3 Gewaltjamfeiten, die 
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derjelbe jich gegen das Oberhaupt der katholiſchen Kirche erlaubt 
hatte; bejonder8 die Art, wie der erjte Konjul bei der Kon 
fordat3verhandlung in den Memoiren gejchildert wird, mußte 
peinlich) berühren, obgleich) andrerſeits nicht zu verfennen: it, 
daß das Verhalten Conſalvi's und derjenigen Kardinäle, welche 
die zweite Heirat Napolgon's innerlich verabicheuten, wie es in 
den Memoiren gejchildert wird, keineswegs den Eindrud bejon- 
derer Charakterfeitigfeit macht. Die Memoiren wurden auch bald 
in anderen Schriften vermwerthet, meift in einem dem erjten wie 
dem zweiten Kaiſerreich feindlichen Sinne; jo bejonder8 von dem 
Grafen d’Hauffonville, welchem die früher ertheilte Erlaubnis 
zur Benugung des franzöfischen Archivs entzogen wurde, da man 
mit den Ergebnifjen feiner Unterjuchungen nicht zufrieden war. 
Beſſer wurde dort der P. Theiner aufgenommen — derjelbe, 
welcher bereit3 früher jene Fehde mit Cretineau ausgefochten — 
al3 er in der Abficht, Studien über das Konfordat zu machen, 
nah Paris fam. In dem Buche, welches diejer im Jahre 1869 
über das franzöfiiche und das cisalpinijche Konkordat veröffent- 
lichte, waren Aftenftüce des franzöfischen auswärtigen Archivs 
ausgiebig benußt, Theiner durfte e8 dem Archivdireftor Prosper 
Faugere widmen, und obgleich er in der Vorrede in feiner wider: 
lichen Weije betheuert, daß er nicht die geringite Beeinfluffung 
zu erfahren gehabt, in Paris gar feine Bejuche gemacht habe, 
jo ſpricht er doch darin zugleich feine Befriedigung darüber aus, 
dab er die Ehre der Kirche, des heiligen Stuhle® und Frank— 
rei)8 habe rächen fünnen. Es kann in der That gar fein Zweifel 
darüber obmwalten, daß Theiner das Verhältnis des eriten 
Napoleon zu Pius VII. jo gejchildert hat, wie Napoleon LI. 
wünjchen mußte, daß es geweſen wäre, um als Borbild für jeine 
eigenen Beziehungen zu Pius IX. zu dienen. Water Theiner 
vertrat nicht bloß in feiner Darftellung einen ganz anderen Stand: 
punkt al3 Eretineau und d'Hauſſonville, jondern bejtritt ihre Glaub- 
würdigfeit in der Vorrede wie in dem Werfe jelbit, iudem er 
gegen die mehrere Jahre jpäter abgefagten Memoiren Conſalvi's 
defien ganz gleichzeitige Depeichen in’3 Gefecht führte und 
Wideriprüche nachwies. Das veranlafte Cretineau zu einer 
Hiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. XVI. 5 
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leidenſchaftlichen Erwiderung, in welcher er den päpſtlichen Archivar 
mit einer Fluth von Schmähungen übergoß, ihn an vielen Stellen 
aber auch ſachlich, anſcheinend mit Glück, bekämpfte. 

In dieſem wilden Streite hat Ranke 1877 als Richter ge— 
ſprochen. Er fällt ein Urtheil, mit welchem jeder der Kämpfenden, 
ſoweit es ihn ſelbſt betraf, gewiß zufrieden ſein konnte, deſſen 
Richtigkeit bezüglich des Gegners aber gewiß keiner zugegeben 
hätte. Ranke meint, die von Theiner hervorgehobenen zuweilen 
ſehr bedeutenden Widerſprüche zwiſchen den Depeſchen und den 
Memoiren könnten durch Vergeßlichkeit Conſalvi's erklärt werden; 
Conſalvi ſage ja ſelbſt in den Memoiren, daß er bei deren Auf— 
zeichnung jedes Hülfsmittel habe entbehren müſſen, nicht einmal 
ſeine eigenen Korreſpondenzen ſeien ihm zur Hand geweſen. Das 
Ergebnis ſeiner Unterſuchung faßt Ranke in dem Ausſpruch zu— 
ſammen: „Ich bin weit entfernt, Theiner eine Fälſchung der 
Depeſchen oder auch dem Herausgeber der Memoiren willkürliche 
Abänderungen Schuld zu geben.“ 

Maynard's Buch gewährt indeſſen die Möglichkeit, wenigſtens 
an einer Stelle, da wo von den letzten Schwierigkeiten die Rede 
iſt, welche ſich dem Abſchluſſe des Konkordats von 1801 entgegen 
ſtellten, weiter zu kommen als bisher. Es iſt ein Punkt, wo 
auch Theiner mit ſeiner Bekämpfung der Memoiren eingeſetzt 
hatte und ſo weit gegangen war, von „angeblichen“ Memoiren 
Conſalvi's zu ſprechen, worauf Crétineau mit der Berdffentlichung 
von drei Blättern des italienischen Driginaltertes im Fakjimile 
geantwortet hatte. Nun erfahren wir von Maynard, daß kurz 
nach der getreu nachgebildeten Stelle Cretineau fich allerdings 
in dem Texte eine Fälſchung hat zu Schulden kommen lafjen. 
Es handelt ſich um das Gejpräch, welches Confalvi mit dem erjten 
Konſul vor der Galatafel am 14. Juli 1801 hatte. Die Span- 
nung war auf’ höchite gediehen, da Napoleon’3 Wunſch, an 
diefem Tage das Konkordat entjprechend der bereit im Moniteur 
gegebenen Andeutung abgejchlofjen zu jeden, an Conſalvi's Wider- 
ftand, in Änderungen zu [willigen, gejcheitert war. In feiner 
Depeiche nach Rom erzählt Conjalvi, daß er möglichit gefaßt zu 
der Tafel erjchienen jei, nach Lage der Sache troß der Gefahr 
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emes unangenehmen perjönlichen Auftritte, ber einzig mögliche 
Entihluß, da mit feinem Fernbleiben jede Ausfiht auf Verſtän— 
digung gejchwunden wäre. Conjalvi fährt dann fort: „Napoleon 
ließ mir einen liebenswürdigen Empfang zu Theil werden, fagte 
mir dann aber, jofort auf die Sache eingehend: ‚Eine folche 
Verzögerung ijt ärgerlich; mein Entjchluß ift unabänderlich: ent- 
weder mein Entwurf oder feiner. Übrigens weiß ich, welche 
Haltung ich einzunehmen babe.‘ Ich machte ihm Borftellungen 
fo gut ich es verjtand und es in jo großer Verſammlung thunlich 
war. Nach Tifch wandte ich mich auf's neue an ihn.“ So bie 
Darftellung der Depeſche Conſalvi's vom 16. Juli 1801; die 
Memoiren berichten, der erite Konjul habe, jobald er Conſalvi's 
anfichtig geworden, dieſem mit glühendem Gejicht und in weg— 
werfendem lautem Tone mit einem Schisma gedroht und ihn 
zur Abreife aufgefordert. Auf die Schlußwendung Napoleon's: 
„Quand partez-vous donc?“ foll Confalvi in ruhiger Würde: 
„Apres diner, general!“ erwidert und jo den gefürchteten Korſen 
ftugig gemacht haben. Maynard aber enthüllt ung, daß in den 
echten Memoiren Conjalvi das Gejtändnis gemacht hatte, er 
babe feine Worte der Erwiderung finden Fünnen. Das mar 
nad) Crétineau's Anficht ein unangemeffenes Verhalten Conſalvi's, 
und deshalb Habe er zu dem Kardinal Antonelli, dem er die 
Memoiren vorlas, gejagt: „Hier it augenscheinlich eine Lücke, 
Seinem ganzen Charakter entjprechend muß Conjalvi geantwortet 
haben: Apres diner.* Antonelli fand diefes ebenfalls” wahr- 
icheinlich, und jo wurden dieſe oft als Beweis der Geijtesgegen- 
wart Eonjalvi’3 angeführten von retineau erfundenen Worte 
unbedenklich dem Texte der Memoiren einverleibt!). 


Die Stelle in den gebrudten Memoiren 1,366 lautet: „Quand partez- 
vous done?“ „Aprös-diner, general“, repliquai-je d’un ton calme. Ce 
peu de mots fit faire un soubresaut au Premier Consul. Il me regarda 
trös-fixement, et à la vehemence de ses paroles, je r&pondis, en pro- 
fitant de son &tonnement, que je ne pouvais ni outre-passer mes pou- 
voirs ni transiger sur des points contraires aux maximes que professe 
le Saint-Siöge. Die Fälſchung beſchränkte ſich aljo nicht bloß auf das Eine 
Vort; dasſelbe mußte auch in den Zuſammenhang eingepaßt werden, — 
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Maynard fügt der Erzählung von diefem unverantwortlichen 
Betruge die Bemerkung bei, er halte fich zu der Verficherung 
berechtigt, daß nirgends in den Werfen Cretineau’3 eine fchlim- 
mere Fälſchung oder Interpolation vorfomme; bezüglich der 
Memoiren Conſalvi's verjichert er ausdrüdlich, die von ihm auf- 
gedeckte Fälſchung ſei die einzige. Aber die Begründung diefer 
Behauptung will mir nicht einleuchten, und fomit lege ich fie 
dem Lefer vor. Maynard jagt, er jelbit Habe das Driginal zu 
jeiner Verfügung gehabt und e8 nach Belieben prüfen können; 
da ihm aber die Zeit zu einer genauen Unterfuchung fehlte, Habe 
er öfter den eigentlichen Überjeger, Crétineau's Sohn, gefragt, 
ob die veröffentlichte Übertragung peinlich genau fei, und diejer 
habe ſtets verfichert, e8 ſei feine bewußte Ungenauigfeit vorge- 
fommen. Maynard jchenkt diefem Ausspruch Glauben. Mir 
Icheint, daß hier nur zwei Fälle möglich find: Entweder wußte 
der junge Crétineau nicht? von der oben dargelegten Fälſchung, 
hielt fie am Ende gar für unmwefentlih, und dann kann auf feine 
Urtheilsfraft niemand bauen; oder er verjchtwieg diejelbe ab- 
Jichtlich jogar jeinem freunde Maynard. In diejfem Teßteren 
alle muß ung fein falſches Zeugnis nur noch mißtrauiſcher 
machen. 

Vielleicht wird man noch weiter gehen dürfen. Herr Guftave 
Fagniez hat auf meine Bitte hin im Wiener Archiv die Depefchen 
durchgejehen, welche der öſterreichiſche Minifter Graf Cobenzl!) 


Maynard jchreibt ©. 448: L’histoire ou l’origine de cette addition ne 
manque pas d’interöt, Cretineau lisait les M&moires au cardinal An- 
tonelli, je crois, Arriv& à la question de Bonaparte: „Quand partez- 
vous?“ et ne trouvant pas la r&ponse, il se tourne vers le cardinal, et 
lui dit: „Il y a evidemment une omission: Consalvi, avec son caractere 
a dü röpondre: „Apr&s diner.*“ „Ü’est bien probable“, dit le cardinal;... 
[deuten diefe Punkte an, daß der Kardinal noch meht jagte?] et le mot fut 
ajoute au texte! 

1) Die Stelle in den Memoiren lautet: „Tandis qu’il parlait se trouvant 
proche du comte de Cobenzel, ministre d’Autriche, il se retourna vers lui 
avec une extreme vivacite, et lui ré péta à peu pr&s les mömes choses qu’ä 
moy, affirmant plusieurs fois, qu’il ferait changer de maniere de penser et 
de Religion dans tous les Etats de l’Europe, que personne n’aurait la force 


Creẽtineau⸗Joly. 69 


in der Zeit nach jener von Conſalvi berichteten Begegnung mit 
Napoleon an ſeinen Herrn einſchickte. Da dieſer Diplomat nach 
Conſalvi's Bericht ſich während des Geſpräches Napoleon's mit 
dem Kardinal in der Nähe befunden und nachher von dem erſten 
Konſul mit ähnlichen Auslaſſungen heimgeſucht ſein ſoll, ſo 
ließ ſich erwarten, daß er über dieſe Vorgänge nach Wien be— 
richtet haben müſſe, zumal da von Conſalvi dem Grafen Cobenzl 
das Verdienſt zugeſchrieben wird, ſpäter den erſten Konſul zur 
Wiederaufnahme der abgebrochenen Verhandlungen beſtimmt zu 
haben. Dies iſt indeſſen nach Herrn Fagniez' Mittheilung nicht 
der Fall, von dem ganzen Vorfall in den Depejchen mit feinem 
Worte die Nede. Legt dieſes Schweigen nicht die Bermuthung nahe, 
daß die Phantafie Eretineau’3 oder Antonelli’3 hier in noch aus— 
gedehnterem Mae, al Maynard zugibt, thätig geweſen fein könne? 

Ich kann nicht leugnen, daß auch die Beichaffenheit des 
von Cretineau veröffentlichten Fakſimiles Bedenken erweden fann, 
wenn man einmal zum Argwohn veranlaßt worden iſt. Es fällt 
in diefer Nachbildung auf, daß eine ganze Anzahl von Stellen 
nicht bloß, wie e3 in einem Konzepte vorzufommen pflegt, durch- 
ftrichen und verbeffert, jondern abfichtlich unlesbar gemacht worden 
find. Man wird zwar vielleicht jagen, daß Konjalvi ſelbſt 
dies gethan haben könne, um ihm unvorfichtiger Weife ent- 
ihlüpfte Worte vor der franzöfiichen Polizei verjchtwinden zu 
machen, aber dieje Auskunft iſt doch unbefriedigend; nur durch 
Vorlegung der Conſalvi'ſchen Handfchrift ſelbſt wird die in's 
Schwanken gerathene Autorität der Memoiren ſich wieder be- 
feitigen können. 


de lui rösister, et qu’il ne voulait pas assurö6ment ötre seul ä se passer de 
!’Eglise romaine — c’est sa phrase — qu’il mettrait plutöt l’Europe en feu 
de fond à comble, et que le Pape en aurait la faute et la peine encore.“ 
Später joll dann Cobenzl dem erften Konjul erflärt Haben, der Miniſter Sr. Heilig. 
keit wünfche dringend eine Verftändigung und bedauere den Bruch; mais que, 
pour arriver à une conciliation, c’etait au Premier Consul seul d’en 
ouvrir la voie. Es leuchtet ein, daß diejer ganze Bericht in bedenklichiter Weife 
in Zweifel geftellt ift, wenn Cobenzl wirklich darüber nicht3 berichtet hat. Viel— 
leicht läßt fi) von einem Wiener Archivar feitjtellen, ob alle von Cobenzl im 
Zuli 1801 abgeſchickten Depefchen noch vorhanden find oder ob einzelne fehlen. 
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9. 

Die in Form eines Briefes an Theiner abgefaßte Schrift 
„Bonaparte, le concordat de 1801 et le cardinal Consalvi“, 
welcher die wegen Clemens XIV. früher an Theiner gerichteten 
zwei Briefe auf’8 neue angehängt wurden, war die legte Ver— 
Öffentlichung des ftreitbaren Schriftjtellers, deſſen Hauptleiden- 
Ihaft, wie Maynard jagt, die Liebe zur römijchen Kirche war. 
Mit einiger Überraſchung wird man nach diefer Verficherung die 
Überschrift des den letzten Lebensjahren Eretineau’3 gewidmeten 
Schlußkapitels leſen: Krankheit, Belehrung, Tod. Wir erfahren 
nämlich, daß Cretineau troß aller Ermahnungen ſich nie Hat 
dazu verjtehen wollen, dem Sirchengejeg durch) Empfang der 
Saframente zu entiprechen, und es erit im Jahre 1872 den 
Sefuiten Wilde!) und Tailhan gelang, ihn zur Ablegung einer 
Beichte zu beftimmen; er war damals bereit3 fajt blind und 
wiederholt von Schlaganfällen heimgejucht worden. Bon jeßt 
ab führte er ein zurücgezogenes bejchauliches Leben, welches den 
Beichtvater Tailhan veranlaßte, bei jeder Gelegenheit Eretineau’s 
Frau zu verjichern, daß ihr Mann ein Heiliger ſei. Cretineau 
widmete fich von jetzt ab frommem Gebete, an der Zeitgejchichte 
nahm er nur noch injofern Antheil, als ihn glühende Sehn— 
jucht nach der Heritellung der weltlichen Herrichaft des Papſtes 
erfüllte. Am 1. Januar 1875 ſtarb er. Außer dem Jeſuiten— 
general und dem Kardinal Antonelli, welcher Namens des Papſtes 
ichrieb, that auch der Graf von Chambord fein Beileid fund; er 
ließ dem Berjtorbenen das Zeugnis ausftellen, daß er durch fein 
ganzes Leben ein treuer Sohn der Vendée, ein waderer und 
beredter Vertheidiger aller Principien gewejen jei. 

Aller Principien! Der Bevollmächtigte Chambord’3 meint 
damit nur „Thron und Altar”, wir werden und den ungenauen 
Ausdrud aneignen und jagen können: „Sa, Cretineau vertheidigte 
alle Brincipien, jelbjt ohne Princip.“ Die Berjönlichkeit Cretineau's 


) Wilde wird von Maynard als ein alter Freund Eretineau’8 bezeichnet, 
defien Name häufig in feinen Korrefpondenzen vorfomme, In der Biographie 
ift wenig von ihm die Rede. 
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erweckt gewiß nicht die mindefte Sympathie, fein Leben bietet 
nur deshalb Interefje, indem wir jehen, daß ein Mann wie er 
bald von dem Vatikan und von den Seluiten, bald von dem 
Kaiſer Nikolaus und Napoleon III. herangezogen, von den erjteren 
trog einzelner Wechjelfälle geliebt und hochgehalten wird. Indem 
wir über alle diefe Beziehungen durch Maynard Mitteilungen 
erhalten, wird jein Buch ald Duelle für die religiöfe und politijche 
Gefchichte feinen Werth behaupten. Bon wenigen Ausnahmen 
abgejehen, bietet una Maynard, meift unter wörtlicher Benugung 
der Briefe und Memoiren Eretineau’3, eine freimüthige Schilderung 
intereffanter Vorgänge und Berfönlichkeiten; und dieje verdient um 
fo höhere Beachtung, als fie von einem Freunde und Parteigenoffen 
Gretineau’8 herſtammt. Denn Maynard gehört mit Leib und 
Seele dem klerikalen und legitimiftifchen Lager an; er wendet auf 
die liberale Zeit Pius’ IX. das Wort felix culpa an, welches 
Auguftinus mit Rückſicht auf die nachfolgende Erlöfung von der 
Erbjünde braucht, verherrlicht den Syllabus, äußert die Zuver— 
ficht, Pius werde das vatifanische Konzil beenden, das katholiſche 
Slaubensbefenntnis jo vervollftändigen, daß fünftig fein Raum 
für weitere Dogmen übrig bleibe, und fchließlich fanonifirt werden. 
„Denn, jo jagt Maynard, Pius iſt ein Heiliger und ich muß an 
feine Heiligiprechung glauben, es jcheint mir unmöglich, daß 
diefem großen Pontififat nicht ein ewiger Denkftein in der katho— 
lichen Liturgie geſetzt wird.“ 

Sp jchmeichelte Maynard dem lebenden Papſte und prägt 
dadurch feinem Buche den Charakter einer Tendenzichrift auf. 
Wie it e8 num zu erflären, daß derjelde Mann in demjelben 
Werke meift mit unbefangenem wirflich hiftorischem Sinne verfährt 
und uns einfach die Thatjachen erzählt, ohne danach zu fragen, 
ob deren Aufdeckung dieſer oder jener Partei lieb oder leid war? 
Das ift eine Frage, an deren Löſung man fi) anfänglich ver- 
geblich abmüht, indeffen wird die Sache begreiflich), wenn man 
zwei Thatjachen in's Auge faßt. Erſtlich iſt Maynard ein ehr: 
fiher und anftändiger Mann: wenn er das Wort de Maijtre’3 
anführt, daß die Päpfte nicht? als Wahrheit bedürfen, jo hat 
das einen ernfteren Sinn, als wenn ein Theiner und Cretineau 
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es in den Mund nimmt. Maynard wendet jic) mit Eifer gegen 
diejenigen, welche unter dem Vorwand der Inopportunität die 
Wahrheit verhüllt halten wollen; er verjichert, daß er ohne faljche 
Schmeichelei nur die Wahrheit jagen, niemanden einen Borwand 
bieten wolle, daS widerliche Wort „Idol des Batifan,“ — be 
fanntlich ein Ausspruch) von Montalembert — zu wiederhofen, 
und wenn dieſe Ausführung auch die Einleitung bildet zu jener 
oben erwähnten Berhimmelung des Papſtes, jo hat Maynard 
doch zu viele „inopportune“ Thatjachen mitgetheilt, als daß 
man dem Gedanken nachhängen dürfte, fie jei hohle Phraſe 
und nicht ernjt gemeint. Dann aber fommt in Betracht, daß 
troß aller Einwendungen, die er im einzelnen gegen Gretineau 
erhebt, Maynard gleichwohl dem Freunde mit jeiner Biographie 
entjchieden ein Nuhmesdenfmal errichtet zu haben glaubt. Dieje 
Auffajjung, welche nac) dem, was wir durch Maynard über 
Crötineau gehört Haben, auffällig jein mag, wird indefjen 
wenigjtens halbweg verjtändlih, wenn man unterjucht, welcher 
Mapitab für Maynard hinfichtlic) der Behandlung der Gejchichte 
gilt. Nachdem Maynard jene von Gretineau verübte Fälſchung 
der Conſalvi'ſchen Memoiren erwähnt hat, fährt er fort: „Wenn 
man mich fragte: ‚Würden Sie diefen Zujag gemacht haben?‘ 
jo würde ich offen antworten: ‚Nein.‘ Aber welcher Schrift- 
jteller würde heutigen Tages nicht jtolz jein auf die Erfindung 
eines jo glüdlichen und pafjenden Wortes und den erjten Stein 
auf Gretineau zu werfen wagen?“ Maynard vechnet es fich zu 
bejonderem Verdienjte an, daß er in zahlreichen — natürlich lo— 
benden — Xrtifeln über Crétineau's Buch nie die gefäljchte 
Stelle benutzte, obgleich dag von Crétineau Conjalvi in den 
Mund gelegte Wort die Runde durch die ganze Prefje gemacht 
habe. Er hat augenjcheinlich fein Gefühl dafür, daß es jeine 
Pflicht geweſen wäre, zu jprechen, jtatt zu jchweigen, daß feine 
Artikel, troß der Nichtberührung jener bedenflichen Stelle, dennoch 
die Autorität auch der Fälſchung verjtärfen mußten. Daß An- 
geficht3 der Gefahr, die Gnade des Papſtes zu verlieren, der 
Sejuitengeneral fi von Cretineau öffentlic) losjagte, findet May- 
nard ganz natürlich. „Aber, jo fragt er, fonnte Roothan den 
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Stoß nicht unter der Hand abſchwächen durch einen vertraulichen 
Brief entgegengeſetzten Inhalts?“ Weiter unten möchte er alles 
als berechtigt zulaſſen, was die Jeſuiten gegen Crétineau in der 
Offentfichkeit unternahmen während der Zeit, wo dieſer mit dem 
Batifan feine Fühlung hatte; nur das findet er anſtößig, daß 
fie ihn auch dann noch einmal geringichäßig behandelten, als 
derjelbe wieder vor dem Papſte Gnade gefunden hatte Und 
nach allem, was er ung über die Jejuiten mitzutheilen hat, ver- 
jichert Maynard jchlieglich, fie trogdem herzlich zu lieben, er wirft 
ihnen nicht die Wahl bedenklicher Mittel, jondern vielmehr naive 
Vertrauengjeligfeit vor, wobei noch zu erwägen ift, dag Maynard 
jagt, er habe nur einen Zipfel des Vorhangs zurüdgeichlagen, 
welcher das Walten der Jeſuiten verhüllt. Maynard fühlt jich 
mit den Jeſuiten und mit Eretineau eines Sinnes in dem Wunſche, 
mit allen Mitteln das Gedeihen des Papſtthums zu fördern, 
den Beifall Pius’ IX. zu erringen, it feine einzige Sehnjucht. 
Und gerade weil Maynard’3 moralijches Urtheil über die von 
ihm gejchilderten Vorgänge gleichjam farbenblind wurde, indem 
er die Werthichägung Eretineau’s3 durch die Päpfte zum Maßjtab 
der eigenen hiftoriichen Auffaffung machte, Hat er ung Cretineau’s 
Thätigfeit wahrheitögetreu mit Unbefangenheit geichildert. So hat 
er bejjer, als es ſonſt vielleicht der Tall gewejen wäre, der objef- 
tiven Gejchichtichreibung gedient ! 


11. 
Gin angeblider Brief des Freiherrn vom Stein. 
Bon 
Max Fehmann. 


Der Antheil des Freiheren vom Stein an dem Beginne des 
Treiheitäfampfes der abendländifchen Völker wider den eriten 
Napoleon ift aus der eigenen Lebensbejchreibung des großen 
Batrioten und aus zahlreichen, die Glaubwürdigkeit derjelben er- 
härtenden urfundlichen Zeugniſſen befannt. Er bewog Saijer 
Alerander, den Krieg, welcher im Dezember 1812 mit der Ver- 
nichtung des franzöfiichen Invafionsheeres geendet hatte, über die 
Grenzen Rußlands hinaus zur Befreiung Deutjchlands fortzujegen; 
er brachte die preußischen Provinzen auf dem rechten Ufer der 
Weichjel unter die Waffen; er räumte die Hindernijje hinfort, 
welche fich dem ruſſiſch-preußiſchen Bündniffe in den Weg legten. 
Zu alle dem ließ er fich, wie er ſelbſt erflärt, von der Überzeugung 
treiben, daß jeder ZBeitverluft für den großen Zweck des Krieges, 
die Befreiung Deutjchlands, verderblich ſei und daß, Angefichts 
der unabläjjigen Rüftungen Napoleon’3, alles auf die fchleunige 
Entwidelung der Streitkräfte anfomme. Das Gelingen jeines 
Werkes aber ruhte auf der einzigen Vertrauenzftellung, die er 
bei dem Zaren einnahm. 

Mit diefen bisher jo gut wie gänzlich unangefochtenen That- 
fachen fteht in fchneidendem Widerfpruch ein Brief, den W. Onden 
in feinem Werfe „Dfterreich und Preußen im Befreiungskriege“ 
(1, 238) mittheilt. In demjelben warnt Stein den preußifchen 


M. Lehmann, ein angeblidier Brief des Freiherrn vom Stein. 75 


Staatskanzler vor eben dem Zaren und eben denjelben Ruſſen, 
deren Mitwirkung er ſonſt für die Befreiung des Vaterlandes 
als unentbehrlich bezeichnet. „Jeder Preuße*, heißt es hier 
wörtlich, „muß wünschen, Glogau fowie die anderen Oderfeftungen 
bon feinen Zandsleuten und nicht von den Ruſſen erobert und 
bejet zu fehen, denn fo rein die Abfichten des Kaiſers Alerander 
find, jo ift er doch von ehrgeizigen Männern umgeben und jteht 
unter Einfluß derſelben. Es könnte diejelben reizen, fich durch 
die Befegung dieſer Zeitungen unjer Vaterland dienftbar zu machen, 
wie Schon jo manche Nationen gethan, die andern Völkern zu 
Hülfe gefommen.“ 

Da e3 über jeden Zweifel erhaben ift, daß Stein in dieſen 
Tagen dem im ruffischen Hauptquartier erjchienenen preußijchen 
Gejandten die Zuftimmung zur fofortigen Waffenverbrüderung 
der Preußen und Ruſſen zu entreißen juchte (ſ. Onden ſelbſt 
a. a. O. 1, 257), jo hat man nur die Wahl, ob man den 
Schreiber jenes Briefes für einen Schwachfopf oder für einen 
Achſelträger anfehen fol, Onden läßt jeine Leſer im Ungewiſſen, 
wofür er fich entjcheidet. „Vergleichen wir“, jagt er (a. a. O. 
1, 273), „diefe Worte” — er meint Stein’3 Autobiographie — 
„mit dem Briefe Stein’3 vom 17. Februar, jo glauben wir einen 
rufliihen Doppelgänger des preußijchen Patrioten vor ung zu 
haben, der dort vor dem Eroberungsgeijte der Ruſſen warnte, 
während fein Doppelgänger hier die Schädigung Preußens zu 
guniten des Königreich Polen ganz in der Ordnung, den Wider: 
ftand Kneſebeck's höchſt verwerflich findet.” Er gibt der Stim— 
mung, in welche fein Gemüt durch die Beobachtung des Wider- 
ſpruchs zwischen dem Briefe und der Autobiographie verjegt wird, 
den Namen „Staunen“. 

Das Staunen, jonst befanntlich der Anfang der Kritik, hat 
bei unjerem Autor dieje erziehende Wirkung nicht gehabt: was 
wohl in einige® Staunen verjegen kann. Allerdings trägt das 
Schreiben die Unterjchrift „Freiherr v. Stein”, aber gab e8 denn 
nur den einen Stein, deſſen Namen den Deutjchen untrennbar 
geworden iſt von der Erinnerung an die größte Epoche ihrer 
modernen Gejchichte? Das Schreiben beginnt mit der Anrede 
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„Hoch- und Wohlgeborner Freiherr, Hochzugebietender Herr 
Staatskanzler“, es erbittet „gnädige Nachjicht” für den Fall 
des Irrthums, es erhofft Entjchuldigung für die „Dreijtigfeit“ 
der Mittheilung, es erflärt: „auf dem hohen Standpunkt Ew. 
Erxcellenz, bei Hochdero tiefen Einfichten und Erfahrungen wird 
alles dieſes eine richtigere Würdigung finden, als ich mir 
zutrauen darf”. So redet der Untergebene zum Borgejegten, 
der Unterthan zum Vertreter des Monarchen: wann hat je der 
ſtolze Neichsfreiherr, jet obenein der Vertraute des zweit— 
mächtigiten Fürften Europas, eine jo unterwürfige Sprache gegen 
Seinesgleichen geführt? Das Schreiben trägt das Datum „Breslau 
17. Februar 1813", und der Autor desjelben bemerkt, daß er 
von einer Neife aus der Gegend von Glogau zurüdfehre, d. 5. 
nach Breslau zurüdfehre: er müßte alfo das rujjiiche Haupt: 
quartier, welches damals auf dem Wege von der Weichjel nad 
der Warthe war, etwa am 14. Februar verlaffen haben, Hätte 
aljo in feinem „reinjten Patrioteneifer“ — ich eigne mir Onden’3 
eigene Worte an — zu dem „Ausfluge“ gerade die Zeit gewählt, 
wo man ftündlich im ruſſiſchen Hauptquartier die Ankunft des 
preußifchen Bevollmächtigten erwartete, um eine der größten 
Werfe des Jahrhunderts, die preußifch-rujfiiche Alltanz, zu 
jtande zu bringen. Das Schreiben trägt das Präjentatum des 
21. Februar, „hat aljo”, wie Onden treffend bemerkt, „vier volle 
Tage gebraucht, um in der Stadt Breslau aus dem Quartier 
des Abſenders in die Hände des Adrefjaten zu gelangen“: mag 
für ein Gejchäftsgang bei „jo wichtigen Mittheilungen”! Mehr 
noch: Onden findet, daß „das Verhältnis zwilchen Stein und 
Hardenberg in diefen Tagen ein jehr kühles gewejen fein muß, 
wenn Stein, ftatt ohne weiteres jelbjt zu dem Minifter zu gehen, 
vorzog, jo wichtige Meittheilungen in einem jo unterwürfigen 
Schreiben in Breslau jelbjt auf die Poft zu geben“. Eine Be- 
obachtung, wieder jo treffend, dak man den Heinen Anachronismusg, 
welcher die gute Breslauer Bürgerjchaft des Jahres 1813 bereits 
in den Befig einer Stadtpoft bringt, gern mit in den Kauf 
nimmt: am Ende war eine Störung im Betriebe der Nohrpoft 
die Urjache, daß der Brief „ich um fojtbare Tage verſpätete“? — 
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Endlich, das Schreiben ijt beantwortet am 28. Februar, ſieben 
Tage nad) dem Empfange, durch ein, wie Onden zu feinem 
„Staunen“ wahrnimmt, „ganz furzes, überaus fühles Billet*, 
in welchem Hardenberg dem Schreiber des Briefes für die „un- 
verfennbar gute Abficht” feiner Mitteilungen dankt; man denfe 
nur: der preußische Minijter dem Bevollmächtigten des Zaren, 
der inzwifchen wirklich in Breslau erjchienen war, um über den 
Kopf des finaffirenden preußischen Unterhändlers die Allianz zu 
ſchließen. 

Doch genug der Unwahrſcheinlichkeiten und Unmöglichkeiten. 
Das Schreiben kann nicht von Stein herrühren und rührt wirklich 
nicht von ihm her: es iſt geſchrieben von einem ſeiner Namens— 
vettern, vermuthlich von dem General-Landſchafts-Repräſentanten 
von Niederſchleſien Freiherrn Konſtantin v. Stein. Oncken fand 
es im 7. Bande der im Geh. Staatsarchiv zu Berlin aufbewahrten 
Utenreihe, welche die Aufjchrift trägt: „Acta der Geh. Regi— 
itratur des Staatskanzlers, betr. die allgemeinen Nachrichten 
über den Marſch und die Bewegung der Armeen in ben Jahren 
1811—1813 und deren Einfluß auf den Zuſtand des Landes.“ 
Da ihm, dem Gejchichtichreiber des „Befreiungskrieges“, die 
Handichrift des vornehmiten „Befreiers“ unbekannt war, jo jchrieb 
er den Brief demfelben zu; die jachlichen Unmöglichkeiten machten 
feiner Dialektik feine Schwierigkeit. 

Quellenleftüre, hat fchon Heinrich Leo gejagt, iſt noch feine 
Quellenforſchung. 


II. 
Die Hausverfaflung der Hohenzollern. 


Bon 


F. Berner. 


Hermann Schulze: Die Hausgeſetze der regierenden deutſchen Fürſten⸗ 
häuſer 3, 539 — 794. Jena, Fiſcher. 1883. 


Das Privatfürſtenrecht iſt eine Disziplin, die heute nur 
wenige Jünger zählt, und die Literatur über dasſelbe iſt daher 
im Verhältnis zu anderen ſtaatsrechtlichen Disziplinen nur als 
eine geringe zu bezeichnen. Sogar über die Verfaſſung des 
erjten deutichen Fürſtenhauſes Hatten wir bisher feine zufammen- 
fafjende, allgemeine Darftellung!). Denn — abgejehen von den 
Arbeiten aus früheren Jahrhunderten, namentlih der Germania 
princeps des Kanzlers L. P. Ludewig in ihren verjchiedenen 
Auflagen — fommen hier fajt nur die größeren Werfe über die 
preußiiche Geichichte und das preußiſche Staatsrecht in Betracht. 
Diefe aber behandeln ihren Zweden gemäß die einfchlägigen 
Fragen nicht eingehender, jondern begnügen ſich meijt mit der 
Beſprechung der öffentlich-rechtlichen Seiten der Hausverfaffung 
oder geben nur ganz furze Notizen. Selbſt dad Werf des Alt: 


») Die einzige Schrift, die hier in Betracht fommen könnte, ift 9. v. Obne- 
ſorge's Geſchichte des Entwidlungsganges der brandenburgijch= preußischen 
Monarchie ... Leipzig 1841. Dieſelbe behandelt das Familienrecht der Hohen- 
zollern ©. 144- 224, gibt aber nur Notizen zu demfelben, nicht eine ſyſtema— 
tijdye Darjtellung. 
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meiſters U. W. Heffter über die Sonderrechte der ſouveränen 
und der mediatifirten, vormals reichsjtändischen Häuſer Deutich- 
lands enthält über die VBerfaffung des preußiichen Königshaufes 
nur wenige Seiten. Aber Heffter ſelbſt erklärt in der Vorrede, 
fein Werf folle nur als ein Interim gelten, bis das „jo trefflich 
angefangene Werk“ von Hermanı Schulze: „Die Hausgejege der 
regierenden deutjchen Fürſtenhäuſer“, zum Abjchluß gelangt fei. 
Diefer Zeitpunkt ift jegt mit dem Erjcheinen des dritten Bandes 
gefommen, und die Behandlung der Verfaſſung des Hauſes 
Bollern bildet gemäß der alphabetischen Anordnung den Schluß 
diefes für alle Zeiten grundlegenden Werkes. Orundlegend für 
alle Zeiten, denn man fieht leicht, dab das hier — zum Theil 
zum erften Mal, durchweg aber in authentifcher Form — gebotene 
Material die Duelle für alle ſpäteren Bearbeitungen bilden wird '). 

Den Urfprung des Geſchlechts ſieht Schulze mit Graf Still- 
fried und Schmid in den alemanischen Herzogen Namens Bur- 
fard des 10. Jahrhunderts. Schon früh nahm das Gejchlecht 
infolge von reichem Grundbefig und dem Befig der ‚Gerichts— 


V Schulze ſchickt den Hausgeſetzen felbjt eine Einleitung voraus, die er 
in ſechs coordinirte Abjchniite (I. Die Grafen von Bollern in Schwaben. 
U. Die Burggrafen von Nürnberg bis zur Erwerbung der Mark Branden- 
burg und der Kurwürde. II. Die Kurfürften von Brandenburg aus dem 
Haufe Zollern bis zur Erwerbung der preußiſchen Königäfrone. IV. Die 
Könige von Preußen von 1701 bis auf die Gegenwart. V. Gegenwärtige 
Rehtsverhältnifje des königlichen Haufes. VI. Die deutfchen Kaijer aus dem 
Haufe Zollern) eintheilt, denen ein Anhang „Die Fürjten von Hohenzollern 
in Schwaben” beigefügt ift. Die Behandlung des ganzen Stoffe gliedert ſich 
demnach in drei Theile: 1. Eine hiſtoriſche Darftelung von dem Werden und 
Entjtehen der heutigen Verfaſſung des königlihen wie des fürftlichen Hauſes 
Hohenzollern nebſt einer Territorialgefhichte des preußifchen Staat? 2. Eine 
akademische Darftellung der Lehre von diefer Verfaſſung ſowohl nad) der pri- 
vatfürjtenrechtlihen wie — freili nur ſummariſch — nad) der jtaatärecht- 
lichen Seite Hin. 3. Die Hierzu gehörigen Urkunden. Demnach möchte es 
allerdings wohl zwedmäßiger erſcheinen, wenn dieſe thatjädjliche Eintheilung 
auch in der äußeren Anordnung Ausdrud gefunden hätte, wenn alfo der hiſto— 
riſche Theil des fechiten Abſchnittes vor den fünften gejegt, und diejer mit dem 
yſtematiſchen Theil des jechiten als ein ihm übergeordneter zweiter Hauptiheil 
dargejtellt worden wäre. 
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und Heerbann befanntlich in jich jchließenden‘ Grafjchaftsrechte 
unter den fchwäbilchen Dynajten eine hervorragende Stellung 
ein, und wenn auch durch die ca. 1170 zwilchen Burfard und 
Friedrich III. erfolgte Theilung der Befigthümer ein mejentlicher 
Theil derjelben jchlieglich auf immer dem Haufe verloren ging, jo 
wurde diefer Verluſt doch reichlich erjeßt durch die von Friedrid) 
erlangte Belehnung mit der, jeinem Schwiegervater!) zugeſtan— 
denen Burggrafichaft Nürnberg und dejjen ausgedehnten Allo— 
dialbefig in Franken und Ofterreih. Seine Söhne?) theilten 
ca. 1227 den väterlichen Nachlaß: Konrad, der die neu er: 
worbenen Befitungen erhielt, wurde der Stifter der fränkijchen, 
Friedrich, der die alten Befitungen des Haujes erhielt, Stifter 
der ſchwäbiſchen Linie. Des legteren Nachfommen jpalteten ſich 
in der erjten Generation in die Schalfsburger Linie, welche, 
nachdem ihr leßter Sprößling fein ganzes Bejigthum verkauft 
hatte, 1408 ausſtarb, und in die hohenzollerniche Hauptlinie; 
beide aber jchloffen mit einander am 27. Juli 1342 den og. 
Senioratsvertrag, den erjten Hausvertrag der ſchwäbiſchen Linie, 
„um der Entfremdung beider Linien und der Zerſplitterung der 
Kräfte“ vorzubeugen. Die hohenzollernjche Hauptlinie trennte ji 
zwar 1344 auch in zwei Linien, die jchwarzgräfliche und die 
Straßburger ; jene jtarb aber, nachdem fie 1402 mit Diejer den 
Burgfrieden auf Hohenzollern gejchlofjen hatte, 1412 aus, und 
in diefer war der Sinn für Einheit und Untrennbarkeit des Haus- 
befites jchon ein fo reger, daß drei Söhne des Grafen Fritz des 
Älteren von der Hohenzoller (ca. 1402) in den geiftlichen Stand 
traten und fich mit einer Apanage von je 50 Hellern begnügten, 
jo daß, nachdem der Streit zwiichen feinen beiden weltlichen Söhnen 
Friedrich dem Dttinger und Eitelfrig zu ungunften des erjteren 
entjchieden und jein Erbtheil dem Grafen Eitelfrig zugeſprochen 
war, dieſer den gejammten damaligen ſchwäbiſchen Beſitz des 
Haujes allein inne hatte. Er und namentlich fein Sohn Joſt 
Niklas I. jtellten dann den alten Glanz der Familie wieder her. 

ı) Dem Grafen von Raabs, welcher, ohne männliche Dejcendenz zu 


hinterlaſſen, gejtorben war. 
2) Der Identität beider Linien widmet Schulze ein bejonderes Kapitel. 
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Auch in der fränkischen Linie wurde von den Söhnen ihres 
Stifters, Friedrich II. und Konrad IV., eine Todtheilung des 
väterlichen Nachlaffes vorgenommen, ja von des leßteren Erb- 
theil Fam, obwohl jchon feine Söhne feine Dejcendenz erzielten, 
infolge rüdjichtslofer Schenkungen an geistliche Stiftungen nichts 
an das Haus zurüd. Um jo werthvoller war e8 daher, daß es 
Friedrich III. nach heißem Kampfe gelang, die reiche Erbichaft 
feiner erjten Gemahlin, die Grafichaft Meran, zu der namentlich 
auch Baireuth; gehörte, zu erwerben. Ihm, der aus jeiner erjten 
Ehe feine Söhne erzeugt hatte, verwandelte König Rudolf I. am 
25. Oftober 1273 in danfbarer Anerkennung der hervorragenden 
Dienite, die Friedrich ihm geleiftet, die Burggrafichaft in ein 
jubfidiäres Weiberlehn. Bon feinen beiden Söhnen zweiter Ehe, 
Sohann I. und Friedrich IV., fam bei des erjteren frühem Tode 
Friedrich in den Alleinbefit der Burggrafichaft, deren Terri- 
torium er faſt jedes Jahr feiner langen Regierung durch An— 
füufe, namentlich den der Stadt Ansbach, erheblich zu er- 
weitern wußte. Bei ihm und feinem Sohne Iohann U. tritt 
der Hohenzollern weile Dfonomie und das Streben nad) Einig- 
feit und Zuſammenwirken befonders deutlich hervor. Sohann II. 
theilte mit jeinem einzigen weltlichen Bruder Albreht — die 
zwei anderen Brüder wurden mit geiltlichen Pfründen verjorgt — 
nicht mehr die väterlichen Lande, ſondern fie einigten jich im 
Vertrage von Burghaufen am 10. Dftober 1341 zu einer ge= 
meinfamen Regierung auf zunächit ſechs Jahre. Sollte dann jich 
eine Theilung doch rathjam erweiſen, jo bleiben wenigitens bei 
dem Ausiterben einer Linie die Erbanjprüche der anderen ge- 
wahrt, Verkauf und Verpfändung von Gütern iſt an den Konſens 
der zweiten Linie gebunden und derjelben jedenfalld der Vorfauf 
zu lafjen. Die hier vorgejehene Theilung trat aber nicht ein, 
vielmehr jeßte fich dasſelbe einträchtige Regiment der beiden 
Brüder, auch nachdem Johann gejtorben war, zwijchen Albrecht 
und feinem Neffen Friedrich V. bis zu Albrecht'3 1361 erfolgten 
Tode fort, wonach, da dejjen einziger Sohn jchon vor ihm 1359 
aus dem Leben gejchieden war, Friedrich V. allein regierender 
Herr wurde. Diefer, welcher feinem Hauje die Anerkennung der 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XV. 6 
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Neichsfürjtenwürde vom Kaiſer durch Diplom vom 17. März 
1363 verjchaffte, verbot zunächit jede Theilung zwiſchen jeinen 
Söhnen, ließ fie aber für die Zukunft unter mancherlei Be- 
dingungen zu. Namentlich folle eine jolche nur in zwei Theile, 
das Ober- und das Niederland erfolgen, die eigentliche Burg: 
grafichaft und die Bergwerfe von derjelben ganz ausgejchlofien 
bleiben; die Veräußerung oder VBerpfändung von Gütern ijt in 
demjelben Maße wie 1341 verboten, etwa erforderliche Vormund— 
ichaften über die Nachfommen der Brüder find geregelt, der Erb: 
anfpruch der einen Linie beim Ausſterben der anderen ficher ge- 
jtellt und die Verpflichtung, Hinterlaffene Töchter auszujtatten, 
betont. Nach diefen Beitimmungen erfolgte denn auch die Thei- 
lung zwiſchen Johann IM. und Friedrich VI.; 1220 aber ge- 
langte Friedrich durch den Tod ſeines Bruders Johann, der 
feine Söhne hinterließ, in den Alleinbefit der fränkiſchen Be- 
jigungen. 

Friedrich's Verdienfte um das Reich und Kaifer Sigismund, 
die Anerkennung derjelben in der Belehnung Friedrich’8 mit der 
Mark Brandenburg und feine Erhebung zum Kurfürjten!) find 
befannt. Ungenau ijt e8, wenn Schulze die 1411 für den Fall 
der Zurüdforderung ftipulirte Summe auf 150000 Gulden ans 
gibt. Sie betrug nur 100000 Gulden, Die weiteren 50000 
bilden dag Heirat3gut der Herzogin Barbara von Sadjen, der 
Braut Johann's des Alchymiſten, das von Sigismund über: 
nommen und auf die Marfen verjchrieben wurde, daher mit jener 
Summe nur injofern in Verbindung fteht, ala es jelbjtverjtänd- 
ih vor einer Zurücdforderung der Mark, d. h. der für dasſelbe 
gejtellten Sicherheit, bezahlt werden mußte. Falſch iſt ferner die 
Angabe Schulze’3, daß der Kurfürjt Friedrich I. die Verwaltung 
der Marken „häufig feinem jchwächeren Bruder Johann“ über: 
lafjen habe. Der Burggraf Johann III. ift nie in der Marf 
gewejen, gemeint ijt jedenfall® die lang andauernde Statthalter: 
ichaft Johann's des Alchymiften, des Sohnes Friedrich’ L in 
der Mark (1426 —1438). 


1) Bol. die Urkunden vom 8. Juli 1411, 30. April und 3. Mai 1415 
und 18, April 1417, 
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Friedrich I. theilte in feiner, mit Zuftimmung feiner drei 
älteften Söhne 1437 aufgejegten Dispofition *) feine Lande noch 
ganz nach altfränfijchem Recht unter jeine vier Söhne, wahrte 
aber dag Einheitsprinzip durch Belehnung ?) und Huldigung in 
die gefammte Hand und durch gegenfeitige Subjtitution der Brüder 
in ihre rejpeftiven Linien. Auffallend erjcheint dabei weniger — 
was Schulze hervorhebt — die Abweichung von der Goldenen 
Bulle, daß nicht der erjtgeborne, jondern der zweite Sohn, 
Friedrich II., die Kur erbte, denn einen freiwilligen Verzicht, 
wie er hier offenbar vorliegt,?) hat die Goldene Bulle nicht aus— 
ihließen können nody wollen — als vielmehr die Beitimmung 
über die weitere Vererbung der Kur nach Friedrich's II. Tode, 
der Übergang derfelben auf den vierten Sohn, den jüngeren 
Friedrich, ohne Rückſicht auf die Dejcendenz Friedrich’ II. und 
ohne Rüdficht auf den dritten Sohn Albrecht und dejjen Defcen- 
denz. Dieſe Beitimmung iſt e8 denn auch, die jofort in dem 
zwiſchen den beiden Brüdern Friedrich 1447 gejchlofjenen Theilung3- 
inſtrument umgeftoßen wurde: Friedrich der Fette und feine Linie 
werden erjt nach dem Aussterben der Dejcendenz Friedrich’3 II. 
zur Kur berufen, Markgraf Albrecht mit feiner Deſcendenz wird 
aber wieder übergangen: eine Beitimmung, die wohl auf dem in 
der väterlichen Dispofition angeordneten Näherrecht des mit dem 
zweiten Theil der Marken bedachten jüngern Friedrich und darauf 
beruhte, daß die reichen fränfifchen Lande einen viel begehrens- 
wertheren Bejig bildeten, al& die Marken. Trotzdem veritößt aber 
auch diefe Beitimmung noc gegen die Goldene Bulle. Indeſſen 
wurden dieje Erbtheilungen von 1437 und 1447 im Jahre 1470 
gegenſtandslos, als drei Brüder ohne männliche Dejcendenz ge— 
jtorben waren reſp. abdizirt hatten, und Albrecht Achilles nun= 
mehr den gejammten, inzwijchen nad) Innen und Außen aus— 
gebauten, Zänderfompler feines Vaters mit dem Kurhut und der 





) Die fpätere Dispofition von 1440 ift nur eine Betätigung derjelben. 

2) VBgl. den Lehnbrief Kaifer Friedrich's IN. für alle vier Brüder d. d. 
1442 bei Olrichs, Beiträge zur brandenburgiſchen Geſchichte S. 130. 

) Wann ich derjelben kur-tittels und wirdifeit unfer fon Marggraff 
Johans mit willen ergeben hat — Schulze ©. 659. 
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Erzfämmererwürde allein übernahm. Er war es, der unter Zu- 
jtimmung feiner majorennen Söhne Johann und Friedrich dem 
Alteren, mit der nach ihm jo genannten Dispositio Achillea vom 
24. Februar 1473 den Grund- und Editein der Verfaſſung des 
Hauſes Hohenzollern gelegt Hat. Diejelbe gilt im wmejentlichen 
noch heute, und ihren Beitimmungen ijt die Aufrechthaltung des 
Einheitsprinzips und damit der gejchichtlichen Größe des Hauſes 
zu danken. Für die fränkischen Lande ijt zwar die Zweitheilung 
noch beibehalten, einer weiteren Zerjplitterung derjelben aber 
vorgebeugt, für die Marken jedoch iſt unbedingt die Einheit vor: 
gejchrieben; Nachgeborene ſollen apanagirt oder mit geiftlichen 
Pfründen verjehen werden, Töchter unter Berzichtleiftung auf die 
väterliche Erbichaft ausgejtattet, jede Veräußerung des Ererbten 
it dem Landesheren auch troß agnatischen Conſenſes verboten, 
nur über das, was jie jelbit „zu dem lande bringen oder das 
ihnen von Angefällen zuftände, mit dem mögen fie handeln nad) 
alter Löblicher Gewonheit“; ijt aber eine folche Verfügung nicht 
vom Erwerber jelbjt getroffen, jo iſt das Geſetz der Unveräußer— 
fichfeit ipso iure auch auf dejjen Erwerbungen ausgedehnt, dieſe 
der Beitimmung des Nachfolger entzogen. 

Gewiß enthält auch diejes Hausgejeß, troß der vielen detail- 
lirten Beitimmungen, noch Züden, deren Ausfüllung der Zukunft 
überlafjen wird; jo macht Schulze darauf aufmerfjam, daß es 
namentlich an einer Feſtſetzung der Succejfion in den drei Linien 
fehle, daß die Primogenitur nicht, wie man behauptet habe, durch 
Albrecht Achill eingeführt ſei. Allerdings nicht mit ausdrüdlichen 
Worten. Für die Kur ftand dieſelbe jchon, wie auch Schulze 
bemerkt, durch die Goldene Bulle jet, Markgraf Johann erhält 
diejelbe al3 der „eltift unjer Söne und fein eltjter leiplicher elicher 
Son“ joll ihm in derjelben folgen. Wenn aber die Theilung der 
fränfischen Lande nur in zwei Theile gejtattet ift und nad) 
Johann's etwa ohne Hinterlaffung männlicher Dejcendenz erfolgen 
dem Tode der alsdann ältefte der Brüder im Kurfürjtenthum 
juccediren, „und der elter unnſer Sone der geiftlih worden“, 
defjen Theil in Franken erhalten ſoll, e8 dann aber ausdrücklich 
heißt: „und jol damit fur und fur gehalten werden von einem 
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unjerm Sone uff den andern, doch das nicht mer dann drey die 
eltiten unnjer Söne der obgenante dreyer land werntlich regirend 
furſten find“, jo wird man doch jagen müffen, daß die Feſtſetzung 
der Primogenitur für diefen jpeziellen Fall diefelbe auch für Die 
gewöhnliche Erbfolge in den jpäteren Generationen implicite in 
ſich jchließt, ja fich diejelbe für den Gejeßgeber, auch ohne aus— 
drüdlich hervorgehoben zu werden, von jelbjt verjtand. 

Einen weiteren Zweifel an der fonjequenten Einführung der 
Primogenitur jelbjt in den Marken hat v. Lancizolle !) hervor— 
gehoben. Es jei zmweideutig gelajjen, meint er, ob bei dem finder- 
lofen Tode de primogenitus der Sohn des ſchon verjtorbenen 
secundogenitus oder erjt der tertiogenitus zur Regierung gelange. 
Aber jelbjt wenn man mit v. Lancizolle in der Goldenen Bulle 
Kap. 3 dieje Zmweideutigfeit findet, jo erjcheint fie in der Achillea 
doc ausgejchloffen. Der zweite Sohn Albrecht's joll die Kur 
erit erben, wenn Johann geftorben iſt und „nicht menlicher elicher 
feib3 erben nach Im verließ”, die Zweitheilung der Länder joll 
erit eintreten, wenn zwei Söhne jo gejtorben find, „das fie nicht 
menlich elich erben hinder In verlafjen hetten“, jtirbt dagegen 
einer der Söhne und Hinterläßt „einen oder mer menlicher leibs 
erben Hinter Im, fo fol igliher Son jeinen vater erben“, jelbjt 
wenn einer der Söhne vor dem Bater mit Zurücdlafjung ſucceſſions— 
fähiger Defcendenz jtirbt, jo „ſol gleichwol nad) unjerm tode iglicher 
eliher Son feinen vater erben”. Das Recht der Dejcendenz auf 
den Nachlaß des Vater mit Ausſchließung der Agnaten, das 
Wiederaufleben des agnatischen Erbrechts erſt nach dem Ausfterben 
der Deſcendenz iſt, meinen wir, hier auf das Beitimmtefte aus— 
geiprochen; über die Geltung diejer Verfügungen aber nicht nur 
für den ersten Fall, fondern als dauerndes Hausgefeß, Tann bei 
der Natur des Gegenstandes, und da die Brüder mehrfach gereden, 
geloben und verjprechen für ſich und ihre Erben, dieje Theilung, 
Sagung und Drdnung, troß aller etwaigen Einwendungen von 
anderer Seite, getreulich aufrecht zu erhalten, ein Zweifel wohl 
überhaupt nicht möglich fein. 

ı) Gejchichte der Bildung de preußiichen Staates ©. 523. Schulze be= 
Ipricht diefen Zweifel v. Lancizolle's nicht. 
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Wenn e3 demnach nicht das Verdienſt Albrecht’3 it, die 
Notwendigkeit des Einheitsprinzips als der Erſte erfannt zur 
haben — diejelbe kann ja nicht jchärfer als in der Einleitung 
zur Goldenen Bulle betont werden — jo doch das: dieſe reichs— 
gefeliche Beftimmung zum Geſetz nicht nur des Kurftaates, jondern 
auch feines Hauſes erhoben und ihr Ausdehnung auf die ge- 
fammten zur Mark gehörigen Länder gegeben zu haben.!) Das 
Verdienst feiner Nachkommen auf dem Thron der Hohenzollern 
ift es, dies Hausgejeb aufrecht erhalten und es jo ausgebildet 
zu haben, daß allmählich die ſtrengſte Präfumtion für das Vor— 
zugsrecht des Erftgeborenen entjtand, und aus der bloßen Per— 
jonalunion der Befigungen in der Hand des Landesherrn die 
Realunion derjelben, der preußische Staat, erwachjen konnte. 

Allerdings, einmal iſt dies Hausgeſetz thatfächlich übertreten 
worden. Dem Teftament Kurfürit Joachim's I. gemäß übernahm 
Markgraf Johann neben feinem Bruder, dem Kurfürjten Joachim IL, 
Die getrennte Regierung der Neumark,?) aber dieje Übertretung 
hatte — auch abgejehen davon, daß fich beide Brüder zu mög— 
lichft gemeinfamem Wirken verbanden, Sohann namentlich veriprach, 
ohne den Willen des Kurfürften fich in Fein Bündnis einzulaffen — 
feine dauernden Folgen, da Sohann feine männliche Nachfommen 
hinterließ. Bon nachhaltigeren Folgen Hätte das Tejtament des 
Kurfürjten Iohann Georg werden fünnen, in dem zu guniten 


I) v. Ohneforge a. a. O. ©. 168 wirft die überrajchende Frage auf, ob in 
der Achillea ein wahres Berdienft und bewußte Mbficht Albrecht's zu ſehen 
fei, oder vielmehr „eine fogar unbillige Willkür“. Man braudt nur die Ein= 
leitung in die Achillea zu lefen, um biefe Frage beantworten zu können. 
Die „ſogar unbillige Willkür“ fieht dv. Ohneforge offenbar darin, dab für 
Franken nur zwei Theile erlaubt ſeien, was wohl darin feinen Grund Habe, 
daß nur zwei Söhne Albrecht's in die dispositio confentirt hätten und fomit 
nicht aller, fondern nur nocd des dritten Sohnes Intereſſe bei der Berathung 
und Abfafjung des Gefeges gewahrt fei. Dagegen genügt e8 daran zu er= 
innern, daß jchon Friedrich V. durd) feine Verfügung von 1372 verbot, bie 
fränfifchen Befigungen in mehr als zwei Theile zu zerfplittern. 

2) Übrigens hatte Joachim in feinem Teftament die gemeinſchaftliche Ne 
gierung für die befte erflärt. Über Joachim's etwaige Pläne und Meinung 
bei der Errichtung des Teftaments fiehe Droyfen, Preußifche Politik 2, 162 ff. 
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der Söhne dritter Ehe des Kurfürften ebenfalls eine Theilung 
der Länder angeordnet war. Doch fand die Tejtament, gegen 
deſſen Errichtung der Kurprinz Joachim Friedrich) auf das Leb- 
hafteſte proteftirt Hatte, nicht deffen Anerkennung, als er jeinem 
Vater in der Regierung gefolgt war, und auch jeine Brüder 
gaben die Ausführung des väterlichen Tejtaments jchlieglich auf, 
ala 1603 das finderloje Ausiterben der fränkiſchen Linie erfolgte!), - 
und fie in Gemäßheit der Achillea durch den Geraijchen Haus: 
vertrag in Franken zur Succejlion gelangten. 

Es ift Hier nicht der Drt, auf die Verhältnifje der fränkischen 
Länder nach dem Tode Albrecht Ahil’3 näher einzugehen, auch 
find die Unterjuchungen über dieje Dinge noch nicht jo weit 
geführt, um ein abjchliegendes Urtheil über fie zu fällen. Soviel 
jteht aber feit, daß nicht, wie Schulze, wohl durch Stammtafeln 
verleitet, jagt?), nad) dem Tode des Kurfürften Albrecht Mark: 
graf Friedrich der Ältere Ansbah, Markgraf Sigismund Bai- 
teuth, und jpäter Markgraf Kafimir Baireutd, Markgraf Georg 
Ansbach erhalten Habe. Vielmehr gelobten Friedrich der Nltere 
und Sigismund ihrem Vater Albrecht, eine gemeinſame Regierung 
führen zu wollen und haben diejelbe auch eingeleitet, wiewohl 
thatjächlich Sigismund’3 Antheil an derjelben ein äußerſt geringer 
gewvejen zu jein fcheint. Friedrich der Ältere, der jeinen finder 
lofen Bruder Sigismund beerbte, ordnete in einer Dispofition 
von 1507 zwar auch unter jeinen beiden ältejten Söhnen eine 
Theilung der Länder mit Aufrechthaltung gewijjer, die Gemein: 
jamfeit fichernder, Punkte an und bejtimmte jeinen zahlreichen 
jüngern Söhnen nur Apanagen, doch zwangen ihn bekanntlich 
ſchon 1515 feine Söhne wegeu angeblicher Gemüthsjtörung zur 
Abdikation. Die Folge waren unendliche Wirren und Streitig- 
feiten zwifchen den Brüdern; diefelben einigten jich zwar mehrfach 
in Verträgen zu gemeinfamer Regierung, an der zeitweije jogar, 
wenn auch ſtillſchweigend, der dritte Bruder Johann Theil nehmen 
jollte; im mwefentlichen hat aber, joviel wird man jagen dürfen, 
Kaſimir die Regierung beider Landestheile allein geführt. Erſt 


ı) Albrecht Friedrich kam, als geiſteskrank, nicht in Betracht. 
2) ©. 598. 
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mit deſſen Tode trat, da inzwilchen auch Markgraf Johann 
geitorben war, Markgraf Albrecht fich aber zum Herzog in 
Preußen gemacht hatte, Markgraf Georg der Fromme die Res 
gierung an und zwar zugleich die beider fränkischen Länder; im 
Sahr 1541 aber nöthigte ihn Kafimir’s einziger Sohn, Mark— 
graf Albrecht Alcibiades, zu einer Landestheilung, durch welche 
- Georg Ansbach, fein Neffe Albrecht Baireuth erhielt. Da 
diejer jedoch unbeerbt ftarb, jo erfolgte unter Georg's einzigem 
Sohne, dem Markgrafen Georg Friedrich, wieder eine Bereinigung 
beider Länder, und da auch diefer feine männlichen Nachkommen 
erzeugte, jo fuccedirte nunmehr die brandenburgijche Linie auch 
in Franken.) Diefer Umjtand bewog, wie gejagt, die beiden 
jüngeren Söhne des Kurfürften Johann Georg (unter Verzicht— 
leiftung auf die ihnen im väterlichen Tejtamente zugeiprochenen 
Rechte), dem zwijchen ihrem Bruder Joachim Friedrich und Dem 
Markgrafen Georg Friedrich bereit abgejchloffenen Geraiſchen 
Bertrag durch Natififation desjelben am 11. Suni 1603 bei: 
zutreten. Durch das Los erhielt Markgraf Chrijtian Batreutb, 
Markgraf Joachim Ernſt Ansbach. 

Der Geraifche Hausvertrag iſt im wejentlichen nur eine 
Anerkennung und Neubelebung der Achillee. Als neu find be- 
jonders hervorzuheben die Verpflichtung der jüngeren Brüder, 
fi durch Revers eidlich zur Haltung diejer Hausgejege zu ver: 
pflichten, und die Verordnung, daß die Apanagirung derjelben 
wie die fürjtliche Unterhaltung der Töchter je nach ihrer Geburt 
aus dem Kurhauſe oder einem der fränkiſchen Häufer ihrer 
ipeztellen Linie allein obliegen ſoll?) — und von fulturhijtorischem 





) Die befte Darftellung der fränkiſchen Gefchichte von 1486 bis 1603 ijt 
nod immer 8.9. Lang: Neuere Geſchichte des Fürſtenthums Baireuth. Göt— 
tingen 1798. Die jchroffe Subjeftivität, mit der das Buch gefchrieben, der 
beinahe fomijche Haß des Verfafferd gegen die Söhne Friedrich's macht Heute 
allerdings einen mindejtens naiven Eindrud, aber die Benußung des urkund— 
lihen Materials ijt jedenfall3 eine jehr reihe und fleißige, jo dab es noch 
immer mit Nußen zu gebrauchen ift. Vgl. jedoch auch die bezüglichen Stellen 
bei v. Zancizolle a. a. O. 

2) Nur für die beiden jüngjten Brüder Joachim Friedrich's ift bei 
der großen Zahl feiner Gejchwifter dahin eine Ausnahme ftatuirt, daß 
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Interefje ijt die Erhöhung der Apanagen von 1000 auf 6000, 
der Mitgift von 10000 auf 20000 in der furfürjtlichen, auf 
12000 Gulden in den fränkiſchen Linien. Neu iſt auch die 
Beitimmung, daß das Herzogthum Preußen, für welches Kurfürft 
Joachim II. erft 1562 nach fo vielen Mühen die Mitbelehnung 
der Achillea gemäß erhalten fonnte, nach dem Tode Albrecht 
Friedrich’8 dem Kurfürften zufallen follte; und neu find endlich 
auch die Beitimmungen über das Herzogthum Jägerndorf, welches 
von Georg dem Frommen erworben, von Georg Friedrich dem 
Kurfürjten überlaffen und von diejem feinem zweiten Sohn Johann 
Georg „über das deputat als einn Vorauß Erblich unnd eigen- 
thumblich“ eingeräumt war. 

Dielen Hausverträgen von 1473 und 1603 gemäß tt bis 
zum Tode des Großen Kurfürjten verfahren worden. Ihm fiel 
es zu, die Anwartjchaften und Erwerbungen jeiner Vorfahren zu 
verteidigen, durchzuführen und zu behaupten; ihm gelang es durch 
Schaffung eines felbjtändigen Heeres, durch jparjame Verwal- 
tung, namentlich auc) die Einführung einer regelmäßigen indirekten 
Steuer und durch Vernichtung der von den Landftänden!) aus: 
geübten Rechte und Privilegien, bejonders des Geldbewilligungs- 
tehtes, aus den ihm überfommenen und von ihm erworbenen Kon— 
Hlomerat von Territorien einen Staat zu jchaffen. Und daß er 
diefe feine eigene Schöpfung nicht durch das Teftament vom 16. Ja- 
nuar 1686 jelbjt zerjtören, jondern nur Paragien, erbliche Statt: 
balterichaften, errichten wollte, deren Nevenüen ihren Inhabern 
zufallen, während alle Hoheitsrechte dem Kurfürften verbleiben 
jollten, ift durch Droyfen völlig Har geftellt. Welche Schäden 
und NachtHeile aber durch dieje Beitimmungen dem Hauje und 
dem Staat erwachſen wären — wer vermöchte e8 heute zu jagen! 
Ver hätte ihren Umfang beim Tode des Großen Kurfürften er- 
meſſen können! 


deren Suſtentation von je einem ihrer fränkiſchen Brüder übernommen 
werden muß. 

Y) Siehe jetzt namentlich den Aufſatz von ©. Winter in der Beitjchrift 
für preufifche Gefchichte, Jahrgang 19, über die Blütezeit der märfifchen 
Stände, 
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Da war es denn ein weſentliches Verdienſt des Kurfürſten 
Friedrich III., daß er ungeachtet aller kaiſerlichen Bemühungen 
die Verwerfung dieſes Teſtaments durchſetzte und ſeine Brüder 
mittels des Hausvertrages vom 3. März 1692 durch reiche Geld- 
apanagen zum Berzicht auf die Rechte, die ihnen das väterliche 
Teftament zuſprach, und die ihnen der faijerliche Hof mit ganz 
befonderem Vergnügen gegönnt hatte, bewog. Auch die Aus— 
ftattung des Markgrafen Philipp Wilhelm mit der Marfgraf- 
ſchaft Schwedt!) blieb in den Grenzen der Hausverfaffung, da 
demfelben weder Land im eigentlichen Sinne noch aud) Hoheits— 
rechte abgetreten wurden, er die Marfgrafichaft nur ala erb- 
liches Rittergut zu adelichen Rechten erhielt. Seitdem ijt auch 
an der Apanagirung der jüngeren Prinzen nicht mehr gerüttelt 
worden. 

War e3 dem Kurfürjten Friedrich III. geglüdt, die große 
Schöpfung feines Waters der Gefahr der Berjplitterung zu ent= 
ziehen, jo it e8 auch in diejer Richtung anzujehen, wenn der 
Kurfürit ein jo beitimmtes Gewicht auf die Erwerbung der 
Königskrone legte. Denn wie einheitlich auch die Verwaltung 
der Territorien durch den Kurfürften Friedrich Wilhelm geordnet 
war, jo hat dieje Einheit doch durch die Umänderung der ver— 
jchiedenen Bezeichnungen ihrer Organe als „herzoglich cleveiche, 
marfgräflich brandenburgijche” u. j. w. in die einheitliche „König— 
fi) preußifche Regierung”, „Königlich preußiiche Armee” einen 
fejten Kitt erhalten, und durch die preußiiche Krone iſt um 
die bisher getrennten Territorien das Band des preußiichen 
Baterlandes gejchlungen, durch den gemeinfamen Namen auch 
in den Unterthanen ſelbſt das Gefühl der Zugehörigkeit zu 
einem Waterlande gebildet worden. So muß, glauben wir, 
die Annahme der preußifchen Krone ein wejentliches Verdienſt 
Friedrich's III. um das Haus und den Staat genannt werden, 
und auch Friedrich der Große, jo jehr er dies Werf al? un 
ouvrage .d’une vanite bourgeoise et pu£rile bejpöttelt, ers 


fennt an, daß es fich in der Folge als ein Meiſterſtück der Po- 








1) Siehe u. ©. 109. 


die Hausverfaffung der Hohenzollern. 9 


fitif erwies. Denn der Umftand, daß Friedrich troß aller Be- 
mühungen Ofterreich® aus freier, fouveräner Machtvolltommen- 
heit fich jelbjt die Krone auf’3 Haupt ſetzte und jtatt, wie man 
in Wien wünfchte, ein faiferliches Kreationspatent anzunehmen, 
mit dem Kaiſer nur einen Allianzvertrag jchloß, der ihm Die 
faijerliche Anerkennung ficherte, erwarb ihm und jeinem Haufe 
die volle Unabhängigfeit vom Kaiſerhauſe, und jehr mit Necht 
legt auch Schulze das größte Gewicht darauf, daß der Kurfürft 
die Umänderung der von den Kaiferlichen gebrauchten Formel 
„er jet nicht befugt“ in „er fei nicht gemeint“, die Königswürde 
ohne Faijerliche Zuftimmung anzunehmen, durchjegte. 

Auch glauben wir hervorheben zu follen, daß die Zu— 
geitändniffe, welche Friedrich dem Kaifer in dem Vertrage ge- 
maht hat, heute allgemein, auch von Schulze, übertrieben 
groß gedacht werben. In der That ift der Vertrag mit wenigen 
Ausnahmen, die verhältnismäßig geringfügige Punkte betreffen, 
nur eine Erneuerung des jchon vom Großen Kurfürjten 1686 
mit dem Kaiſer gejchloffenen Allianzvertrages; das wichtigite 
Zugeftändnis, die Stellung von 8000 Mann für den Fall 
des Kriege um die Spanische Succeffion, iſt jchon vom Großen 
Kurfürften gemacht worden. Partei nehmen mußte das neue 
Königthum für diefen Fall doch, und daß dies dann für den 
faiferlichen Hof fein würde, fonnte gar nicht zweifelhaft fein. 
Gewiß, jo jchroff beleidigend Faiferliche Omnipotenz namentlic) in 
den dem Bertrage vorangehenden Verhandlungen auch auftritt, 
ein vitales Intereffe des preußiichen Staates ift nicht geopfert!). 

Unrichtig iſt Schulze’3 Notiz, daß Pater Wolf in jchlauer 
Umbüllung den Gedanken eines Glaubenswechjel3 feiten® des 
Kurfürften ausgefpielt habe; dies that nur Vota in feiner be- 
fannten Denkſchrift. Wolf hat ſelbſt die Andeutung feiner fatho- 
liſirenden Pläne bis nach der Krönung ausgeſetzt; erit 1701 


Y Auffallend ift, daß Schulze den Allianzvertrag von 1700 nad) Föriter, 
Höfe und Kabinette, eitirt, während längſt der weit beſſere Abdruck — jenem fehlen 
> B. fämmtliche Scparatartifel — bei v. Mörner, Kurbrandenburgs Staat3- 
derträge, vorliegt, ein Buch, dad Schulze ſonſt auch benußt hat. 
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zeigen fich Diejelben, als der Pater bei jeiner Anmejenheit in 
Berlin dem neuen König die Bermählung des Kronpringen mit 
der Erzherzogin vorſchlägt. Umgekehrt wird man dem Pater 
Vota aber nicht das Prädifat eines jefuitischen Helfers beilegen 
dürfen, da fein Memoire gewiß nicht® zur Erreichung der Krone 
beigetragen hat!). 

Der Vorjchlag, ſich „König der Vandalen“ zu nennen, von 
dem auch Schulze fpricht, iſt im Ernſt oder amtlich doch wohl 
nie gemacht worden; joviel ich jehe, hat zuerjt der öjterreichiiche 
Staatsrechtslehrer Hochert diejen Ausdrud gebraucht, natürlich 
aber nur ironisch und in dem öjterreichifchen Gefühl der Riva- 
fität gegen die aufitrebende protejtantische Macht des Nordens. 

Unrichtig ijt ſchließlich jedenfalls auch die Notiz bei Schulze, 
daß der Titel „König von Preußen“ ftatt des zunächit üblichen 
„König in Preußen“ feit 1744 geführt wurde. Ohne diefen Bunt 
bier näher zu verfolgen, dürfte doch daran erinnert werden, daß 
in jener Zeit auch „König in Frankreich, in Spanien, in Däne- 
mark“ u. f. w. gejchrieben wurde, und es umgefehrt wie „le roy 
de France, d’Espagne“, wie „Rex Galliae, Hispaniae“ u. j. w., 
auch le roy de Prusse, rex Borussiae hieß?), daß ferner ſchon in 
den von Förſter mitgetheilten Sedendorff’schen Briefen immer 
vom „König von Preußen“ gejprochen wird, und daß fchon 
Friedrich Wilhelm I. 1726 auf ein ihm, al3 dem „König in 
Preußen“, von der Kaiſerin von Rußland zugejtelltes Schreiben be- 
merkt: „Quare jchreibt fie nicht von Preußen? quare in Preußen? 
müſſen von Preußen fchreiben.“?) Umgekehrt aber nannte fich 
Friedrich II. noch 1752 in den von Schulze felbjt abgedrudten 
Geheimen Familienurfunden „König in Preußen“, ebenjo heißt 
es auch in den FFriedensverträgen, welche die jchlefiichen Kriege 
abichlofjen, wie „Königin in Ungarn und Böhmen“ aud „König 
in Preußen“. Bis weiteres urkundliches Material vorliegt, wird 


1) ©. jedoch Publifationen aus den preußifcen Staatsardhiven 1, 379. 
A. d. R. 
2) Vgl. z. B. Lamberty, Mémoires I; Schmauß, Corp. iur. gent. 
u. ſ. w. 
s) Droyſen, Preußiſche Politik 4, 2, 410 Anm. 2. 
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man aljo wohl bei der allgemeinen Angabet), daß Friedrich der 
Große den Titel „König von Preußen“ bei der erſten Theilung 
Polens 1772 annahın?), zu welcher Zeit der Titel (auch nach 
Schulze) erit Wahrheit wurde, ftehen bleiben müfjen >). 

Wie in diefen beiden Werfen, der Teftamentsverwerfung und 
der Annahme der Königskrone, das Beitreben Friedrich's L, feines 
großen Vaters würdig zu fein, fich nicht verfennen läßt, fo ift 
es auch die Ausführung eines Gedanken des Großen Kurfürften 
(der fi vom KRaifer die Wiederannahme des Titels eines „Grafen 
von Hohenzollern“ zugejtehen lieh), daß Friedrich am 26. November 
1695 mit dem fürftlichen Haufe Hohenzollern das pactum genti- 
litium et successorium abſchloß, wodurch er feinem Haufe die 
eventuelle Erbfolge auch in den jchwäbilchen Landen ficherte. 

Noch ein weiteres ijt hervorzuheben. Befanntlich ift der 
Nikwirthichaft des Grafen Wartenberg durch den Kronprinzen 
gegen den Schluß des Jahres 1710 ein Ende gemacht worden. 
Eine Hauptmaßregel des Grafen, dem Hofe, als alle Steuer- 
manipulationen nicht mehr helfen wollten, Geld zu verichaffen, 
war die, bejonderd durch Luben von Wulfen in Szene gejegte, 
Bererbpachtung der königlichen Domänen. So bedeutend die 
Einnahmen waren, die man hierdurch zunächjt flüſſig zu machen 
wußte, jo menfchenfreundlich dieſe Theorie auch erjchien, jo ſchwer 
wurde durch fie die Subftanz des Domanialvermögens gejchädigt!). 


— — — 


) Vol. z. B. Fir, Überfichten zur äußeren Geſchichte des preußiſchen 
Staates. 

?) Daß dies wirklich geſchehen, zeigt u. a. eine aufmerkſame Vergleichung 
der im 18. Bande der „Bublifationen aus den preußifchen Staatdardiven” 
mitgetheilten Schriftftüde; f. z.B. ©. 428 und 437. U. d. NR. 

) Die Literatur über den Erwerb der preußiichen Krone erſchöpfend anzır= 
geben, konnte natürlich nicht die Aufgabe Schulze's fein — gibt doch J. P. Ludewig, 
Geſammelte Kleine deutſche Schriften ©. 74 an, ein Herr habe ihm mitgetheilt, 
daß er deren über hundert gelejen habe —; doch ift und aufgefallen, daß 
die beſonders wichtige offizielle Staatsſchrift „Beitand der Würde und Crohn 
des Königreich® Preußen“, die troß der vorgedrudten Jahreszahl 1701 jeden- 
fall vor dem 16. Dezember 1700 erjchien, nicht erwähnt ift. Als die wichtigfte 
aller diefer Schriften bezeichnet J. P. Ludewig, freilich etwas verblümt, feine 
eigene, „Der Cron würdige Preußiſche Adler”. 
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Da wird man denn wohl nicht irre gehen, wenn man Die Fidei— 
fommißverfügung Friedrich’ J. von der ala Datum nur die Jahres: 
zahl 1710 befannt ift, in das Ende dieſes Jahres ſetzt und fie weſent— 
lich dem Einfluß des Kronprinzen zujchreibt. Im diefer Verfügung 
belegte Friedrich I. „diejenigen acquisitiones an Graf- und Herr: 
ſchaften, auch anderen einzelnen Gütern, ingleichen die Pretiojen, 
Raritäten, auch andere zur Zierde, Magnificenz und Anjehen 
Unjeres Haufes, theils auf Uns ererbte, theil® ſonſt von Uns 
angejchafften Sachen“, mit einem ewig währenden unwiderruflichen 
föniglichen Fideikommiß, in welches nach ihm der Kronprinz, dann 
aber jtet3 „der in der Chur und Krone nach Anwendung ver: 
weldeter Grundjäge Unjeres Haujes rechtmäßig nachfolgende König 
in Preußen und Churfürjt von Brandenburg“ fuccediren jollte. 
Friedrich verzichtete jomit auf das ihm hausgejeglich zujtehende 
Recht, „an folchen Ihnen neuerworbenen Landen und Gütern 
in faveur anderer“ zu DiSponiren. 

Dasjelbe that wiederum fein Sohn, König Friedrid) Wil: 
beim I., in dem berühmten Imalienationgedift vom 13. Auguft 
1713; er aber ging zugleich einen erheblichen Schritt weiter, 
einen Schritt zu Nuß und Frommen des Staats, der den leben— 
digen, hohen Begriff Friedrich Wilhelm’3 vom Staate auf das 
Anſchaulichſte illuftrirt. Er betätigte nicht nur die Unveräußer- 
lichkeit der von jeinem Vater acquirirten Güter, verordnete diejelbe 
nicht nur für feine eigenen Erwerbungen, jondern in lebendiger 
Erfaffung des jtaatlichen Gedankens dehnte er die Eigenschaft 
der Domänen= oder Kammergüter auch auf die Chatoullgüter aus. 
Bildeten auch in Brandenburg urjprünglich wie in anderen deutjchen 
Territorien die Güter und Gefälle ebenjo wie die Landeshoheit 
jelbjt ein Patrimonium des Landesheren, deren Erträge derjelbe 
zur Erhaltung jowohl des Hofhalts wie der Regierung verwendete, 
und gab e3 jomit urfprünglic; wohl ein Stammgut der Familie, 
aber fein Staatsgut sensu stricto, fo haftete an diefem doc 
immerhin eın „publizijtiicher Modus“: fie wurden durch öffent- 
liche Behörden, die Amt3fammern, verwaltet, fie waren in beftimmte 


) Vgl. Droyſen, Preußiſche Politit 4, 1. 166 
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Regifter eingetragen, und fie zu veräußern war nicht nur durch 
die Haußgejeße verboten, jondern die Kurfürjten hatten über 
deren Unveräußerlichfeit auch den Ständen mehrfach Reverje aus— 
geitellt. Won diejen Reverfen war jedoch ein Theil des fürjt- 
lichen Batrimoniums ausgejchloffen, der weder der Verwaltung 
der Amtsfammern unterjtand, noch in die öffentlichen Re— 
giiter eingetragen war, aljo ein privates Stammgut der landes- 
herrlihen Familie bildete, das fpäter jogenannte Chatoullgut. 
Schon der Große Kurfürft ließ imdejjen die Einnahmen aus 
jämmtlichen Gütern in den Provinzen ohne jenen Unterjchied 
zulammen vereinnahmen und einen Theil davon der Chatoulle 
überweijen, Friedrich Wilhelm I. aber hob die getrennte Verwaltung 
beider Arten von Gütern, den Unterfchied zwiſchen „Schatoul- 
ordinairen Sammer-Gütern in totum“ auf, legte auch den Chatoull- 
gütern „die Natur und Eigenjchafft rechter Domanial-$lammer- 
und Taffelgüter jamt der denjelben in den Rechten anflebenden 
Snalienabilität“ bei, unterjtellte fie der Verwaltung des General» 
Jinanz-Direftoriums und befahl demfelben die Eintragung auch 
„diefer Lande, Güter und fonjt einfommende Intraden, Einfünffte 
und Revenüen“ in ihre Regifter. Nunmehr jtand alfo auch für 
dieje Güter der Charakter der Inalienabilität nicht nur haus: 
gejeglich, jondern auch infolge der den Landjtänden gegebenen 
Reverje ſtaatsrechtlich feit. 

An diefen Beitimmungen hält der König aud) in jeinem 
vom 1. September 1733 datirten Tejtament!) völlig feit; aus— 
genommen hiervon find nur diejenigen Güter, die er feinen drei 


i) Das Teftament König Friedrich) Wilhelm’ I. ift übrigens troß der 
Angabe Schulze'3, daß es nicht gedrudt fei, wenigstens theilweiſe publizirt in 
dem allerdings nur als Manuftript gedrudten und deshalb wohl ſchwerer zu= 
gänglihen „Votum des Minifterd des Königlichen Haufes Fürften zu Sayn— 
Vittgenjtein, die Wiederherbeiziehung der Herrihaft Wufterhaufen und des 
Amts Niegripp zum Königlichen Haus-Fideikommiß betreffend d. d. Berlin den 
8. Januar 1844. Hier finden fi) auch die befonderen bezüglichen Dona- 
tionsinſtrumente für die drei Prinzen. IAuch bei Ranke und Droyien, jowie 
in dem 1. Bande der „Bublifationen aus den preußiſchen Staatsarchiven“ ift 
dad Teftament benußt worden. U. d. R.] 
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nachgeborenen Prinzen und deren Erben vermacht, die Wujter: 
haujenjchen, die Manzfeldiichen und dag Amt Niegripp; dieſe 
waren niemals den Domänen inforporirt, noch der Verwaltung 
der Amtsfammern untergeordnet, „wie das angezeigte Edict jolches 
zum Fundament erfordert“ ; fie bilden vielmehr, wie e8 im Teita- 
mente heißt, „ein perpetutrliches Fideikommiß Unjerer Königlichen 
Familie“ und fallen als jolches, ebenjo wie die denjelben Prinzen 
zugewandten Kapitalien von je 200000 Thalern, nach dem Aus- 
jterben ihrer Linien, die einander jubjtituirt find, dem alsdann 
regierenden König zu. Dies ijt der Urjprung des heutigen 
königlichen Hausfideilommiffes. 

Waren aber die Einnahmen aus den Domänen infolge 
der Vererbpachtungen wejentlich reduzirt, jo wußte der König 
auch ihren vollen Ertrag dem Lande wieder zu fichern, indem er 
1717 die Bererbpachtungen gegen billige Entjchädigungen der 
Meliorationen aufhob und in Zeitpachtungen, meiſt von 6 Jahren, 
umwandelte. 

Der Sache nach war durch das Edikt von 1713 in Preußen 
der Begriff der Alles ſich unterordnenden Staatsperſönlichkeit 
(wie er ſich z. B. auch ſchon in jener Verfügung des Großen 
Kurfürſten über die Verrechnung der Domäneneinnahmen doku— 
mentirt), anerfannt, wenn man auch noch nicht, um den Augdrud 
Schulze's zu gebrauchen, die klare gefegliche und juriſtiſche Formu— 
lirung gefunden hatte Es iſt in der That nicht anders: die 
iharfe Empfindung für den Begriff des Staats, die wir am 
Großen König bewundern, wenn er fich als den erjten Diener 
des Staats bezeichnet, wir jehen fie Jchon in dem auch von Schulze 
angeführten Wort des Großen Kurfürjten sic gesturus sum 
principatum ut sciam rem esse populi, non meam privatam; 
wir jehen fie nicht minder in dem berühmten Ausdrud Friedrich) 
Wilhelm's I. über die Stabilirung der Souveränetät. Den juri- 
ſtiſchen Ausdrud aber fand dieſelbe in dem unter Friedrich's I. 
Aufpizien in’8 Leben gerufenen Allgemeinen Landrecht. An den 
thatjächlichen Berhältniffen der Domänen war nicht? zu ändern, 
und iſt nichtS geändert; der Zweck und die Unveränßerlichkeit der 
Domänen wie die föniglichen Rechte Hinfichtlich ihrer Erträge 
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bleiben Tediglich diejelben, und der König bleibt ala Repräſentant 
de3 Staat? und ald Staatsoberhaupt der Träger des gejanımten 
Staatseigenthums, defjen Verwendung ihm allein zufteht. Es 
it hier lediglich die gejegliche Formulirung neu, welche die 
Domänen unzweideutig ald Staatseigenthum erflärt. Der Be- 
ftand des königlichen Privateigenthums (zu welchem 3. B. die 
den Söhnen des Großen Kurfürjten und die den Söhnen Friedrich 
Wilhelm’3 I. überwiejenen und vermachten Güter den Anord- 
nungen ihrer hohen Stifter gemäß zu zählen find) hat dadurch 
jelbjtverftändlich nicht alterirt werden fünnen, im Gegentheil ijt 
die Befugnis der Mitglieder des königlichen Haujes, Privateigen-. 
thum erwerben zu fünnen, ausdrücklich anerfannt worden. Aber 
bezeichnend für die Schärfe, mit welcher der Begriff des Staats 
gefaßt wurde, und für die Feſtigkeit, mit der ſich im Gegenjat 
zu der zivilrechtlichen VBermuthung für Freiheit des Eigenthums, 
über da3 der Erwerber nicht verfügt hat, im föniglichen Haufe 
dad unbedingte Borzugsrecht der Erjtgeburt ausgebildet hatte, 
it, daß man ebenjo in dag Allgemeine Landrecht die Bejtimmung 
aufnahm, wonach diejenigen Erwerbungen eine® Landesherrn, 
über die er nicht felbjt, weder unter Lebendigen noch von Todes— 
wegen, bejtimmt, al3 in da Staatseigenthum einverleibt anzu— 
iehen find: eine Bejtimmung, die jogleich auf Friedrich Wil 
heim II. Anwendung fand, da derjelbe ab intestato geitorben 
war. Infolge Hiervon wurden auch die aus dem Nachlaf 
der Schwedter Markgrafen herrührenden jog. Prinzefjinnengüter 
Staatzdomänen. 

Wie die Einführung des Allgemeinen Landrechts ein Ver— 
mächtnis Friedrich's IL. genannt werden fann, das Friedrich 
Wilhelm II. ausführte, jo gelang demjelben auch die Regelung 
einer andern Angelegenheit ohne bejondere Schwierigkeiten, weil 
fein großer Oheim ihm die Wege dazu gebahnt Hatte: der Ein- 
tritt in die Succeſſion der fränkischen Lande. Zu jeiner Zeit 
war von der fränfifchen Pojterität des Kurfürſten Johann Georg 
nur noch der finderloje Markgraf Chriſtian Friedrich Karl Ale— 
zander übrig, der in feiner Hand beide fränkische Fürſtenthümer, 
Ansbach und Baireuth, vereinigte. 
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Schon Friedrich I. Hatte 1703 und 1704 mit dem nicht 
regierenden Markgrafen Chriitian Heinrich von Kulmbach, der mit 
feinem regierenden Better Chrijtian Ernjt von Baireuth jeiner 
Apanage wegen in Streitigfeiten Iebte, einen Traktat gejchlofjen, 
durch den ihm diefer mit feinen Söhnen gegen Überlaffung des 
Amts Weverlingen und jährliche Zahlung erheblicher Sujtentationg- 
gelder feine Succejfionsrechte in Baireuth abtrat. Ohne Zweifel 
hat die Ansbacher und die Baireuther regierende Linie demjelben 
zugeftimmt?), jo daß, felbit wenn fich ein Näherrecht der Ans— 
bacher Linie vor der föniglichen deduziren ließe, der Vertrag den 
Hausgeſetzen konform wäre. Das Motiv für den Abſchluß des 
Vertrages lag, joweit ich ſehen kann, in den großen Schulden 
der Kulmbacher Linie, die anders nicht zu berichtigen waren, 
deren Berichtigung aber auch für den königlichen Zweig des 
Haufes Ehrenjache war. Daß Preußen abgefchlofjen habe, weil 
auf Ehriftian Heinrich’3 zahlreichen männlichen Nachkommen die 
Erbfolge in Batreuth zu beruhen jchien, wie auch Schulze, wohl 
nad einem Aufjag im eriten Bande von „Hänlein und Kretſch— 
mann's Staatsarchiv der lönigl. Preuß. Fürjtenthümer in Franken“, 





1) Dies geht hervor aus einem Aufjage Konjtantin Höfler'8, den Schulze 
nicht benußt hat (Sitzungsberichte der philofophifch-hiftoriichen Klafje der Wiener 
Atademie 61, 417—474), in dejien erftem Theile „die Bemühungen der Könige in 
Preußen, Friedrich's I. und Friedrich Wilhelm's J. die Mainlinie zu erlangen“ (!) 
behandelt werden. Natürlich gejchieht die in der befannten Animofität des 
Verfafierd gegen Preußen, wie auch die von ihm benußten Quellen nidt 
nur höchſt einfeitig, jondern ganz entichieden preußenfeindlich find; es finden 
fi fogar Verſtöße gegen diejenigen Anforderungen, die an ernft wiſſenſchaft— 
liche Arbeiten zu jtellen find, jo daß es fid) wohl lohnen würde, dieje An- 
gelegenheit, die, wie Höfler jagt, zu den interejjanteften Vorgängen der 
fpäteren Reichsgeſchichte gehört, an's Licht zu ziehen. Wir kommen fpäter 
vielleicht Hierauf zurüd; Hier genügt e8 zu Eonftatiren, daß aus dem Aufſatz 
jo viel hervorgeht, dab Ansbah dem Preußiſch-Kulmbachiſchen Vertrage 
beitrat und die Baireuther regierende Linie ebenfall3 befriedigt war; ja jo 
jehr waren beide Höfe einverjtanden, daß es erit den ftetig fortgefegten Be— 
mühungen und Heßereien eine® Herrn dv. Brehmer, eines geborenen Schweden 
(nebenbei des Urheber8 der Höfler’fchen Duelle!), und des Grafen Schönborn 
gelang, die Prinzen zur Kündigung des Vertrages und zur Verfolgung ihrer 
durch denjelben aufgegebenen Anſprüche zu beivegen. 
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andeutet, wird man faum jagen dürfen, da Chrijtian Heinrich 
damal3 nur zwei Söhne hatte, der dritte ihm erjt im Dezember 
1705 und der vierte im Juli 1708 geboren wurde, der Baireuther 
Thronfolger, Georg Wilhelm, dagegen erjt 25 Jahre zählte, alfo 
ſehr wohl männliche Erben Hoffen durfte; die Ausführung der 
Kulmbacher Zufagen mithin noch in weiter Zufunft lag. Umgefehrt 
vielmehr: als e3 fich herausstellte, daß von Georg Wilhelm feine 
männliche Defcendenz mehr zu erwarten war, fündigten Chrijtian 
Heinrih’8 Söhne, die Markgrafen Georg Friedrich Karl und 
Wolfgang Heinrich, dem preußijchen Könige diejen Vertrag auf, 
Itvengten deswegen jogar, ftatt den Hausgejegen gemäß auf ein 
Aufträgalgericht zu provoziren, beim NReichshofrath in Wien einen 
Prozeß an; doch kam es, ehe diejer jeinen Abjchluß erreichte, 
1722 zu einem Bergleich, in welchem Friedrich Wilhelm I. auf 
die ihm durch den Vertrag von 1703/1704 zugejprochene An 
wartichaft gegen Netradition von Weverlingen und Sicherjtellung 
der don jeinem Haufe dem Baireuthijchen geleilteten Darlehen im 
Betrage von 600000 Thalern verzichtete.!) Auch wurde aus- 
drüdlich feitgejegt, daß derjenige, der auf die ihm zujtehenden 
Nechte verzichten wolle, diefe nur dem nächjtberechtigten Agnaten 
abtreten dürfe. Hatte es fich jchon bier gezeigt, was ja über: 
haupt vorauszuſehen war, daß der Hof zu Wien eine Wieder: 
bereinigung der fränkiſchen Beſitzungen der Hohenzollern mit der 
Krone Preußen nicht mit günftigen Augen anfehen würde, jo 
erinnerten die Zeiten Friedrich's des Großen noch nachdrück— 
liher daran, daß Dfterreichs Rivalität einen folchen Zuwachs 
Preußens im Süden Deutjchlands nicht ruhig zugeben würde. 
Um daher allen Einwendungen von vornherein die Spike ab: 
zubrechen, ſchloß Friedrich der Große mit jeinen Vettern und 
Schwägern, von denen der Baireuther feinen, der Ansbacher nur 
einen Sohn hatte, die Geheimen Familientraftate vom 24. Juni, ' 
11. und 14. Juli 1752, welche Schulze zum erjten Mal zu ver- 
Öffentlichen in der Lage ift. Die gegenjeitige Succejfion wird, wie 





ı) Das Anerkenntnis der Schuld und deren Sicherung ift e3, joweit ich 
den Dingen nachgehen kann, was Schulze unter dem „bedeutenden Geldägqui« 
balent“ verjteht, wofür Friedrich Wilhelm die Erbanjprüce aufgegeben habe. 
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fie die Achillea und der Geraiſche Hausvertrag regelt, aufrecht 
erhalten, die Succeffion Preußens insbejondere in die fränkiſchen 
Fürſtenthümer nach dem Ausjterben der Baireuther und Ansbacher 
Linie, die einander für ihre Beſitzungen zuvörderſt jubjtituirt 
bleiben, feierlich anerfannt, und zwar mit der ausdrüdlichen 
Beitimmung, daß diefe Succeffion Lediglich nach dem für ganz 
Preußen geltenden Grundjag der Primogenitur und Untheilbarkeit 
gejchehen jolle, eine eventuelle neue Bildung einer Secundo> refp. 
Tertiogenitur zu gunjten nachgeborener preußiſcher Prinzen, wie 
man fie in Wien gewiß gern gejehen hätte, wird ausdrücklich 
ausgejchlofjen. Kommt dagegen die Batreuther Linie dereinft zur 
Succeſſion in die Krone, jo hat fie in Gemäßheit der Achilles 
dag Markgrafthum Baireuth der Ansbacher Linie zu cediren. 
Obwohl die Achillea die Succejfion der fränkischen Linien beim 
Aussterben des männlichen brandenburgijchen Stammes anordnet, 
diejelbe alfo jedenfall auch dem Eintritt des in den branden- 
burgischen Erbverbrüderungen mit Sachjen und Hefjen bezeichneten 
Ausfterbens der Hohenzollern vorgebeugt hätte, To fieht der König 
doch namentlich bei den Durch weibliche Succejfion an das Haus 
Preußen gelangten Ländern Widerfpruch und Schwierigkeiten 
voraus, und er empfiehlt daher feinen Nachlommen die Werk 
auf's nachdrüdlichite, ermahnt fie ernftlich, feine Gelegenheit vor: 
beigehen zu lafjen, die Untheilbarfeit aller Lande durch anftändige 
Heirathen und andere redliche und erlaubte Mittel zu fichern, 
wie auch er bei feinem Leben jich angelegen fein lafjen wolle, 
alle zu bejorgende Hinderniffe zu heben. Für den Fall des Aus- 
jterbeng des gefammten hohenzollern’schen Mannsitammes endlich) 
wird der weiblichen Defcendenz, mit Vorzug der aus branden- 
burgifchem vor der aus fränfiichem Stamm entjprofjenen, Die 
Succeſſion in alle durch weibliche Succejjion an dag Haus 
gelangten Länder ausdrüdlich rejervirt. 

Zur Sicherung dieſes Vertrages trug Friedrich weitere Sorge, 
indem er im Tejchener Frieden von 1778 einen bejondern Artifel 
durchſetzte, worin die Kaijerin fich verpflichtete, der dereinstigen 
MWiedervereinigung der fränkischen Länder mit der preußifchen 
Krone feinen Widerjpruch entgegenjegen zu wollen. So erfolgte 
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denn unter Friedrich Wilhelm II., als der legte Markgraf in 
Franken 1791 gegen eine Leibrente abdanfte, die Einverleibung 
diefer Länder in Preußen ohne jeden Widerjpruc). 

Sehr bald gaben dann die Napoleonifchen Kriege und 
die von dem Korjen dem Lande auferlegten Kontributionen Ver- 
anlaffung zum weiteren Ausbau der Verfaſſung. Das Land 
fonnte die Kontributionen nicht aufbringen, die Veräußerung der 
Domänen ward zum dringenden Gebot der Staatserhaltung. 
Obwohl nun die Meinung vielfach dahin ging, daß die Domänen 
jomohl nach dem Edikt von 1713 wie nach dem Allgemeinen 
Landrecht Staatseigenthum jeien, das Verbot, fie zu veräußern, 
mithin durch ein vom Landesherrn kraft feiner Souveränetät 
erlaffene® Staat3gejeg jehr wohl modifizirt werden fünne, und, 
wie der Freiherr vom Stein e8 ausdrüdte, die Eigenjchaft eines 
Familienfideikommiſſes für das regierende Haus der Eigenjchaft 
eined Staatseigenthums untergeordnet jei, jo blieben doch noch 
Bweifel, ob der Fideikommißcharakter der Domänen aufgehoben 
jet, und man verficherte fich daher, der größeren Rechtsſicherheit 
wegen, des Konſenſes ſowohl der Stände und, wo jolche nicht 
mehr exijtirten, der Generallandichaft und jonjtiger Notabilitäten, 
wie der Agnaten. Hierdurch erhielt da8 am 9. November 1809 
publizirte Edift über Die Veräußerung der Föniglichen Domänen 
vom 17. Dezember 1808 zugleich den Charakter eines Föniglichen 
Hausgefeges, wie es fich jelbit auch ala „Edict und Hausgeſetz“ 
bezeichnet. Die Unveräußerlichfeit der Domänen wird dahin be— 
Ihränft, daß „jederzeit nur die Bedürfniffe des Staats und die 
Anwendung einer verftändigen Staat3wirthichaft Darüber entjcheiden 
jollen, ob eine Veräußerung, es ſei mitteljt Verkaufs an PBrivat- 
eigenthüimer, oder Erbverpachtung, oder mitteljt eines andern 
Titel3, für das gemeinfame Wohl und für Unſer und Unſers 
8. Haufe Intereſſe nothwendig oder vortheilhaft jei”. Die 
Entſcheidung dieſer Frage ſoll aber der Monarch nicht allein, 
ſondern unter Zuſtimmung des Thronfolgers und des älteſten, 
von König Friedrich Wilhelm J. abſtammenden Prinzen treffen. 
Eine Veräußerung der Domänen geſchenksweiſe bleibt völlig aus— 
geichloffen. Auch findet dies Edikt und Hausgeje Anwendung 
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nur auf die im Jahre 1808 der Monarchie angehörenden Do— 
mänen; die im Sahre 1810 infolge der Säfularijationen und 
1814 und 1815 theil® zurüd, theil3 neu erworbenen Domänen 
unterliegen einer weiteren Verordnung vom 9. März 1809, welde 
im wejentlichen auf den Grundſätzen des Allgemeinen Landrechts 
bafirt. 

Der abjolute Monarch) des preußiichen Staats vollzog endlich 
im Jahre 1820 — und es iſt durchaus nicht überflüjfig, beſonders 
darauf hinzuweiſen — einen Akt zu gunften des Staats aus 
freien Stüden und jelbjteigener Machtvollkommenheit, durch welchen 
der Etat des Fföniglichen Haufes einen ganz anderen Charakter 
erhielt, derjelbe wejentlich jo gejtaltet wurde, wie wir ihn in 
fonftituttonellen Staaten finden. Hatte der König bisher theo- 
retifch auch nach dem Allgemeinen Landrecht von den Erträg- 
niffen de3 Domaniums feinen fürftlichen Haushalt zu bejtreiten 
und nur die Überfchüffe dem Staate Zu überweifen, jo ver» 
zichtete der König jebt gejetlich durch die „Verordnung wegen 
der künftigen Behandlung des gefammten Schuldenweiens“ vom 
17. Sanuar 1820 auf die freie und unbejchränfte Verfügung über 
die Domänen-Revenuen, garantirte vielmehr die Staatsfchulden 
mit dem gefammten Vermögen und Eigenthum des Staat, ins— 
bejondere mit den jänmtlichen Domänen, Foriten und jäfularifirten 
Gütern im ganzen Umfange der Monarchie, und rejervirte fich 
zur Unterhaltung der Föniglichen Familie nur eine auf zwei und 
eine halbe Million feit normirte Summe. 

Als daher der abfolute Staat unter Friedrich Wilhelm IV. 
in einen Eonjtitutionellen verwandelt wurde, fand man hier nichts 
zu ändern vor, jondern konnte nur im Artikel 59 der Berfafjungs- 
urkunde den weiteren Verbleib diefer Nente des „Kronfideifom- 
miffes“ deflariren. Durch Geſetz vom 30. April 1859 ift dieſe 
Rente dann um 500000 Thaler und durch Geſetz vom 27. Januar 
1868 um noch eine Million erhöht worden. ingreifender in, 
das bis dahin unbejchränfte Recht der Familiengeſetzgebung war 
die von Friedrich Wilhelm IV. gegebene Verfaffung für bie 
jtaatsrechtlichen Verhältniffe der königlichen Familie; namentlid) 
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gab der König durch diejelbe das Recht auf, aus höchſter Macht» 
vollfommenheit mit agnatifcher Zuftimmung über die Thronfolge 
und Regentjchaft hHausgefeglich zu verfügen; die Regelung erfolgte 
indeffen in lÜbereinftimmung mit den bis dahin maßgebenden 
Hausgejegen, und die Ordnung der inneren Familienangelegen- 
heiten des königlichen Haufes ift auch nach der Emanation der 
Verfaffung ein jus reservatum des föniglichen Haufe geblieben. 

Zu unjern Zeiten hat endlich König Wilhelm feinem Haufe 
die höchſte Würde erworben, eine Würde, die den Hohenzollern 
wiederholt angeboten, immer aber, zuletzt noch von König Friedrich 
Wilhelm IV., abgelehnt worden ift, weil fie, wie man furz wohl 
jagen darf, mehr Schein als Wejen bot. Am 18. Sanuar 1871 
erließ König Wilhelm von Verſailles aus die Proflamation, 
durch welche er für fich und fein Haus die erbliche deutſche 
Kaiſerkrone annahm. 


Zum zweiten Theil feiner Aufgabe, der Darftellung der 
heutigen Verfaffung des königlichen Haufes, übergehend, behandelt 
Schulze zunächit die privatfürftenrechtlichen Grundſätze des fünig- 
Iihen Haufes. Dasjelbe befteht aus dem König, der Königin, 
einer etwa lebenden Königin-Wittwe, jämmtlichen von einem 
bohenzollernschen König abjtammenden Prinzen mit ihren Ge- 
mahlinnen rejp. Wittwen und jämmtlichen Prinzeijinnen der 
eben genannten Abſtammung, welche leteren jedoch durch Ver: 
mählung mit einem aus anderem Haufe entjprofjenen Gemahl 
aus dem Föniglichen Haufe ausjcheiden. Der König bildet auch 
Hausgejeglich das Oberhaupt der Familie, und als ſolchem ftehen 
ihm zur Aufrechthaltung der Würde und Einheit der Familie 
wie des Staates eine Reihe von Befugnifjen zu, wie die Ober: 
vormundjchaft rejp. Anordnung von Vormundſchaften über minder- 
Jährige Mitglieder des königlichen Haufes, Konſens zur Eingehung 
wie Scheidung von Ehen, ebenbürtigen ſowohl wie morganatifchen !), 

') Für morganatijche Ehen iſt der Konſens des Königs ſchon wegen der 


aus ihnen etwa hervorgehenden Kinder, deren Stand und Namen der König 
allein beftimmen kann, nothwendig. 
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Oberaufjicht über die Erziehung der Prinzen und Brinzeffinnen, 
über jämmtliche prinzliche Hofitaaten, Konjens zu Reifen der 
Mitglieder der königlichen Familie in’3 Ausland u. ſ. w. Dieje 
Rechte übt der König aus theil® durch fein Oberjtfämmereramt, 
theil8 durch jein Hausminiftertum, welchen leßteren außerdem die 
Verwaltung de3 föniglichen Hausvermögen? und der Standes— 
angelegenheiten zujteht, wie es auch Fideifommißbehörde, über- 
haupt das Forum für die freiwillige Gerichtsbarfeit der fünig- 
lichen Familie bildet ). 

Bei der Schliegung von Ehen wird im föniglichen Haufe 
das Prinzip der Ebenbürtigfeit, obwohl die Hausgeſetze Feine 
feite Norm darüber geben, in der Praxis ftreng gehandhabt. 
Mit Necht erinnert Schulze daran, daß Friedrich II. den Kaijer 
Karl VII. auffordert, jeinem Reichshofrath und feiner Reichshof: 
rathskanzlei pro norma regulativa die Anweifung zu geben, daß 
alle diejenigen fürftlichen Ehen jchlechterdings für ungleich zu 
halten jeien, welche mit Perjonen unter dem alten reichSgräf- 
lichen, Sit und Stimme in comitiis habenden, Stande geichlofjen 
werden. Ebenjo erklärte, wie Schulze erwähnt, König Friedrich 
Wilhelm III. ausdrüclich feine Ehe mit der Fürjtin Liegnit, die 
der reichsgräflichen PBerjonalliitenfamilie der Grafen Harrach ent= 
ftammte, in der Urkunde vom 9. November 1824 „nach der 
Berfafjung Unjers K. Hauſes nicht ala ebenbürtig, jondern als 
eine morganatijche Ehe jet und für alle Zeiten“. Auch die 
Ehe des Markgrafen Chriltian Friedrih Karl Alerander von 
Ansbach und Baireuth mit der Lady Craven war, obwohl dieje 
Dame, aus hohem engliichen Adel jtammend, zur deutjchen Reichs— 
gräfin erhoben wurde, eine morganatifche. Weiter aber dürfte 
hier noch erinnert werden an die energiichen Maßregeln, welche 
die fränkiſchen Söhne Albrecht Achill's ergriffen, um die Ehe ihrer 
Schweiter Barbara mit dem v. Heided, als nicht jtandesgemäß, 
zu verhindern, eine Ehe, die denn auch troß der nicht minder 


—— 





1) Nähere Angaben über die Reffortverhältnifje des Oberjtfämmereramtes 
und des Haudminifteriums findet man im Hof: und Staats-Handbuch. 
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energiichen Gegenmaßregeln nicht zu Stande gefommen ijt!): 
ein Beweis, wie jcharf jchon im 15. Jahrhundert die Hohen- 
zollern eine Mißheirat felbjt der weiblichen Mitglieder ihres 
Haufe empfanden. ‘Ferner werden in dem pactum gentilitium 
mit den Fürften von Hohenzollern von 1695 ungleiche matri- 
monia im fürjtlichen Haufe mit dem Verluſt des Namens und 
der Succejjiongrechte belegt ($ 7) und in dem pactum von 1707 
werden ($8) al3 ungleich ausdrücklich diejenigen Heiraten deflarirt, 
die unter dem Grafenjtande gejchloffen werden. Bekannt ift endlich, 
daß Friedrich III. (I.) die von feinem Bruder Karl Philipp mit 
der Gräfin Salmour in Italien heimlich geichlojiene Ehe nicht 
anerkannte, jondern dem Bruder den Befehl der Rückkehr in’s 
Vaterland zujandte; der Tod des Markgrafen löſte die Che be- 
fanntlich ſehr jchnell ?). 

Ebenbürtig im heutigen Sinne find für das königliche Haus 
nur diejenigen Ehen, welche entweder mit einem Mitgliede eines 
regierenden chrijtlichen Haujes, joweit dasſelbe in gleichberechtigtem 
völferrechtlichen Verkehr jteht, oder mit einem Mitgliede aus einer 
der deutjchen vormals reichsftändiichen Familien, von denen Die 
Bundesverfaffung von 1815 Art. 14 redet, oder endlich mit einem 
Mitgliede einer vormals ſouveränen Familie gejchlojjen werden. 
In diefe letzte Klaſſe rechnet Schulze auch die Familie Radzimill, 
da diejelbe, wie K. Fr. Eichhorn in einer ungedrudten Denkjchrift 
ausführe, früher die Stellung eines über den niederen Adel nach 
Abſtammung und Regierungsrechten erhabenen Geſchlechts ein- 
genommen und eine Analogie von Zandesherrlichkeit bejejfen Habe. 
Allerdings ift, abgejehen von den beiden VBermählungen von 
Prinzefjinnen unjeres SHerricherhaujes in das Haus Radziwill 
(1603 und 1796), auch eine Ehe zwiſchen einem brandenburgijchen 
Prinzen, dem Prinzen Ludivig, mit jener vielbewunderten Prin— 
zejlin Charlotte Radziwill gejchloffen, aus der eventuell ein Thron- 
folger hätte hervorgehen können; ob heute aber die Ebenbürtigfeit 


ı) Höfler, Fränkiſche Studien. 

2) Die jonjtigen morganatifhen Ehen, die im bohenzollern =» branden= 
burgiichen Fürftenhaufe geichloffen find, fommen hier nicht in Betracht, da die 
Herkunft der betreffenden Damen unzweifelhaft eine nicht ebenbürtige war. 
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nicht ftrenger von der Forderung der ehemaligen, mit dem Beſitz 
eine3 reich3unmittelbaren Territoriums verknüpften Reichsſtand— 
ſchaft abhängig zu machen ift, fcheint dadurch nicht bewiefen. Ieden- 
fall3 bejtimmt über die Ebenbürtigfeit — abgejehen von der 
Bundesafte — allein die Hausverfaffung, nicht etwa ein preußi- 
ſches Staatsgeſetz. Bon Staatsgejegen fommt vielmehr für Die 
Eheſchließung der Mitglieder des königlichen Haujes nur das 
Neichsgefeg vom 6. Februar 1875 über die Beurkundung des 
Perjonenitandes und die Eheichließung in Betracht, und aud) 
dies nur injofern, als die Schliefung auch diejer Ehen rechtlich) 
gültig nur durch den Standesbeamten, als welcher der Minijter 
des föniglichen Hauſes fungirt, erfolgen kann. 

Die Volljährigkeit erreichen ſowohl der König wie die Fünig- 
lichen Bringen und Brinzejfinnen mit dem vollendeten 18. Lebens— 
jahre. Daran halten fowohl Schulze wie Heffter !) feſt, obwohl 
die Berfaffung nur für den König diefen Termin aufitellt, und 
eine Entjcheidung des Obertribunal® vom 4. Dezember 1806 den 
landesgejeglichen Termin al3 den Mündigfeitstermin für die nicht 
regierenden Mitglieder des königlichen Haujes erklärt; denn dieſe 
Entfcheidung widerjpricht jämmtlichen Hausgejegen ſowohl wie 
der Praxis, nach welcher z.B. die füniglichen Prinzen nach dem 
vollendeten 18. Jahre den Hausrevers rechtsgültig vollziehen, 
und ebenjo rechtsgültig die 18 Jahre alten Prinzeffinnen nod) 
por dem landesgejetlichen Mündigfeitstermin ohne Altersbeijtand 
bei ihren Vermählungen den eidlichen Verzicht leiſten. Sit über 
minorenne Mitglieder des königlichen Haufes eine Vormundſchaft 
nöthig, fo übt diefe entweder der König felbjt, oder fie fteht doc) 
unter der Aufficht des Monarchen, defjen ausführende Behörde 
dabei das Hausminijterium bildet. 

Diefem unterjteht ferner auch die Verwaltung des königlichen 
Hausvermögend. Der Staat zahlt zur Erhaltung der königlichen 
Familie nur die oben erwähnten Renten von jährlich 4 Millionen 
Thalern. Eine Zivillifte im Sinne anderer Staaten ift died 
nicht, jene Renten find vielmehr, wie oben gejagt, gejeglich firirt 


V a. a. ©. ©. 261-202. 
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und durch die Verfafjung garantirt, fie find jomit jeder Berathung 
oder Beichlußfaffung des Landtages entzogen. Dagegen müſſen 
fie zur Dedung jämmtlicher Ausgaben für die königliche Familie, 
zur Apanagirung der föniglichen Prinzen, zur Ausſteuer fünig- 
licher Prinzeſſinnen, zur Witthumbeitellung vermwittiweter Ge— 
mahlinnen preußijcher Prinzen, zur Sujtentation des königlichen 
Hofitaats, der Schlöffer und aller Behörden und Injtitute der 
Krone dienen. Ja thatjächlich hat der König von Preußen von 
diefer Rente auch den Aufwand zu bejtreiten, den er als deutjcher 
Kaifer zu machen hat, und die Größe desfelben ermißt fich Leicht, 
wenn man bedenkt, daß dag deutjche Reich eine Großmacht erjten 
Ranges, Hiftorifch ſogar die ältefte ift; aber troßdem Niemand 
an einen ftaatsrechtlichen Zujammenhang des neuen deutjchen 
Reichs mit dem alten römifchen Reich germanijcher Nation denfen 
wird, hat man doch den Grundjaß des leßteren, daß der deutſche 
Kaifer jeine Ausgaben aus den ihm durch feine Hausmacht zu= 
fließenden Einnahmen zu bejtreiten hat, beibehalten, und der 
deutiche Kaifer bezieht als folcher heut keinerlei Einkünfte. Selbſt 
jolhe Einfünfte, die dem alten deutjchen Kaijer als Sporteln für 
Standeserhöhungen u. dgl. zufloffen, fallen heute fort, da der 
heutige deutsche Kaiſer als folcher feine Standeserhöhungen vor— 
nimmt, wie er auch feine Orden ertheilt, noch Kammerherren 
ernennt. 

Überhaupt gibt e8, wie wir hier wohl einjchalten dürfen, 
einen faijerlichen Hofhalt dem Namen nach noch nicht; rechtlich 
aber fteht der Bildung eines folchen nicht? entgegen: aus der 
Natur des faiferlichen Titel3 folgt vielmehr ohne weiteres das 
Recht, die Hofhaltung des deutjchen Kaiſers als „Laiferlich“ und 
ebenfo die in demfelben angeftellten Beamten als „kaiſerliche“ 
zu bezeichnen, wie die Neichsbehörden den Faiferlichen Titel 
führen 2), 





») Näheres fiche bei Laband, Staatsrecht des deutichen Reiches 1, 223. 
Laband erklärt allerdings, die Behauptung, daß durch die faiferlihe Würde 
größere Repräfentationzkoften verurfacht würden, als fie durch die Stellung 
des Königs von Preußen geboten jet, werde fich nicht begründen laſſen. Juris 
Rich allerdings wohl nicht, aber eine Vergleihung des preußifchen Hofhaltes 
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Als Oberhaupt der Füniglichen Familie bezieht der König 
von Preußen ferner die Nenten aus dem Föniglichen Haus und 
dem föniglichen Kronfideikommiß. Dies bejteht namentlich aus 
den für die Söhne des Großen Kurfürjten zweiter Ehe ver- 
machten Schwedter Gütern, jene aus den von Friedrich Wil- 
helm I. feinen Söhnen al3 perpetuirliches Fideilommiß der Familie 
hinterlaffenen Gütern ?). Beide Fideilommifje unterjtehen der Ber- 
waltung der föniglichen Hoffammer, die zum Reſſort des Haus- 
miniſteriums gehört, und beide beruhen auf rein privatrechtlichen 
Titeln. 

Die Eigenfchaft der von Friedrich) Wilhelm I. vermachten 
Güter als Familienfideikommiß iſt den oben erwähnten tejtamen- 
tarischen Beitimmungen des Königs gemäß auch von dem Prinzen 
Ferdinand, der fie fämmtlich in feiner Hand vereinigte, in jeinem 
Teſtament vom 1. Juli 1803?) ausdrüdlich anerfannt, indem er 
$ 8 beitimmt, daß Diejelben bei einem etwa ohne Hinterlafjung 
männlicher Erben erfolgenden Tode jeiner Söhne, der Prinzen 
Louis Ferdinand und Auguft, „ohne alle Ausnahme an die Krone 
und da3 Churhaus anheim fallen jollen“. Wenn der Prinz dann 
in feinem Codicill vom 20. Zult 1808 unter Nr. 3?) doch erklärt, 
er babe durch jene Erklärung der Fideifommikqualität jener Güter 
feinen Nachfommen und Erben nicht die Hände binden wollen, 
behalte denjelben vielmehr alle ihre Rechte wegen Nachweilung 


bi8 zum Jahre 1871 mit dem heutigen zeigt unverfennbar, wie jehr die Kaifer- 
würde bier bejtimmend und einflußreich gemejen iſt. 

ı) Ein Verzeichnis diefer Güter findet man im Hof- und Staats-Handbuch. 

2) Hellwig, Aktenſtücke in Sachen der Defcendenten Ihrer fgl. Hoheit 
der Prinzeſſin Zonife von Preußen, vermählten Fürftin v. Radzimill — wider 
die Tejtamentserben Sr. kgl. Hoheit des Prinzen Auguſt von Preußen — 
Berlin 1846 Beilagen ©. 7. Jung, das Familiengeld-Fideilommih des Prinzen 
August Ferdinand von Preußen kgl. Hoheit vertheidigt. Berlin 1846 ©. 185. 
Beide Schriften, nur als Manuffripte gedrudt, behandeln zwar nur den Allodial- 
nachlaß des Prinzen Augujt, bieten jedoch namentlich durd den Abdrud von 
Teftamenten auch für den zum Fideikommiß der Eöniglichen Familie gehörigen 
Nachlaß ſchätzenswerthes Material, was Schulze nicht benutzt. Wir haben 
daher oben in aller Kürze dieje Verhältnifje beſprochen. 

s) Hellmig a. a. ©. ©.25. Jung a. a. ©. ©. 203. 
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und Ausführung der Allodialqualität diefer Befitungen vor, jo 
it eine ſolche Erklärung eines zeitigen Fideikommißinhabers 
natürlih ohne rechtliche Wirkung auf die Subftanz des Fidei— 
fommifjes. Ferner aber übernahm der König Friedrich Wilhelm IIL 
durch allerhöchite Kabinetsordre vom 6. Dftober 1813 die Exe— 
fution de Tejtament3 und der Codicille des Prinzen, „da der 
Inhalt der Eodicille den Gejegen, den Verträgen und der Ber- 
jaffung Meines Königlichen Haufes nicht in allen Stücken ange- 
meſſen it”, nur mit der Einſchränkung, „injofern diefelben den 
Sejegen, den Verträgen und der Verfaſſung Meines Königlichen 
Haujes angemefjen find“. Endlich aber hat der Nechtsnachfolger 
des Prinzen Ferdinand, der Prinz Auguft, jenen Nachweis der 
Allodialqualität nicht erbringen fönnen, vielmehr in dem Ber: 
gleich mit dem König Friedrich Wilhelm III. vom 28. Mai 1819 
Art. 12) auf Grund der Tejtamente König Friedrich Wilhelm I. 
von 1733 und des Prinzen Ferdinand von 1803 jene Güter 
al3 „wirkliche Fideikommißgüter des füniglich preußiſch-branden— 
burgijchen Hauſes“ dergejtalt anerfannt, daß das Obereigenthum 
an denjelben ſich bei dem königlich preußijch- brandenburgifchen 
Haufe befinde, und daß, falls er jelbjt, ohne Prinzen zu Hinter: 
laſſen, verfterben follte, diefe Herrſchaften, Amter und Güter mit 
allen Rechten und Gerechtigfeiten an das alsdann regierende 
Familienoberhaupt des königlich preußijch-brandenburgischen Haufes 
zurüdfallen. Demgemäß ijt denn, als 1843 dieſer Fall eintrat, 
auch der Übergang diefer Güter an die Krone erfolgt. 

War aljo die Fideifommißqualität diefer Güter jchon nicht 
unangefochten, jo war diejelbe bei dem Hauptbeitandtheil der 
Kronfideilommißgüter, den Herrichaften Schwedt, Vierraden und 
Wildenbruch in neuerer Zeit noch viel beftrittener. Nachdem der 
Kurfürft Albrecht Achilles diefe Güter im Frieden zu Prenzlau 
1472 von Bommern erworben hatte, und diejelben mit dem Aus— 
fterben der Grafen v. Hohenftein, denen er fie als ein Mann- 
lehn überwiefen, dem Herricherhaufe erledigt waren, wurden fie 
mehrfach zu Dotationen für Mitglieder der furfürjtlichen Zamilie 


) ©. das oben citirte Votum des Fürften v. Wittgenjtein, Anlagen ©. 31— 32. 
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benugt, bis fich der Kurfürſt Friedrich Wilhelm im Jahre 1664 
gendthigt ſah, diejelben für eine Summe von 25000 Thalern 
dem Grafen von Barrenbach zu verpfänden. Da er aber auch 
bet Ablauf des Termins nicht im Stande war, die Pfandſumme 
jelbft zurücdzuzahlen, jo lieh ihm „auf fein verjchiedliches Zu: 
reden und remonstriren, daß dieſes Amt nicht eben ein Domainen- 
jtüd“ jei, jeine Gemahlin das erforderliche Geld, wogegen der 
Kurfürit ihr und ihren Söhnen durch Urkunde vom 28. Juni 1670 
die Herrichaften Schwedt und Vierraden als Fideikommiß, erblich 
nad) dem Recht der Erjtgeburt, überließ. Dabei traf er jedoch 
die ausdrüdliche Beitimmung, daß diefe Güter beim Abgang 
der männlichen Linien feiner Söhne zweiter Che — gegen Rüd- 
zahlung des Darlehns und der Meliorationskoſten an Die weib— 
lichen Nachfommen — wieder an dag Kurhaus zurücfallen, 
ferner daß alle Afquifitionen namentlich an liegenden Gütern 
diejen Herrichaften einverleibt und ihnen diejelbe Qualität wie 
jenen beigelegt werden, Damit auch dieje jeinerzeit wie jene gegen 
Erlegung des Kaufpreifes dem Kurhauſe anfallen jollen. Dieje 
Beitimmungen wurden in dem zwijchen der verwittiweten Kur- 
fürftin und dem Kurfürſten Friedrich II. am 4. Auguſt 1689 
gejchlofjenen Erbichaftsrezeß, der zugleich auch die dereinjtige 
Einlöfungsjumme für die inzwijchen von der Kurfürſtin dazu 
erworbene und dem Fideikommiß inforporirte Herrſchaft Wilden: 
bruch fejtjegte, ausdrüdlich bejtätigt. Dasjelbe geſchah in dem 
Erbtheilunggrezeß Friedrich's III. mit jeinen Brüdern vom 28. Juli 
1690. Als die männliche Schwedter Linie ausjtarb (1788), fiel 
das Fideikommiß daher auch ohne Schwierigkeiten an Friedrich 
Wilhelm I. zurüd, während über den Allodialnuchlaß der Mark— 
grafen langwierige Streitigkeiten entjtanden. Friedrich Wilhelm II. 
inforporirte die ihm angefallenen Herrichaften den Domänen nicht, 
und da e3 feine neuen Erwerbungen waren, der König fie viel- 
mehr jenen Verträgen gemäß ex pacto et providentia maiorum 
ererbt hatte, jo fonnten fie auch bei feinem ab intestato erfolgenden 
Tode nicht zu den Staat3domänen gezogen werden, mußten viel- 
mehr das, was fie waren, nämlich Fideifommig des füniglichen 
Haufes, bleiben. Dennoch wurde dieje Eigenschaft der Güter im 
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Laufe unferes Sahrhundert3 namentlich von Seiten der jtaatlichen 
Behörden, des Finanzminijters, mehrfach angezweifelt, jo daß der 
König Friedrich Wilhelm IV., um jeden Zweifel aufzuheben, durch 
allerhöchite Kabinetsordre vom 1. Mai 1854 dem Fiskus den Befehl 
gab, wider die Krone auf Anerfennung der Domänenqualität und 
Herausgabe der Herrichaften an den Staat zu Hagen. Im 
- beiden Inftanzen des geheimen Juſtizraths wurde jedoch Durch 
die Urtheile vom 21. Dezember 1862 und 26. November 1869 
gegen den Fiskus erfannt, und auch die Nichtigkeitsbeſchwerde 
des Fiskus in dritter Instanz vom Obertribunal am 24. und 
28. Juni 1872 zurüdgewiefen. Somit ijt aljo jeder Zweifel 
gehoben, die Herrichaften Schwedt, Bierraden und Wildenbruch 
gehören zum Familienfideifommiß des königlichen Haujes?). 
Abgejehen von dieſen Fideikommißgütern fteht dem König 
als Familienoberhaupt noch der Krontreſor zur Dispojfition. 
König Friedrich Wilhelm III. Hatte in den trüben Zeiten nach 
1806, um dem Staat die ungeheuren SKontributionen zu er- 
leihtern, die Ausgaben jeiner Chatoulle befanntli auf das 
Äußerſte befchränft und jeinen Hofhalt auf ein ganz minimales 
Maß reduzirend, von den Einnahmen aus den Domänen einen 
bet weitem größeren Theil, als jonjt zu gejchehen pflegte, dem 
Staat überlafjen. Als dann aber nach glüdlicher Befiegung 
Napoleon’3 die Staatskaſſe durch die franzöfiiche Kriegskontri- 
bution bedeutende Gelder und reichliche Entjchädigung erhielt, 
jo daß den Beamten die jog. Bons ausgezahlt werden fonnten, 
hielt man auch den König für befugt, feine zum Beſten des 
Staates fich auferlegten Entbehrungen ſich aus derjelben Duelle 


) In dem Kapitel über die vermögensredhtlichen Verhältnifie behandelt 
Schulze die Kronfideitommißgüter gar nicht. Über den Hauptbejtandtheil der- 
ſelben, die Schwedter Herrichaften, gibt er in einer befonderen Anmerkung 
©. 582 ff. zu dem Abjchnitt von 1603 bis 1701 wenigitens einen hiftoriichen 
Abriß, welcher im wejentlichen nad) der Schrift: dv. Loeper, Beantwortung der 
Appelation in der Prozeßſache des fgl. preußiichen Fiskus wider die Krone 
Preußen, die Herrſchaften Schwedt, Vierraden und Wildenbruch betreffend. 
Berlin 1866 gearbeitet ift. Zugänglicher als diefe, als Manujfript gedrudte 
Schrift ift das Büchelhen von Thomae, Gejchichte der Stadt und Herrichaft 
Schwedt. Berlin 1873, 
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erjegen zu laſſen. Durch weiſe Sparjamfeit und Dfonomie in 
der Benugung dieſer Gelder iſt e8 dem König gelungen, eine 
Summe von jehs Millionen Thalern zu erübrigen, über welche 
er tejtamentarifch dahin Disponirte, daß feinem Nachfolger in der 
Regierung die freie Verfügung bis zur Hälfte des Kapitals zu- 
jtehen, die zweite Hälfte dagegen einen eijernen, nur für den 
all der Noth angreifbaren Bejtand bilden ſoll. Dies iſt der 
Krontrejor. 

Für jeine nachgeborenen Söhne forgte König Friedrich 
Wilhelm III. nad) der alten Gewohnheit feines Haufes durch) die 
Stiftung des füniglich prinzlichen Fideifommifjes, das zum größten 
Theil jedoch Geldfideikommiß ift und nur wenige Liegenjchaften, 
wie namentlich die Herrichaften Flatow und Krojanke, enthält. 
Aber auch an diefem Fideikommiß, deſſen Nutznießer Heute die 
Prinzen Friedrich Karl und Albrecht find, fteht der Krone das 
Obereigenthum und das Anfallsrecht nach dem Ausſterben der 
Linien der nachgeborenen Prinzen König Friedrich) Wilhelm II. 
zu. Verwaltet wird auch dies Fideikommiß durch das Mintjterium 
des föniglichen Haujes, jedoch fonfurrirt an der Kontrolle aud) 
der Juſtizminiſter. | 

Endlich bejigt aber der König von Preußen wie jeder 
Privatmann freies Eigenthum, über das er wie dieſer inter 
vivos und mortis causa frei disponiren fann, wie es eben aus 
rein privatrechtlichen Titeln auch nur erwachjen kann !). 

Ebenfo befinden ſich die königlichen Prinzen im Befite freien 
Privatvermögens, aber jelbjtverjtändlich iſt es ihnen auch unbe 
nommen, unter Beobachtung der allgemeinen gejeglichen Normen, 
ihr freies Vermögen für ihre Erben und Linien fejtzumachen 
und dur Stiftung von Fideikommiſſen ihren Linien zu fichern, 
wie folche denn auch in der That, z. B. für die Familie des 
Prinzen Albrecht, eriftiren. Dagegen beziehen die Prinzen des 
föniglichen Haufes nicht, wie in anderen Staaten Deutichlands, 
in denen die Prinzen des Herrfcherhaufes ein Recht auf jährliche 
Zahlung einer Geldfumme vom Staate ohne eine Gegenleiftung 


1) Über die Vererbung dieſes freien Eigenthums eines Königs für den 
Fall, daß feine jolhe Dispofition vorliegt, vgl. u. ©. 114. 
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haben, Emolumente irgend welcher Art vom preußiichen Staat. 
Die ihnen gebührenden Apanagen erhalten fie vielmehr allein 
vom König aus der Kronfideilommißrente, der König bejtimmt 
auch allein die Höhe der Apanagen wie der Sujtentationsgelder, 
da die neuejte haußgejegliche Firtrung derjelben im Geraijchen 
Hausvertrag erfolgt ift, die heute natürlich nicht mehr genügt 
und daher objervanzgmäßig weit überjchritten wird. Diefe Apa- 
nagen find auch nicht erblich, jondern rein perjönlich und hören 
mit dem Tode des Apanagirten !) auf. 

Ebenſo gibt der Staat auch zur Ausſteuer der königlichen 
Prinzeſſinnen feinerlei Beitrag, die früher übliche Prinzeſſinnen— 
iteuer ift jeit Friedrich Wilhelm’3 I. Zeiten außer Gebrauch ge- 
fommen, der König allein bejtreitet auch diefen Titel aus der 
Kronfideifommißrente. Heffter ?) meint zwar, daß wenn auch der 
Ausdrud „Töchter und Fräulein“ eine Ausdehnung auf die— 
jenigen Prinzeſſinnen, welche nicht Töchter des Landesherrn find, 
wohl geitatte, doch ftreng genommen nach den Hausgejegen der 
König nur zur Ausstattung feiner Töchter, nicht auch der feiner 
Brüder und Bettern verpflichtet je. Markgraf Georg Wilhelm 
von Baireuth Habe eine folche Verpflichtung 1721 und 1723 
beitritten, auch ein ihm günſtiges Gutachten aus Halle erhalten, 
und Friedrich Wilhelm I. habe ausdrüdlich erflärt, daß er jolche 
Ausstattungen aus freiem Willen gegeben habe, zugleich aber, 
daß er fie auch jpäter gegen Revers geben werde. Iedenfalls 
geichieht es Heute obfervanzmäßig, und die Dispofition Friedrich's V. 
vom 13. Mai 1385 Iegt eine ſolche Pflicht auch den Töchtern 
des vorverſtorbenen Bruder gegenüber, den der Landesherr be- 
erbt hat, auf, und endlich liegt auch in dem Augdrud des Geraifchen 
Vertrages, daß „einer iedtwedern gebornen Tochter unnd Freulein 
aus dem Haufje Brandenburd“ nicht mehr als die bejtimmte Summe 
zum Heiratsgut gegeben werden jolle, doc faum eine Unflarheit 
oder Zweideutigkeit. 


%) Ungenau ijt daher die Notiz bei Hefiter a. a. O. ©. 262, dab das 
Deputat einzelner Prinzen ein lebenslängliches fei, das nicht auf die Nach 
fommen übergeht. 

2) a. a. O. ©. 263. 

diſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XVI. 8 
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Auch die Höhe der Ausſteuer ift jelbit für Königstöchter 
jeit dem Geraifchen Hausvertrage nicht firirt worden, die dort 
vorgejchriebene Summe wird heute aber ebenfalls erheblich über- 
Ichritten, wogegen die Prinzefjin und ihr fünftiger Gemahl vor 
der Vermählung einen eidlichen Verzicht auf väterliches, mütter- 
liches und brüderliche® Erbe ausjtellen müffen. Die „ziemliche 
Ausfertigung“, die die älteren Hausgejege den Prinzeffinnen zu— 
geitehen, beträgt heut gewöhnlich ebenjo viel wie die Ausſteuer 
ſelbſt. Ausſteuer und Ausfertigung, ſowie die von dem Haufe, 
in welches die Prinzeſſin hinein heiratet, berjelben zu leiſtenden 
Bräjtationen werden vor der VBermählung in den Ehepaften feit- 
geſetzt. Ebenjo werden bei den VBermählungen königlicher Prinzen 
Ehepaften aufgejtellt, in denen die Mitgift und Augiteuer der 
hohen Braut, jowie die derjelben von dem Prinzen, ihrem zu— 
fünftigen Gemahl, und von dem königlichen Haufe zu gewährenden 
jährlichen Geldjummen, welche die Prinzejfin ftatt der früher 
üblichen Hand-, Spill-e und Nadelgelder zur Bejtreitung der 
Kleidung und jonftiger Ausgaben „zur jelbjteigenen Dispofition“ 
erhält, beftimmt werden. Desgleichen enthalten die Ehepalften 
Beitimmungen über das eventuelle Witthum der Prinzeſſin, ihren 
Hofitaat, das eheliche Güterrecht — letzteres regelmäßig dahin, 
daß zwilchen dem Prinzen und der Prinzeilin feine Gütergemein- 
ſchaft beiteht, und die Prinzeffin an den Nachlaß des vorver- 
ftorbenen Gemahls, abgejehen von dejjen tejtamentarischen Ver- 
fügungen, feinen Anfpruch hat. Abgefchloffen werden die Che: 
paften im Namen des Königs, jedoch unter Zuziehung der 
prinzlichen Eltern. Ein in diefem Jahrhundert zwijchen einem 
königlichen Prinzen. und feiner Gemahlin abgejchlojjener Ehe— 
fontraft, den Schulze am Ende jeine® Werkes mitzutheilen in 
der Lage ift, illuftrirt die hier in Betracht kommenden Verhält- 
niffe auf's beite. 

Das Erbrecht in der königlichen Familie folgt mit geringen 
Ausnahmen den allgemeinen, in Berlin, al® dem gejeglichen 
Domizil derjelben, geltenden Gejeßen, d. 5. aljo für den Fall 
eine® Todes ab intestato der Joachimica und den weitern 
provinzialrechtlichen Modififationen des gemeinen Rechts. Stirbt 
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aber ein König, ohne tejtirt zu haben, jo fällt, wie erwähnt, jein 
gejammter Privatnachlag infolge der beitehenden Präjumtion 
für die Fideifommißeigenjchaft des füniglichen Beſitzes und für 
die Primogenitur dem Thronfolger zu, während die Immobilien 
nad den Beitimmungen des Allgemeinen Landrechts den Staat3- 
domänen zumachen. Für den Fall der Tejtamentserrichtung 
it übrigend noch zu merken, daß des Königs Majeftät von den 
Vorſchriften über die Antheile Pflichttheilsberechtigter befreit iſt, 
und der materielle Inhalt prinzlicher Tejtamente erjt durch des 
Königs Genehmigung Nechtskraft erhält, während bezüglich der 
Form für alle Mitglieder des königlichen Haufes e8 genügt, daß 
fie ihre Dispoſitionen jchriftlich dem Könige einreichen, und diefer 
diejelben dem Königlichen Hausarchiv oder auch einem Gericht 
zur Aufbewahrung übergibt. 

Die für die fönigliche Familie geltenden jtaatsrechtlichen 
Grundjäge behandelt Schulze, wie oben bemerkt, nur jummarijch. 
Die Thronfolge zunächſt ift in Preußen durch Artikel 53 der 
Verfaffung und zwar nach dem Recht der Erftgeburt und der 
agnatiichen Linealfolge geregelt, wobei die rechtmäßige Geburt 
aus ebenbürtiger Ehe Borausfegung ift. Die jubfidiäre weibliche 
Erbfolge für den ganzen preußilchen Staat ift aljo nicht feit- 
gejeßt und würde es, falls man fie einzuführen für räthlich halten 
jollte, einer bejonderen Beitimmung in der Verfaſſung bedürfen. 
Für die durch weibliche Succeffion an Preußen gelangten Länder 
hat Friedrich der Große allerdings in dem geheimen Familien— 
traftat von 1752 hausgejeglich alle Rechte gewahrt, jedoch wird 
dies kognatiſche Erbrecht des alten deutjchen Reichsrechts, wie 
auch die durch die alten Erbverbrüderungen, 3. B. den Häufern 
Sachſen und Heſſen auf einzelne preußische Zandestheile, beim 
Abgang des hohenzollernſchen Mannsſtammes, zujtehenden Erb- 
aniprüche als erloſchen betrachtet werden, da die Untheilbarfeit 
und Einheit des Staats heute unbejtritten „oberite® Ariom der 
Thronfolge“ ift. Da aber Artikel 11 der Reichsverfaſſung die 
deutfche Kaiferwürde an die preußifche Königskrone als ein 
Aeceſſorium derjelben untrennbar geknüpft hat, fo gelten diejelben 
Beitimmungen auch für das deutjche Reich; ja wenn der König 

8* 
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von Preußen durch ein Berfaffungsgejet die Thronfolge in Preußen 
ändern follte, jo beftehen diefe Änderungen auch für das Reich 
eo ipso zu Recht. Der König von Preußen hat bei Antritt der 
Regierung nach der Verfaffungsurfunde Artifel 54 das eidliche 
Gelöbnis abzulegen, die Verfaſſung des Königreichs feit umd 
unverbrüchlich zu halten und in Übereinjtimmung mit derfelben 
und den Gejegen zu regieren. Die Neichsverfaffung enthält einen 
jolchen Artikel nicht, und demgemäß hat der deutſche Kaiſer ein 
jolches Gelöbnis auch nicht zu leiſten. Mithin iſt die Erlangung 
der deutjchen Kaijerfrone auch nicht an die Erfüllung jenes 
preußiichen Berfaffungsparagraphen geknüpft, da diejer nicht etwa 
eine Bedingung zur Erlangung der preußiichen Königskrone iſt: 
im Augenblid des Todes eines Königs von Preußen iſt vielmehr 
jein Nachfolger König von Preußen und Kaiſer von Deutichland!). 

Ausführlicher als mit der Thronfolge befchäftigt ſich die 
preußifche Verfaffungsurfunde befanntlich mit der Regentichaft. 
Sit der König minorenn oder jonjt dauernd verhindert, jelbjt zu 
regieren, jo übernimmt der der Krone zunächit jtehende Agnat, 
d. h. derjenige Prinz, der, falld der Tod des Königs eingetreten 
wäre, die Krone erhalten hätte, die Negentichaft des Landes. 
Er, oder wenn ein folcher regierungsfäbiger Agnat nicht vorhanden 
fein ſollte, das Staatsminifterium, beruft fofort die Kammern, 
welche in gemeinjamer Situng über die Nothiwendigfett der Regent: 
ſchaft beſchließen. Dem Regenten, welcher wie der König felbit 
die Verfaffung zu beichwören hat, stehen jämmtliche, praktiſch 
bedeutjamen Rechte und Befugniffe des Königs zu, er übt die 
ganze Regierungsgewalt in deſſen Namen aus, er ift das fon- 
jtitutionelle und unverantwortliche Oberhaupt des Staats umd 
der föniglichen Familie, unverantwortlich auch nach Beendigung 
der Negentichaft ſowohl den Kammern wie auch dem König 
gegenüber. Der Unterjchied it mur der, daß der Regent alle 
Handlungen nicht in feinem, fondern im Namen des Königs 


Die entgegenſteheude Anſicht, welche v. Rönne, Verfaſſungsrecht des 
deutſchen Reichs S. 157 ausführt, und der auch v. Mohl beipflichtet, iſt jetzt 
namentlich durch Laband, Staatsrecht des deutſchen Reichs ©. 218 ff. mit 
vollſter Klarheit zurückgewieſen. 
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ausübt!). Da aber zu den Rechten des Königs von Preußen 
auch das Präfidium des deutichen Reichs untrennbar gehört, jo 
übt der preußifche Regent auch zweifellos die mit dieſem ver: 
nüpften Rechte aus, ift in eben dem Maße Regent des deutjchen 
Reichs wie des preußiſchen Staats. „Die Einrichtung einer 
Negentichaft in Preußen ilt für das Reich ganz ebenjo wie ein 
Thronwechjel in Preußen, der durch Todesfall herbeigeführt wird, 
ein thatfächliches Ereignis, deſſen Folgen es hinnehmen muß“ ?). 

In einem legten Abjchnitt über die öffentlich - rechtliche 
Stellung der füniglichen Familie theilt Schulze dann noch mit, 
daß bei Streitigfeiten zwijchen Mitgliedern des füniglichen Hauſes 
unter einander noch heute die alten hausgejeglichen Austräge, die 
der Hausminifter vorbereitet, in Übung find®), während bei 
Rechtsftreitigfeiten zwijchen einem Mitgliede des füniglichen Hauſes 
und einem Dritten der mit dem, den alten Namen. „Kammer: 
gericht“ führenden, DOberlandesgericht der Provinz Brandenburg 
verbundene Geheime Juftizjenat in zwei Abtheilungen als erjte 
und zweite Inſtanz und nad) dem Reichsgeſetz vom 26. September 
1879 das Reichsgericht in Leipzig als dritte Inſtanz für Be— 
Ihwerden und Reviſionen fungirt. 

ı) Schulze erwähnt, daß der König durch Ichtwillige Verfügung die Vor: 
mundſchaſt über feinen minorennen Nachfolger auch auf eine andere Berjon 
ald den nächſten Agnaten übertragen fann. Da jedocd der Regent aud) dag 
Oberhaupt der Familie in allen Beziehungen vertritt, jo fteht ihm aud in 
diefem Fall, abgejehen ganz von der Rechtsbeſtändigkeit der teſtamentariſchen 
Veftimmung, mindeſtens das Recht der Obervormundjchaft zu. 

2) Laband a. a. O. 8.218. Die entgegenitehende Anficht, welche v. Rönne 
0.0.0. ©. 157 und v. Mohl S. 284 vertreten, daß nämlich die Regentichaft 
im Neich durch ein bejonderes Reichsgeſetz geregelt werden müſſe, namentlic) 
weil der preußijche Landtag nicht über dieſe deutjche Frage entjcheiden könne, 
widerlegt wieder Laband volljtändig. Das preußifche Staatsminijterium und 
der preußifche Landtag handeln nur für Preußen, die preußiſche Verfaffung 
ordnet nur die preußiiche Regentichait, das Neid) jeinerfeit3 hat die Frage 
der Regentſchaft ein für allemal dadurd) entichieden, daß es durd die Reichs— 
verfafjung die Ausübung der kaiferlichen Regierungsrechte in die der preußifchen 
Krone implicite eingejchlofjen hat. 

®) Nach diefer, dem Brof. Schulze gewordenen offiziellen Mittheilung ift 
aljo die Notiz bei Heffter a. a. O. ©. 266, daß die Anwendbarkeit der Aus- 
träge im königlichen Haufe fortgefallen fei, zu berichtigen. 
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Der heute nicht mehr regierenden Linie der ſchwäbiſchen 
Fürſten von Hohenzollern widmet Schulze einen eigenen Anhang. 
Der Sohn jenes oben erwähnten Joſt Nikolaus I. erwarb feinem 
Haufe 1505 die Reich3erbfämmererwürde, und deffen Enkel Karl J., 
der ſchon 1534 Sigmaringen und Veringen erworben hatte, wurde 
nach dem Tode jeines® Vetter Joſt Nikolaus II. Alleinbefiger 
und Stammhalter. Er theilte durch Dispofition vom 24. Juni 
1575 das Land unter jeine drei Söhne, doch ftarb die Linie 
ſeines Sohnes Chriſtoph bald aus, und es bildeten fich nun die 
zwei Linien Hohenzollern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen. 

Für die regierenden Herren der Hechinger Linie erwarb 
Sohann Georg 1623 die Fürſtenwürde, doch erjt feinem Sohne 
Eitel Friedrich V. gelang e8 auf dem Neichdtag zu Regensburg 
1653, in das Reichsfüritenfollegium introduzirt zu werden, und 
feinem Enkel Friedrich Wilhelm 1691, die Fürftenwürde auf alle 
Mitglieder der Hechinger Linie durch Faiferliches Diplom aus— 
gedehnt zu erhalten. Friedrich Wilhelm war eg auch, unter deſſen 
Regierung 1695 und 1707 mit dem Haufe Brandenburg jene 
oben erwähnten pacta gentilitia gejchloffen wurden, welche die 
Eventualjuccejfion des Haufes Brandenburg in die fürftlich hohen— 
zollernjchen Bejigungen beider Linien einführten und den Kur: 
fürften von Brandenburg, rejp. den König von Preußen als 
Oberhaupt der Familie anerfannten. Friedrich Wilhelm’3 Nach— 
fommenfchaft erlojch jchon mit feinem Sohne Friedrich Ludwig 
1750; der Sohn Franz Xaver’3, eines Vetters Friedrich Lud— 
wig's, Hermann Friedrich, erwarb durch den Reichsdeputations— 
hauptichluß von 1803 für niederländijche Herrichaften, die dem 
Haufe durch Heirat zugefallen waren, die Herrichaft Hirjchblatt 
und das Klofter Gnadenthal und bei der Gründung des Rhein— 
bundes die Souveränetät. Unter feinem Sohne Friedrich Herz 
mann Dtto wurde dem Lande am 16. Mai 1848 eine Konftitution 
gegeben, welche ($ 5) nach dem Ausſterben der beiden ſchwäbiſchen 
Linien die preußiichen Succejfiongrechte anerkannte. 

Die Linie Sigmaringen erwarb die Fürftenwürde ebenfalls 
1623 und wurde ebenfall® durch den Reichsdeputationshauptſchluß 
für durch Heirat erworbene niederländiiche Befigungen entſchädigt 
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und zwar durch die Herrichaft Glatt und mehrere jäkularifirte 
Klöfter. Bei der Gründung des Rheinbundes erhielt fie nicht 
nur die Souveränetät, jondern auch reichlichen Territorialzumachs. 
Im Plenum der Bundesverfammlung führte jede der beiden Linien 
eine Stimme für ſich (B.⸗A, Art. 6), während fie in der engeren 
Bundesverfammlung nur zufammen eine Stimme hatten (Art. 4). 
Am 24. Januar 1821 wurde ein umfangreiches Hausgeſetz erlafjen 
und von König Friedrich Wilhelm II. und ſämmtlichen Agnaten 
beitätigt, welches faſt über alle in Betracht kommenden Fragen 
Zeitiegungen enthält, namentlich aber auch die Fideikommißqualität 
der Stammgüter, die Rechte des Hauptes der Familie wie der 
nachgeborenen Prinzen und ber Prinzejjinnen, und die eventuelle 
preußiſche Succeifion behandelt. Dieje legtere wurde auch in die 
am 11. Juli 1833 dem Lande gegebene Verfaſſung aufgenommen, 
jedoch erfolgte bekanntlich infolge der Verhältnijfe des Jahres 
1848, jchon bevor das als Vorausfegung der preußiichen Suc- 
cejfion angenommene Aussterben der männlichen Linien eintrat, 
die Übertragung der Souveränetätd- und Negierungsrechte an 
Preußen durch den Staatsvertrag vom 7. Dezember 1849, dem 
der preußifche Landtag am 12. März 1850 die verfafjungsmäßige 
Zuſtimmung ertheilte. 

Beide Fürjten von Hechingen und Sigmaringen traten ihre 
Regierungsrechte gegen Anerkennung der jämmtlichen in beiden 
Fürſtenthümern gelegenen Güter und Liegenjchaften des Haufes 
als fürftlich Hohenzollernfches Stamm- und Familienfideilommiß- 
vermögen, gegen Zahlung einer jährlichen Revenue und Gewährung 
gewiſſer Ehrenrechte, durch welche fie im wejentlichen, von der 
Succejfionsfähigfeit abgejehen, den Prinzen des königlichen Haufes 
gleichgeitellt wurden, völlig ab. Die perjönlichen Ehrenrechte find 
dann durch eine Reihe von Kabinetsordres feitgeftellt, namentlich 
wird der jeitherige Rang der Fürſten als jouveräne deutjche 
Yundesfürften anerfannt und dem jeweiligen Haupt, rejp. den 
jeweiligen Häuptern das Prädifat „Hoheit“ !) zugeitanden, während 


ı) Die „Königliche Hoheit“, die der Heutige Fürſt von Hohenzollern führt, 
ift nur ein demfelben perfünfich feiner hohen Berdienfte wegen gegebener Gnaden⸗ 
beweis. 
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die in dem Hausſtatut von 1821 erforderlichen Modififationen 
durch einen Nachtrag zu demjelben vom 26. März 1851 ftipulirt 
wurden, durch welche die wichtigiten Worrechte des Familien— 
oberhaupts dem König von Preußen übertragen wurden. Im 
diejem Statut wurde auch das von dem Fürjten von Hohenzolern- 
Hechingen, der aus jeiner morganatifchen Ehe mit einer Freiin 
Schenk v. Geyern feine ſucceſſionsfähige Dejcendenz hatte erzeugen 
fönnen, an den Fürſten von Sigmaringen abgetretene hechingijche 
Hausfideikommiß mit dem figmaringiichen zu einem fürjtlid) hohen— 
zollernjchen Gejammtfideifommiß vereinigt. 

Eine neue Zukunft hat jich dem fürjtlichen Haufe eröffnet 
durch die Wahl des Prinzen Karl Ludwig von Sigmaringen zum 
erblichen Fürjten von Rumänien. Die Erbfolge in Rumänien 
it mit Zuftimmung der fürſtlich hohenzollernſchen Familie nach 
dem Recht der Eritgeburt und der agnatiſchen Linealfolge mit 
Ausſchluß der Frauen und deren Defcendenz geregelt, die geſammte 
Familie hat daher das rumänische Indigenat erhalten, und Die 
Thatkraft und QTüchtigfeit des Fürjten Karl I. hat es dahin 
gebracht, daß die Unabhängigkeit Rumäniens in dem Berliner 
Bertrage vom 13. Juli 1878 anerfannt wurde, worauf dann die 
rumänijchen Kammern den Fürjten um Annahme des Königstitels 
erjucht haben. Diefer hat der Bitte jtatt gegeben und jich im 
Mai 1881 die rumäniiche Königskrone auf's Haupt gejeßt. 


Nachdem wir auf dieſe Weije über den Hauptinhalt der 
Einleitung zu den Hausgejegen referirt und an diefelbe Ergän- 
zungen und Nachträge gefnüpft haben, bleibt uns über die Publi- 
fation der Hausgejege felbft nur wenig zu jagen übrig. Aus 
einem jech3hundertjährigen Zeitraum von 1273 bis 1871 gibt 
Schulze die wichtigiten Urkunden zur Verfafjung des preußijchen 
Königshaufes (darunter mehrere, die der Offentlichkeit hier zum 
eriten Mal übergeben werden, wie das pactum gentilitium von 
1707, die Familienurfunden von 1752, den Ehevertrag aus diejem 
Sahrhundert) und die meisten der fürjtlichen Linie. Aber auch 
die jonjt jchon, in veralteten Werken höchſt ungenügend abge- 
drucdten Urkunden werden in Zukunft allein nach dem Schulze’schen 
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Buch benugt werden dürfen. Denn abgejehen von den frühejten 
Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts, die nach den Monu- 
mentis Zolleranis auf's neue abgedrudt find, und abgejehen 
von einigen aus unſerm Jahrhundert, die der preußiichen Gejeß- 
ſammlung entlehnt find, it der Abdrud ſämmtlicher Urkunden nach 
den in den Archiven aufbewahrten Driginaldofumenten bejorgt 
worden. Der weitaus größte Theil derjelben beruht felbitver- 
ftändlih im Archiv des füniglichen Hauſes zu Berlin; hier find 
für das vorliegende Buch die Abjchriften, die der Berfajier 
nad) alten Drucden hatte anfertigen lafjen, mit diplomatijcher 
Genauigkeit follationirt, diejenigen aber, von denen ein: Abdrud 
uoch nicht vorlag, mit derjelben Sorgfalt abgejchrieben worden, 
jo daß deren Authentizität verbürgt ift. ‘Freilich mußte e8 dem 
Verfafjer überlajjen bleiben, die Urkunden nad) den für die Edition 
heute maßgebenden Grundjäten ſelbſt umzugeftalten, da es nicht 
befannt war, wie weit er diejelben zu den jeinigen machen wollte. 
Doc iſt eine folche Feile überhaupt nicht angelegt worden, und 
wir wollen hier darüber nicht rechten. Immerhin hätte aber die 
Drthographie, bejonders die Konjonantenhäufungen, die großen 
Buchſtaben u. dgl. richtig gejtellt und die Interpunftion, die doch 
oft al3 eine nur zufällige bezeichnet werden muß, in eine den Sinn 
erflärende umgewandelt werden dürfen, ohne daß die Reinheit des 
Tertes gelitten hätte. Auch wäre der Gebrauch der Urkunden 
wohl wejentlich erleichtert worden, wenn wenigjteng jo umfang- 
reihe Urkunden, wie die Achillea, der Geraijche Vertrag u. ſ. w., 
mit am Rande etwa in Klammern beigefügten Baragraphenzahlen 
und kurzen Überjchriften verfehen wären, und wenn namentlich 
dem Werke ein Sach-Regifter beigegeben wäre, deſſen gänzliches 
Fehlen gewiß oft genug beflagt werden wird!). 


!) Sclieglid glauben wir von den wenigen Drudfehlern, die wir bemerft 
haben, als finnjtörend erwähnen zu jollen: ©. 601 3. 16 v. u. die an das 
lönigliche Churhaus „geliehenen Stüde“ ftatt „gediehenen” und ©.785 3.11 
dv. u. „sans“ ſtatt „dans“. 
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Kurzgefaßte Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens nad) den Reiljchrift- 
benfmälern. Mit befonderer Berüdfjichtigung ded Alten Tejtamentd. Bon 
F. Mürdter Mit Vorwort und Beigaben von Friedrid) Deligich. Stutt⸗ 
gart, D. Gundert. 1882, 


Wenn man die erjten 92 Seiten („Altbabylonien“) ausnimmt, 
jo iſt dieſes hübſch und anziehend gefchriebene Büchlein eine durchaus 
zuverläjfige Zufammenftellung; und da die Hauptberührungen Israels 
mit dem Euphrat= und Tigrisgebiet in die aſſyriſche und neubaby- 
fonifche Zeit fallen, weldhe von ©. 93 an behandelt wird (bid ©. 236 
„Aſſyrien“ und von da bis Schluß „Neubabylonien”), auch dies zu— 
gleich die Zeit ift, die in's volle Licht der Geſchichte fällt, jo kann die 
Heine Schrift allen Geſchichtsfreunden nur auf das wärmfte empfohlen 
werden. Was die Gejchichte der neueften Ausgrabungen anlangt, jo 
findet man in Friedr. Delitzſch's Beigaben (S. 267 ff.) die legten 
Funde Raffam’3 als willlommenen Nachtrag in überfichtlicher Weile 
zufammengeftellt; nur fchade, daß ©. 275. die Bedeutung der allzu 
kurz gejchilderten neuen Schäße des Louvre, die zu dem Allerwichtigften 
gehören, was je ausgegraben wurde, faum angedeutet werden konnte. 
Wie auch die altbabylonische Zeit (von ca. 4500 v. Chr. bis gegen 
Ende des 2. vorchriftlihen Jahrtauſends) mit ihren gefhichtlichen Er- 
eignifjen, ihrer Religions- und Rulturentwidelung ꝛc. jegt in Haren Um- 
riſſen dargeftellt werden kann, glaubt Ref. zur Gemüge in feinen „Vor: 
jemitifhen Rulturen“') (S.195— 541 des 1. Bandes der „Semit. 
Völker und Sprachen“) gezeigt zu haben, jo daß bier einfach darauf 
verwiejen jein möge. Ja es kann jet durch die neuejten Forſchungen 
(was ih dort nur anzudeuten wagte) als bemwiejen gelten, daß die 
älteften Befiedler der Euphratebene, die Sumero-Affadier, wirklich 


N) Leipzig, ©. Schulze. 
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(wie Lenormant mehr genial geahnt als wifjenjchaftlich begründet hatte) 
Zuranier, und zwar ihrer noch erhaltenen Sprache nad am engften 
mit den Zurfftämmen verwandt, gewejen find. Welche Perſpektive 
dies nun Kar zu erfennende Faktum der Sprach- wie Alterthums— 
wiſſenſchaft eröffnet, ift im Augenblid faum noch abzujehen; wir hoffen, 
daß recht bald eine zweite Auflage des Mürdter'ſchen Werkchens auch 
darüber, wie über die altbabylonische Geſchichte überhaupt in derfelben 
gewinnenden und Haren Form, in der die Abjchnitte Aſſyrien und 
Neubabylonien gejhrieben find, zufammenhängend Bericht eritatte. 

F. Hommel. 


Die altperfiichen Keilinfhriften. Im Grundterte mit Überfegung, Gram⸗ 
matif und Gloſſar. Bon Fr. Spiegel. Zweite vermehrte Auflage. Leipzig, 
®. Engelmann. 1881. 


Die zweite Auflage dieſes verdienftlichen Werkes, welche der eriten 
nad) einer Zwiſchenzeit von faft zwei Jahrzehnten gefolgt ift, wurde 
nah de3 Bf. eigenen Worten dem heutigen Stand der Wifjenjchaft 
möglichft angepaßt. Bon neuem injchriftlichen Textmaterial ift Die 
Inſchrift von Suez aufgenommen, die der franzöfiiche Ingenieur 
de Roziere im Jahre 1800 auf Granitblöden entdedte. Die übrigen 
Terte find mit den früher gemachten Originalabjchriften verglichen, 
‚wogegen der Bf. leider noch nicht die zum Theil jehr deutlichen photos 
graphifchen Aufnahmen der Anfchriften in dem von Dr. F. Stolze 
herausgegebenen Prachtwerke „Persepolis* (Berlin 1882) benußen 
fonnte. — Die Grammatik ift verbefjert worden, ebenfo in einigen 
Punkten die Tranzjkription, und auch das Glofjar ift einer durch: 
gängigen Reviſion unterzogen worden. 

Ob der Bf. „die Refultate, welche die Forſchungen über die 
ſeythiſchen und afiyrifch-babylonifchen Überfegungen für den altperfifchen 
Zert ergaben, durchweg berüdjichtigt“ hat, wagen wir nicht zu be- 
urtheilen. Auffallend war uns feine Bemerkung ©. 89, daß die Über: 
fegungen des betreffenden Baragraphen „wenig helfen; denn was im 
altperfifchen Texte dunkel ift, bleibt e3 dort noch mehr“. Wir wiljen 
nicht, was an der Überfegung von Schrader, Aſſyriſch-babyloniſche 
Keilinfchriften ©. 343, „die Tempel der Götter“ auszustellen wäre. 
Der Eigenname Nad’itabisa (S. 227) läßt fih aus dem Babylonifchen 
völlig befriedigend erflären. Zu ©. 160 Anm. durfte auch auf Deede, 
eitfchrift der Deutichen morgenländiſchen Gefelihaft XXXII (1878) 
verwiefen werden. Won den wenigen ftehen gebliebenen Drudfehlern 
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jei ung gejtattet zu notiren: ©. 33 3.21.: „Mager“, ©. 95 83. 6 v. u.: 
„2024*, ©. 243: Zuoayyaloı. 

Die Reiljchriftterte am Schluffe des Buches, welche zur Lejeübung 
beſtimmt find, hätten vielleicht noch vermehrt werden dürfen. C.B. 


Unterfuchungen über Theophanes von Mytilene und PBofidonius von 
Apamea. Von E. Franklin Arnold. (Sonderabdrud aus Fledeijen’3 Jahr: 
büchern, Supplementband 13.) Leipzig, B. ©. Teubner. 1882, 


Der Titel der vorliegenden Schrift bezeichnet dad am meijten in 
die Augen fallende Reſultat im voraus. ES Handelt ſich um die 
Duellen der mithridatiichen Kriege, bejonderd um die Duellenanalyje 
von Appian's Mithridatica, und in Pofidonius und Theophanes fieht 
Arnold die Hauptquellen Appian’s. Die Unterfuhung tft auf breitefter 
Baſis geführt, indem die ganze Überlieferung über die mithridatiſchen 
Kriege herangezogen wird. Der Bf. hält fih von allen Ertremen 
fern, vermeidet indbejondere den von der modernen Quellenkritif bis— 
weilen begangenen ehler, vorhandene Geſchichtswerke bis in's Einzelite 
in ihre Quellen zerlegen zu wollen, wobei der fombinirenden Thätig- 
feit des Gefchichtichreibers gar fein Raum gelafjen, derjelbe vielmehr 
zum Abſchreiber oder zum Kompilator herabgedrüdt wird. 

Nach) einigen allgemeinen Bemerkungen, in denen mit echt die 
Annahme, daß Appian nur Livius ausgejchrieben habe, zurückgewieſen 
wird, geht U. zunächjt auf die Unterfuchung des dritten mithridatifchen 
Krieges ein und kommt dabei zu dem Refultat, daß Appian ald Haupt: 
quelle den Theophanes benußt hat; Plutarch folgt im Lucullus in der 
Hauptſache dem Salluft und fügt manches aus Theophane3 hinzu 
(S. 92), während er im Pompejus wejentlich nach Theophanes erzäßlt. 
Livius, auf den U. weniger eingeht, Hat ähnlich für die Feldzüge des 
Lucullus den Salluft, für die des Pompejus den Theophanes in erfter 
Linie zu Grunde gelegt. Zweifelhaft erjcheint mir von diefen Sätzen 
nur, ob Appian in der That auch die Züge des Lucullus nach Theo— 
phanes erzählt hat (©. 92). Mit Plutarh’3 Lucullus findet aller: 
ding auch außer den ©. 90 ff. angeführten Stellen eine weitgehende 
Übereinftimmung ftatt; doch fehlen hier die beftimmten Hinweife auf 
Theophaned, welche und die Geſchichte des Pompejus bietet (S. 84 ff.). 
Eine minder günftige Darftellung von Quculus’ Erfolgen, als wir fie 
jonft kennen, läßt fich bei Appian auch nicht leugnen, wie es beſonders 
in dem Sclußurtheil Kap. 91 hervortritt; dagegen finden wir bei 
Appian auch die entgegengejegte Auffafjung, Kap. 97: 6 yao roı röAsuog 
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‘ tot Migo1darov zei und Tv nooTeomv orgarnyav LEnvvoro non. 
Wir jehen daraus deutlich, daß Appian auch Quellen benußt hat, welche 
Lucullus anders beurtheilten, ald e8 von dem Unhange des Pompejus 
geſchah. Vor allem macht der Übergang Kap. 91 den Eindrud, als 
greift Appian zu einer neuen Duelle, die er vorher wenigſtens nicht 
in erfter Linie benußt hat. Er gibt den Zuſammenhang faſt vollftändig 
auf, al3 läge ein längerer thatenlojfer Zwijchenraum zmwijchen dem 
Schluß von Lucullus’ Feldzügen und der Übernahme des Oberbefehls 
durch Pompejus: odx 2v zug@ oplow nyoürro noktusiv aAkov Tooorde 
noktuov, noiv Ta Evoykoürra dıaFLodu. — zul TadE auTöv TOu00OrT« 
oi Poumioı regıWowv, &p' H00v atrois 7 Ialacoa ExaFaloero. Bon 
hier bi8 zum Triumph des Pompejus, auf den zweimal (Kap. 103. 105) 
als natürlichen Abſchluß der Erzählung hingewieſen wird, ift die Dar— 
ftellung durchaus einheitlich und ftammt nad A.'s Ausführungen ficher 
aus Theophanes. 

Nah einer Betrachtung de3 der mithridatiichen Gejchichte paral- 
lelen Abfjchnitt8 der Bürgerfriege (S. 100— 114), in welchem er als 
Hauptquelle Bofidonius annimmt, neben dem jedoch mehrfach ein anderer 
Schriftfteller, vielleicht Juba, benutzt ift, geht U. auf den erjten mithri- 
datiihen Krieg über, für den er als vorzüglichite Duelle Appian’s 
Pofidonius zu ermweifen fucht. Auf einen Griechen und fpeziell auf 
einen Rhodier weiſt Hier in der That alles Hin; jchon das zveüue 
Kavrızov Rap. 26 (©. 115) macht es unzweifelhaft, daß ein rhodifcher 
Schriftſteller hier Appian's Duelle ift, und gerade an Pofidonius zu 
denken liegt nach A.“s Ausführungen wenigſtens außerordentlich nahe. 
Neben Pofidonius findet U. noch eine andere Duelle benußt, welche 
Binter jenem an Werth weit zurüdijteht. Sie zu benennen find wir 
nit im Stande; nur flüchtig denft U. an Claudius Duadrigarius, 
der Appian durch Livius und Juba befannt geworden wäre. In 
Plutarch's Sulla weift U. Sulla’3 Kommentare als Hauptquelle nad); 
daneben finden fi) manche auf Pofidonius zurüdgehende Nachrichten, 
die Plutarch jedoch durch die Vermittelung von Strabo’3 Geſchichts— 
werk erhalten Hat. Für die Schlacht bei Chäronea und die folgenden 
Ereignifje liegt bei Appian wie bei Plutarch vielfach Sulla zu Grunde, 
doch ift er von Appian nicht direft eingefehen, vielmehr denkt fih A. 
(©. 146) feine Benugung durch Claudius Quadrigariud, Livius und 
Juba vermittelt. Allein diefe Annahme ift doch faum vereinbar mit 
der mitunter in's Einzelfte gehenden Ähnlichkeit zwifchen Appian und 
Plutarh, der unzweifelhaft direft aus Sulla's Kommentaren gejchöpft 
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hat. Man vergleiche in der Geſchichte der Schlacht bei Chäronea: 
App. Kap. 43: 6 Aoydiuog ind Tüv onusior — xui roũ xorıoproi 
nıtlovog wlooudvov Texumotuevog elvaı Ibihav Tor Erıörra. Plut. 
Kap. 19: Aoydiuog dE ru xovıoorW tig Ihoewg bneo Tv Texunod- 
pevog, und am Ende von dem Reſt des gejchlagenen Heeres App. 
Kap. 45: ou nord nAelovg uvolwr dx Ömderu uvoradwr yeröusvor; 
Plut.: Worte uvolovg dıaneoeiv eig Kulridu uövovg and TOOoUTWr 
uvoradov. Dazu legt die wiederholte Hervorhebung von Sulla’s 
Überlegung den Gedanken an eine direkte Benußung feiner Kommentare 
außerordentlich nahe, Kap. 42: 6 dE Firdug Eßoddvve Ta ywola xui 
To nIFIog Tv EyIomv negıoxonoluevog — xubv Enerrosi Kal 
Tonov. wg ÖE arrow eide — nedlor adrög EÜod nAnolov xarakaßııv 
eiFog dnfiyer wc au axovra Puaoouevog €; ukyyv. Kap. 44: Erd 
67 navra How eixaoer 6 Nühhug Evinınte Toig noktılors. Rap. 45: 
Öl ebßov)lar Te uahıoru Ned — Torovds — yerbusrov. Das 
Verhältnis der Schriftiteller ift ähnlich in der Schlacht bei Orchomenos: 
App. Rap. 49: 6 dE Iildas — wovooe Tagoovg; Plut. Rap. 21: 
6.08 Söhhug wovTTe Tagoovs. App.: 2Enkaro Tot Tnrov zai omusior 
sondoag — Plut.: anonnöhoug Tod Innov xui omusiov avapnaoag; 
endlih App.: & rıs vumv, w “Pwuaioı, nuForo, noö Iuldar Tor 
oroarnybr vumv adtov ngovöuWxare, Aysır tv Ooyousvo uaybusvov. 
Plut.: Zuor ev Evraida mov xarlv, (u Pouaioı, relevrär, vueiz Ö8 
Toig nuvdaroudvog, nod noodsdswxate Tov WÜTORXEGTODR, ueuvnudvon 
goalzı, wg 2v ’Opyouero. Über das Werk des Pofidonius kommt 
A. am Schluß zu dem Refultat, daß dasfelbe wahrjcheinlich bis zu 
Sulla’3 Diktatur fortgefegt war und bis zu dieſer Zeit für die Ger 
ihichte der griechischen Welt die befte Grundlage unjerer Kenntnis 
bildet. 

Es find oben nur die wefentlichften Refultate von A.'s Forſchungen 
berührt; auf die Fülle von treffenden einzelnen Beobachtungen kann 
bier nicht eingegangen werden. Es jeien nur über die Urt, wie Appian 
jeine mithridatifche Gefchichte bearbeitet hat, noch einige Worte gejtattet. 
Daß er fich oft über Gebühr von der Auffaffung feiner augenblidlichen 
Duelle beherrichen läßt, ift zweifellos; ein ſchlagendes Beiſpiel bietet 
die verjchiedene Beurtheilung des Wrchelaos Kap. 19 und 44. 45. 
Daß er oft flüchtig arbeitet und befonders beim Übergang zu einer 
neuen Quelle leicht Verwirrung anrichtet, ift gleichfall3 Far (U. ©. 133. 
135). Doc jcheint er nicht ohne einen beftimmten Plan an die Aus— 
arbeitung herangegangen zu fein, fein Quellenmaterial bereit3 vorher, 
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wenn auch nicht vollfommen, durchgearbeitet und geordnet zu haben. 
So bleibt feine Auffaffung von Mithridat durchweg mwefentlich diejelbe. 
Mehrfach wiederholen fich fpezielle Angaben in verfchiedenen Partien 
des Buches, jo über die Herkunft der pontifchen Achäer Kap. 68 und 
102. Die Vergangenheit von Amiſos wird in derjelben Weife Kap. 8 
und 83 beſprochen. Wenn A. ©. 147 das Wiedererjcheinen der Ans 
gabe, gegen welche Rap. 8 Hieronymus von Kardia angeführt ift, in 
Kap. 83 als Beweis betrachtet, daß Appian den Hieronymus nicht 
jelbft eingefehen habe, jo möchte ich aus der unpafjenden Anbringung 
des Citats eher das Gegentheil folgern. Daß Wlerander nicht in 
Amiſos geweſen, und daß er die Verfafjung der Stadt geordnet habe, 
widerjpricht fich doch offenbar nicht; Appian Hat eine Erinnerung aus 
der früheren Lektüre ded Hieronymus in wenig geeigneter Weife ein- 
geflochten. Wir müfjen uns überhaupt hüten, in einer Zeit, in welcher 
die Haffische Literatur im weſentlichen noch unverfehrt erhalten war, 
die Literaturfenntni® der Hiftorifer allzu gering anzufchlagen. Wie 
Appian Hier aus einem feinem Gegenftande fernliegenden Geſchichts— 
werf eine Notiz einflicht, jo hat er gewiß auch aus anderen Geſchichts— 
ſchreibern der mithridatifchen Kriege, al3 feiner jedemaligen Haupt: 
quelle, manche Einzelheiten in feine Darftellung verwebt. Daß er 
verichiedene Berichte vor fich gehabt, jagt er gelegentlich jelbft, wie 
über die kaukaſiſchen Iberer Kap. 101, über die Aufnahme des Tigranes 
in Bompejus’ Lager Kap. 104, und folche Angaben dürfen wir gerade 
bei einem Schriftiteller, der wenig citirt, nicht ohne zwingenden Grund 
für abgefchrieben halten. Auf verſchiedene Quellen muß es fo zurück— 
gehen, wenn Kap. 69 die gefammte ftreitbare Macht Mithridat’3 auf 
140000 Mann zu Fuß und 16000 Reiter angegeben wird, Kap. 72 
dagegen das Heer vor Cyzicus auf 300000. Die letztere Angabe 
findet fich auch bei Plutarch Luc. 11, an die andere erinnert dafelbt 
Kap. 7, wo aber die Zahl des Fußvolf3 nur 120000 beträgt. In 
den mit Wahrfcheinlichkeit auf Pofidonius beruhenden Bartien fommen 
mande Einzelheiten vor, die von Poſidonius' Erzählung jedenfalls 
abweichen; jo, daß der Tyrann Athens bei Pofidonius fr. 41 ftets 
Athenion genannt wird, bei Appian Ariftion (W. ©. 134); wenn die 
Einnahme von Delos verjchieden erzählt wird; wenn in der Erzählung 
Athenion’3 es von M’ Aquilius heißt: avvdfrnv !ywv ahvosı uaxgü 
Buotöapvnv nevrannyov nebög Und Innos Daeron, bei Uppian da- 
gegen Kap. 21: dedeuevor Eri Ovov negıryero. Abgeſehen von jolchen 
einzelnen Einfchaltungen und Änderungen aus anderer Quelle fcheint 
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Appian jedoch feine Erzählung jedesmal im wejentlichen nach einer 
Hauptquelle auszuarbeiten; jo zeigt bei dem entjcheidenden Siege des 
Pompejus über Mithridat eine Vergleihung von Appian Kap. 99 bis 
101, Plutarch Pomp. 32 und Dio 36, 48. 49, daß Appian und Dio 
verjchiedene Berichte geben, während von Plutarch beide Berichte zu- 
jammen gearbeitet find. G. Zippel. 


Martin von Bracara’s Schrift De correctione rusticorum, heraus 
gegeben von C. P. Caspari. Chriſtiania, Malling. 1883. 

Der erſte ‘Theil diejer von der Gejellihaft der Wiſſenſchaften zu 
Ehriftiania herausgegebenen gründlichen Arbeit behandelt die Lebens: 
umjtände und Schriften des Suevenapojtel3 Martin dv. Braga, welcher 
ebenfo wie der Heilige von Tours Pannonien jeine Heimat nannte. 
Die älteften und beiten Nachrichten über das Leben Martin’3 findet 
man bei jeinem Beitgenofjen Gregor von Tours, der nicht verjäumt 
hat, den Tod des galläziihen Biſchofs in jeiner Frankengeſchichte zu 
verzeichnen. Über den König, unter welchem die Rückkehr der arianifchen 
Sueven zum Katholizismus ftattfand, ift man nicht ganz einig. Gregor 
nennt ihn Chararich, doch iſt ein ſueviſcher König dieſes Namens 
nicht befannt. Bei Sfidor heißt er Theudemir (559—568), und dies 
ift derjelbe, welcher in den Konzilien Ariamir genannt wird. Die 
Einen, zulegt noch Dahn, hielten Chararich und Theudemir für iden- 
tiih, Andere, wie Lembke, meinten, Chararich jei der Vorgänger 
Theudemir’3 gewejen. Der legteren Anficht Hat ſich auch Caspari 
angejchloffen, der die ganze Streitfrage ebenjo Kar als fcharffinnig 
entwidelt hat. Für die Verjchiedenheit der beiden Könige jpricht nicht 
bloß die Differenz in den Namensformen, jondern auch der Umiftand, 
daß Gregor die Biichofszeit des 580 geftorbenen Martin auf 30 Jahre 
normirt, was Anhänger der anderen Meinung einfach in 20 forrigirt 
haben. Die Bekehrung der Sueven trifft aljo in das Sahr 550, d.h. 
vor die Regierung Theudemir’s. Unter diefem trat 561 das erite 
fatholiihe Konzil der Sueven in Braga zufammen, an welchem aud) 
Martin als Biichof feiner Stiftung Dumio Theil nahm. Im Sabre 
572 präfidirte er dem 2. Konzile von Braga als Metropolitanbifchof 
diejer Stadt. Daß Martin mit Gregor im Verkehr geftanden habe, 
wie C. annimnıt, jcheint mir nicht begründet zu fein. Die Berie, 
welche er nach dem Zeugnifje des Biſchofs von Tours für Die Basilica 
S. Martini gedichtet hat (in Peiper’3 Ausgabe des Moitus in den 
Mon. Germ. ©. 194), dürften, wenn fie auf die Kirche von Tours 
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gehen, eher von dem Biſchof Eufronius (geſt. 573), der die von Wiliachar 
eingeäſcherte Martinskirche wieder aufbaute, als von Gregor ver— 
anlaßt ſein. 

Unter den Schriften Martin's iſt zuerſt außer Überſetzungen aus 
dem Griechiſchen die Formula vitae honestae zu erwähnen, welche 
unter dem Namen Seneca’3 fi im Mittelalter großer Beliebtheit 
erfreute. Wußerden verdanken wir Martin eine Schrift De via, in 
welcher Seneca geplündert ift, drei chriftlich-moraliihe Traktate, eine 
Sanoned-Sammlung, Briefe und den Libellus de pascha deſſen Echt: 
heit Gams in Zweifel gezogen hat, während C. ihn wiederum Martin 
vindizirt. Bei der Streitfrage hat niemand bisher bemerft, daß die 
von Salazar und Florez unter Martin’$ Namen edirte Schrift mit 
dem zuerft von Montfaucon, dann von mir, Studien ©. 329, heraus- 
gegebenen Traktat des Pjeudo-Athanafius völlig identifch if. Den 
Namen des Athanafius führt die Schrift nur in einem Ambrosianus; 
in dem Coloniensis wird gar fein Autor genannt. Iſt nun Martin 
der Verfafjer ? Die von E. angeführte Stelle findet fich zwar beinahe 
gleichlautend in Martin’d Buche De correctione rusticorum, ich laſſe 
es aber dahingeftellt, ob man nicht an eine Entlehnung denken darf. 
Sit diefe ausgefchlojfen und Martin der Verfaſſer auch der Paschal— 
Ihrift, fo würden die Sueven des 7. Jahrhunderts vermittelft der 
jüngeren 84 jährigen Supputatio dad Ofterfejt beftimmt Haben. Daß 
der Berfafjer, jei e8 nun Martin oder ein Anderer, die faljchen Akten 
des Konzils von Cäſarea benußt hat, Hat auch C. gejehen. Die drei Ge- 
dichte Martin’3 find jüngft von Beiper (Mon. Germ., Avitus) edirt worden. 
Endlich die Schrift De correctione rusticorum, welche bisher nur ver: 
ftümmelt herausgegeben war, hat C. jest nach dem vollftändigen Berner 
Eoder und vier anderen Handichriften neu bearbeitet. Unter den Text 
dat der Herausgeber kritiſche, ſprachliche und fachliche Anmerkungen ge- 
jegt, in denen auch oft die Gründe angegeben find, welche ihn zur Auf- 
nahme diejer oder jener Lesart bejtimmt haben. Ferner hat E. die 
Benutzung der Schrift durch Spätere, wie Eligius von Noyon, fleißig 
verfolgt. Der Suevenapoftel wendet ſich in der dem Biſchof Polemius 
gewidmeten Predigt in einfacher, aber padender Rede gegen den Aber- 
glauben der Bauern. Ihm find, wie Gregor, die heidnifchen Götter 
nur lafterhafte Menfchen. So Jupiter: qui fuerat magus et in tantis 
adulteriis incestus, ut sororem suam haberet uxorem, quae dicta 
est Juno, Minervam vero et Venerem, filias suas, corruperit, neptes 
quoque et omnem parentelam suam turpiter incestaverit. Für 
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Mythologie und Superſtition bietet die kleine Schrift eine reiche Aus— 
beute. 

Der gelehrte Herausgeber, deſſen Einleitung das Beſte enthält, 
was über Martin je geſchrieben worden iſt, hat ſich durch die gewiſſen— 
hafte Edition dieſer faſt vergeſſenen Schrift ein nicht zu unterſchätzendes 
Verdienſt um die lateiniſche Patriſtik erworben. Ein rein äußerlicher 
Übelſtand ſind die langen Unterſuchungen in den Noten, welche die 
Lektüre nicht wenig erſchweren und leicht in den Text hätten verwoben 
werden können. Krusch. 


Muhammed in Medina. Das iſt Vakidi’s Kitab al Maghazi (d.i. 
Buch der Feldzüge) in verfürzter deuticher Wiedergabe herausgegeben von 
J. Wellhaujen. Berlin, G. Reimer. 1882, 

Die eriten zehn Jahre des Isläm, nämlich der wichtige Abſchnitt 
aus dem Leben Mohammed’3 von feiner Flucht von Mefta nach Medina 
(622 n. Ehr.) bis zu feinem Tode (8. Juni 632), werden uns hier 
nach einem der älteften Geſchichtswferke der Araber von fachfundiger 
Feder vorgeführt. Zwar haben wir bereit einen guten und ein- 
gehenden Bericht über diefe Beit in dem von MWüftenfeld heraus— 
gegebenen und von Weil überjegten „Leben Mohammed's“ des Ibn 
Is'häk, der wie Wellhaufen mit Recht S. 11—15 ausführt, ſowohl 
die zeitliche al3 auch die innere Priorität vor Väfidi voraus hat, und 
Ihon wegen der vielen meiſt echten Gedichte, die er als Belege gibt, 
den Vorzug verdient. Daß aber dennoch de3 zum Theil viel reicheren 
Material$ halber das Buch Väkidi's dem Inhalt nach bekannt gemacht 
zu werden in hohem Maße würdig war, ift durch vorliegenden Aus— 
zug, der überall dad Wefentliche zu geben beftrebt ift, bewieſen; für 
einzelne Epifoden, wie die Schlacht von Uhud, den Grabenfrieg, die 
Belagerung von Chaibar macht W. ©. 15 noch befonderd darauf auf: 
merfjanm, wie wir hier aus Bälidi ein weit anfchaulichere® und ver- 
ftändlicheres Bild gewinnen, als aus dem fonft treueren und urfprüng- 
(icheren, aber hier zu knappen Berichte Ibn Is'haäk's. Es ift deshalb 
bon jedem SHiftorifer, der fi) mit dem Beginn des Islam und dem 
Leben Mohammed’3 beichäftigt, ohne felbft Orientalift von Fach zu 
fein (und legtere find leider gewöhnlich nicht in erfter Linie Hiftorifer), 
diefe Arbeit W.’3 mit Dank zu begrüßen, zumal dieſelbe viel zuver- 
läffiger ift al3 die Art und Weife, in der Sprenger in feinem befannten 
Werfe Stellen aus Väkidi deutf5 wiedergibt (vgl. die Probe bei W. 
©. 21—23 und weiter dad über Sprenger’3 Manier ©. 24 ff. Be- 
merfte). 
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Indem ich hiermit zu näherer Kenntnisnahme dieſer nützlichen 
Arbeit auffordere und deshalb auf eine eingehendere Würdigung der— 
jelben Hier verzichte, möchte ich zum Schluß nur noch auf ein Faktum 
aufmerffjam machen, auf deſſen hohe Bedeutung W. in der Einleitung 
Binweift, und zu defjen richtiger Erflärung er jüngft in der zweiten 
Auflage feiner Gefhihte des Volkes Israel) (©. VII f.) 
weitere überaus interefjante Bemerfungen gegeben bat. Es Handelt 
fih nämlich um die muslimischen Mondmonate, die wir und gewöhnlich 
jeit den erften Tagen des Isläm und vorher ald beweglich voritellen, 
wie da3 ja noch Heut in allen mohammedanifchen Ländern der Fall 
ft Nun zeigt W. ©. 17 ff., wie noch in den erften 10 Jahren des 
Isläm (von der Flucht an) mehrere auf Die Jahreszeit bezügliche An— 
gaben nicht mit der gewöhnlichen Rechnung fi) vereinigen Lajjen, 
jondern vielmehr darauf hindeuten, daß damald noch nach alter arabifcher 
Weile die Mondmonate feft waren, und der jährlihe Ausfall durch 
einen dreizehnten (Schaltmonat), jo oft es eben nöthig ſchien, gedeckt 
wurde. Während er Hier mehr andeutet, auf welchen Weg wir zu 
beitimmen haben, wann urjprünglich die einzelnen arabiſchen Monate 
fielen, zeigt ex die in dem genannten Exkurs feiner „Gefchichte des 
Volkes Iſsrael“ genauer. Danach waren die arabiſchen Monatdnamen 
urſprünglich Namen für jehr kurze, meift zweimonatliche Jahreszeiten, 
wie man dad noch aus dem doppelten Rabi (d. i. Frühling, genauer 
die Hauptregenzeit, wo nach langer Dürre wieder mehr Grad und 
Kraut wächft) und Gumäda fehen kann; daß es urfprünglich auch zwei 
Safar (ganz urſprünglich natürlih eine ziweimonatlihe Jahreszeit, 
Safar genannt) gab, lehren noch einige alte Dichterftellen, auf die W. 
hinweift. Und fo läßt fi noch, um hier nur das Hauptrefultat zu 
geben, ein ganzes Semefter (nämlich das Winterfemefter, von Sep- 
tember⸗Oktober bis Februar- März) auf diefe Weile refonftruiren, 
mit den drei Jahreszeiten Safar, Rabti und Gumäda, an welches 
fd dann das mit dem Ragab (Frühlingsanfang und zugleich Paſſah— 
monat) beginnende Sommerhalbjahr anjchloß?). Da diefe Ausführungen 
von folder Hiftorifcher Wichtigkeit find und außerdem in der Vorrede 


!) Brologomena zur Geſchichte des Volkes Israel. Zweite Ausgabe der 
Geſchichte des Volles Israel. Bon J. Wellhauſen. Berlin, G. Reimer. 1883. 

) Die Reihenfolge der mohammedaniſchen Monate iſt: Muharram und 
Safar, Rabi I und II, Gumäda I und II, Ragab, Sha’bän, Ramadän, 
Shawwäl, Dhu ’l-Ka’da, Dhu ’l-Higga. 
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eines Werkes ſtehen, in welchem man dieſelben zunächſt nicht ſucht, 
ſo habe ich es nicht für überflüſſig gehalten, ſie hier, zumal ſie ja nur 
eine Fortſetzung des lin Vaäkidi ©. 17 ff. angeregten bilden, ihrem 
Refultat nach mitzutheilen. Aus alle dem aber fieht man, ein wie 
großer Gewinn für die Wiſſenſchaft es noch zu werden verfpricht, daß 
fi der berühmte Hiftorifer des Volkes Israel in der legten Zeit faft 
ausschließlich auf die Erforſchung der ihm bis dahin weniger geläufigen 
älteften Denkmäler des arabiſchen Schriftthums geworfen hat. 
F. Hommel. 


Die Reichskanzler vornehmlich de 10., 11. und 12, Jahrhunderts nebit 
einem Beitrage zu den Regeften und zur Kritif der Kaiferurfunden diefer Zeit. 
Bon Karl Friedrih Stumpf. II. Vierte (Schluf-JAbtheilung: Nachträge und 
Inhaltsverzeichniſſe. III. Fünfte (Schluß-) Aptheilung: Acta imperii adhuec 
inedita. Indices. Innsbruck, Wagner. 1865 — 1883. 

Über Werth, Bedeutung und Nuten diefer Arbeiten K. Fr. Stumpf’s 
braucht für den Lejerfreis der Hiftorifchen Zeitſchrift kaum ein Wort 
verloren zu werden; felbft die mittelalterlichen Studien ferner ftehenden 
Fachgenoffen wifjen es gewiß zu würdigen, wie diefe Publikationen 
befruchtend auf weitere Forſchungen eingewirkt haben und wie viel 
andere ähnliche Materialienfammlungen durch jie hervorgerufen worden 
find; auch daran wird faum zu zweifeln fein, daß wenn auch einmal 
die deutfchen Kaiferurfunden in der Diplomata-Abthyeilung der „Monu- 
mente” in muftergültiger Form erjchienen fein werden, dann doch die 
von St. aufgeftellte Reihenfolge der Regeften und die Eitirung der 
Urkunden nach den Nummern derfelben in einem gewiſſen Anfehen 
und Geltung bleiben werden. Die von St. gefammelten und zuerft 
der Öffentlichkeit übergebenen Inedita werden dann freilich wohl mehr 
und mehr in den Hintergrund treten, aber e8 wird eben noch eine 
gute Weile dauern, ehe jene Monumentenabtheilung bis auf Heinrich VI. 
gediehen fein wird, und jo lange wird die Stiche Sammlung aud 
hierin eine veich jchägbare Fundgrube bleiben. 

Wie viel und wie werthvolled wir jo von ihm bei längerem Leben 
noch zu gemwärtigen gehabt, das zeigt ung in deutlichen Zügen die vierte 
(Schluß-) Abtheilung des 2. Bandes, die nunmehr Julius Fider, der 
Kollege und Freund des Verewigten, aus dem literarifchen Nachlafje 
desjelben herauszuarbeiten und zu veröffentlichen fich die Mühe ge- 
nommen hat. Es hat freilich der ganzen, Fider eigenen Selbftlofigkeit 
und GSelbjtverleugnung, wie Liebe zur Sache bedurft, um zu dieſem 
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Ziele zu gelangen. Freilich nicht etwa, um diefe feine Thätigfeit in 
ein helleres und befonderes Licht zu feben, gibt er ©. 696—723 ein- 
gehende Rechenschaft über diefelbe; e3 ift und kann hierbei nur feine 
Abfiht geweſen fein, den Benuber des Werkes über den Zuftand des 
von St. Hinterlaffenen Manuffriptes aufzufiären und die Behandlung, 
die dasfelbe bei der nunmehrigen Ausgabe erfahren mußte, zu vecht- 
fertigen. Beſcheiden genug verfichert Fider gegen Schluß feiner Aus— 
führungen, daß er jelbft nur mit geringer Befriedigung von der ſchweren 
Arbeit gejchieden fei; e8 mag wohl die Hoffnung geweſen fein, das 
Ganze zu einer noch größeren Vollendung in Inhalt und Form zu 
dringen, die ihn zu jener Entjehuldigung und Verwahrung veranlaßt 
hat; wer es fich dagegen vorftellen fan, in welcher Urt und Weiſe 
ein Autor wie St. fich bei feinen Nachträgen und Berbeflerungen 
gern auf fein Gedächtnis verläßt, fich begnügt die änderungsbedürftigen 
Stellen durch nur ihm verftändliche Zeichen anzudeuten und fich höch- 
ſtens ganz aphoriftiicher Bemerkungen bedient, der muß doch anerkennen, 
daß durch Ficker's Überarbeitung das Mögliche geleiftet worden ift. 
Nichts ift Hierin, wie in der Beſchaffung weiterer Nachträge und Er— 
gänzungen, fowie durch Anlage von Regiftern, unterblieben, um das 
Verf zu einem überaus nugbaren zu machen. Dazu wird ung bier 
mancher willtommene Aufſchluß über St.'s ganze Arbeitsart, über 
feine Ziele, Grund und Methode feiner Forſchungen; eine befjere 
Rechtfertigung gegen alle Vor- und Einwürfe über die jo lange, ver- 
zögerte Ausgabe der Schlußhefte konnte dem Heimgegangenen nicht 
werden als dieje, troß ihres Urjprunges aus Freundeshand, unbe— 
fangenen und unparteiifchen kritiſchen Schilderungen. 

Nur eines hat bedauerlicherweije zu erreichen von vornherein aufge= 
geben werden müſſen: die Fortführung und Vollendung des 1. Bandes 
de3 von St. begonnenen Werkes; daher wird der von ihm unternom= 
mene Berfuch einer zufammenfafjenden Gefchichte des Kanzleiweſens 
auf den im 1. Hefte diefer Abtheilung gegebenen, die Merowingijchen 
und Rarolingifhen Urkunden behandelnden Abjchnitt bejchränft bleiben. 
St. Hatte auch hier manches zur Weiterarbeit vorbereitet, aber 
die Hinterlaffenen Notizen für diefe Abtheilung find doch noch frag- 
mentarifcher gewejen und haben noch mehr nur den Charakter von 
Andeutungen für den eigenen Gebrauch gehabt ald auf den anderen 
Gebieten; mehr noch Hat er fih hier und felbft in den über den 
gleihen Gegenstand gehaltenen Vorlefungen auf fein gutes Gedächtnis 
verlaffen; ein reicher Schab umfafjenden und vertieften Willens ijt fo 
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mit ihm zu Grabe gegangen und müflen wir doppelt ſchwer fein 
Dahinſcheiden empfinden. 

Bon einer Kritif der beiden vorliegenden Hefte an Inhalt und 
Form kann füglich nicht die Nede fein, wenn auch eine Überficht über 
dad, was fie und bringen, zum Schluß nicht fehlen darf. Der 
Schlußlieferung des 3. Bandes hat St. noch ein Vorwort voraus: 
gejchict, in dem er erneut im Zuſammenhange Zwed und Plan feines 
Unternehmens beleuchtet, zuglei” aber nicht unterläßt, für jede ihm 
von fremder Hand gewordene, auch noch jo Heine Beihülfe mit rührender 
Aufmerkſamkeit fich dankbar zu erweifen; danı folgt ein chronologiſches 
Verzeichnis der von ihm biß dahin beigebradhten, auf 3 Serien ver— 
theilten werthvollen Snedita, ferner die Terte von Nr. 431—531 der 
3. der eben erwähnten Serien, ein alphabetijches Verzeichnis der in 
denjelben vorfommenden Namen, ein Verzeichnis der Empfänger, ſowohl 
nach dem Alphabete als nad) Landfchaften geordnet, eines der Fundorte 
und benußten Überlieferungen, fowie ein Glofjarium und eine Reihe 
von Zufägen und Berichtigungen. Nachträge, Zufäge und Berichtigungen 
nehmen, wie es in der Natur der Sache liegen mußte, den Haupttheil 
des von Fider redigirten Bandes ein, und zwar werden zunächſt 
©. 469—501 WRegeften nachträglich gefundener Diplome verzeichnet, 
dann erjcheinen bis ©. 556 Bemerkungen und Mittheilungen, durch 
welche die in den früheren Mbtheilungen gegebenen Regeiten zu er— 
gänzen und richtig zu ftellen find; viele8 davon beruht ja auf Ar- 
beiten, die eigentlih durd St.'s Vorgehen angeregt und möglich 
waren; ©. 556— 590 erhalten wir ferner eine Bergleihung der 
Bahlen St.’3 mit denen Böhmer's nebjt Angabe der von letzterem 
eitirten Drude, jo daß man nunmehr der gejonderten Benußung des 
älteren Regeſtenwerkes überhoben ift, endlich ein alphabetiiche Ver: 
zeichniß der in den Regeſten erwähnten Empfänger und Wusitel- 
lungsorte und ©. 645— 695 eine durch diefen Umfang genügend 
harakterifirte Überficht über die benußte Literatur, die jedem Forfcher 
willkommen fein muß und an deren Aufftellung Fider jelbft wohl 
vielfach Hand angelegt hat. Den Reſt des Bandes füllen Die Be- 
merfungen des Herausgebers über den Verewigten, den Buftand 
des Nachlafjes und die editorifche Behandlung desjelben. 

W. Schum. 


Literaturberidht. 135 


Berfaffung und Verwaltung der Stadt Würzburg vom 12. bis zum 
15. Jahrhundert. Bon ®. Gramid. Würzburg, Stuber. 1882. 

Geichichte des Kampfes der Handwerkerzünfte und der Kaufmannsgremien 
mit der öjterreihifhen Bureaufratie. Bon Heinr. Refhauer Wien, Manz. 
1882, 

Geſchichte des Tuchmacherhandwerts in der Oberlaufig bis Anfang des 
17. Jahrhunderts. Bon Herm. Knothe. Sonderabdruf aus dem Neuen 
Saufigiihen Magazin. Dresden, Burdach. 1883. 

Die Statuten des Verbandes der Flensburger Schmiedegejellen aus dem 
15.—17, Zahrhundert. Bon Konrad Metger. Berlin, in Kommiſſion bei 
Mayer & Miiller. 1883. 

Zur Geſchichte der Rigafchen Gewerbe im 13. und 14. Jahrhundert. 
Bon Konft. Mettig. Riga, N. Kymmel. 1883. 

Die Älteren Zunfturfunden der Stadt Lüneburg, bearbeitet von Eduard 
Bodbemann. Auh u. d. T.: Quellen und Darftellungen zur Gejchichte 
Niederfachjend, herausgegeben vom Hijtoriihen Verein für Niederfachfen. I. 
Hannover, Hahn. 1883. 

In den legten Jahren ift das Intereſſe für Zunft und Gewerbe- 
geſchichte ein vegered als jonft gewejen und unſere Literatur infolges 
dejjen um manche bemerfenswerthe Schrift bereichert worden. Bon 
den oben genannten Autoren darf Gramich freilich nur theilmeije 
bierher gerechnet werden, da er ſich ein bedeutend umfangreicheres 
Thema geftellt hat. G. jchildert die Verwaltungs- und Verfaſſungs— 
zuftände einer mittelalterlihen Stadt, von denen die gewerblichen 
Verhältniffe nur einen Tbeil repräjentiren. Geſtützt auf vorzugs— 
weile unveröffentlichtes Material, die Oberrathsbücher, das jog. Pflicht: 
buch u. a. m., fowie auf das in den „Monumenta Boica“ bereits 
zugänglich gemachte, charakterifirt er zunächſt die ftantliche Verfaſſung 
(S. 3— 23), dann die gefammte Wirthſchaftspolitik, wie fie aus ver- 
jhiedenen Statuten, die er mit dem gemeinfamen Namen der „Polizeis 
ordnungen“ bezeichnet, fich ergibt. Was der Bf. mitzutheilen weiß, 
läßt feinem Verſprechen, in Kürze eine eingehendere Darftellung geben 
zu wollen, mit Erwartung entgegenjehen. Auf Entwidelung und Be- 
deutung der Zünfte fowie auf das Weſen des mittelalterlihen Handels 
fällt manches neue Licht. Mit dem Abdrud der Beftätigung der 
Rechte der Schuhmadjerinnung in Würzburg vom Jahre 1128, von 
der nur ein wenig gefannter Auszug in Schäffler’3 Gründung der 
Stadt Würzburg eriftirte, hat ©. fich das Verdienft erworben, die 
ältefte deutfche Zunfturkunde veröffentlicht zu Haben. Ausfchlieglich 
der Bedeutung des Zunftweſens ift Knothe's Schrift gewidmet, 
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welche das Wollengewerbe in den Oberlauſitziſchen Städten Bautzen, 
Görlitz, Zittau, Reichenbach, Bornſtadt, Seidenſtadt, Kamenz, Löbau 
und Lauban ſchildert. In ihr ſind namentlich die Darſtellung der 
Waidproduktion und des Waidhandels (S. 17—24), ſowie der Kämpfe 
der Zünfte um dad Gtadtregiment von Bedeutung. Die anderen 
Abſchnitte über die Entftehung der Tuchmacherei, die Herftellung und 
den Verkauf des Tuches, die Innung felbft, beftätigen mehr unfere 
Kenntnis, als daß fie fie erweitern, find darum gleichwohl fehr ver- 
dienftlih. Von den 16 im Anhange mitgetheilten Bunftrollen und 
ähnlichen Urkunden find Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 11 bereit$ an anderer 
Stelle gedrudt und hier vom Bf. dankenswerther Weiſe behufs bejjerer 
Benußbarfeit wiederholt, während die anderen 10 Stüde aus des 
Vf. eigenen ardhivalifhen Forſchungen hervorgegangen find. Eine 
Fortſetzung der Abhandlung über das 17. Jahrhundert hinaus wäre 
erwünjcht gewejen, da dad Zunftweſen diejer Epoche nur wenig 
Berüdfihtigung erfahren Hat. Mehr den Gewerben felbft, als 
ihrer zünftlerifchen Organifation, ohne indes weſentlich Techno— 
logifches zu bieten, wendet fih Mettig zu. An der Hand einer 
Reihe theild gedrudter, theild noch unveröffentlichter Quellen ftellt 
er ein alphabetiiches Verzeichnis der Gewerbe Riga's während des 
13. und 14. Jahrhunderts auf und ſucht, ſoweit dad Material 
reicht, jedes kurz zu charakterifiren. Die Aufzählung macht AO ver- 
ſchiedene Handwerfe im engeren Sinne nambaft, jowie 20 „Hand— 
werfe im weiteren Sinne“ und 25 „übrige Gemwerbtreibende”, in 
welche beiden letzten Kategorien der Vf. auch Berufe wie Aderbauer, 
- Garbenjchneider, Heufchläger, Gaufler, Vogelfänger aufgenommen 
hat. Einige allgemeine Betrachtungen zur Gefchichte des Rigafchen 
Gewerbewejend, namentlich über die Einrichtung des Meifterjtüds, 
wie ed die Zünfte forderten, leiten da® Buch ‚ein; ein Anhang 
mit zwei zum erften Male abgedrudten Schragen (der Lafenjcheerer 
und der Bäderfnechte) von 1383 und 1373, welche das bereit ver- 
öffentlichte Material zur Rigaer Zunftgefhichte des 14. Jahrhunderts 
vervollftändigen, jchließt e8 ab. Dasſelbe ift äußerft fleißig und fehr 
kritiſch vorfichtig zufammengeftellt und darf in feinem reichen Material, 
da3 Seder bei derartigen Studien gewiß gerne nachlejen wird, wohl 
eine über das Lofalgejchichtliche Intereſſe hinausreichende Bedeutung 
beanfpruden. Einen Beitrag zur Gedichte des Geſellenweſens 
bringt Metger. Er liefert einen jorgfältigen Abdrud der Sta- 
tuten der Bruderſchaft der Schmiedegejellen in Flensburg aus dem 
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15. Jahrhundert nebſt zwei ſpäteren Redaktionen derſelben aus den 
Jahren 1597 und 1620, dem eine kurze, die Hauptpunkte verſtändig 
heraushebende Einleitung vorangeht. Die kleine Schrift hat doppelten 
Werth, weil fie ein Dokument aus einer Zeit bringt, aus welcher der: 
artige Stüde verhältnismäßig felten befannt und veröffentlicht find 
und weil fie die Entwidelung der Bruderſchaft durch mehrere Ge— 
nerationen zu verfolgen geftattet. Eine werthvolle Quellenfammlung 
bietet Bodemann, die um fo willlommener ift, ald ähnliche erft für 
zwei Städte, für Lübeck und Hamburg, veranftaltet find, während ein 
entſchiedenes Bedürfnis nach ihnen nicht geleugnet und z. B. eine 
urkundliche Gejchichte des deutjchen Gewerbeweſens, ohne diejelben in 
größerer Zahl benugen zu können, faum gedacht werden kann. Das 
vorliegende Werk bringt Mittheilungen über 32 verjchiedene Gewerbe, 
lauter Handtierungen, mit Ausnahme der Pantoffelmacher, über die 
auch in den Publifationen der genannten Hanfaftädte Nachweije ent: 
halten find. Neben den eigentlichen Zunftjtatuten findet man einzelne 
Rathsbeſchlüſſe, Bittfchriften und fonftige für die Geſchichte der be— 
‚treffenden Handwerke wichtige Dokumente, im ganzen 163 Stüde, von 
welden der Heinfte Theil — etwa ein Dutzend — jchon anderweitig 
gedrudt war und Hier der VBollftändigfeit wegen wiederholt wurde. 
Der Herausgeber entnahm feine Urkunden größtentheild3 den auf Ge— 
heiß des Raths geführten „Denfelbüchern“, daneben auch gleichzeitigen 
Abſchriften; Driginalhandichriften von Zunftſtatuten Haben fih in 
Lüneburg nur wenig erhalten. Der Zeit nad) ftammen die meiften 
der abgedrudten Stüde aus dem 15. und 16. Jahrhundert; einige. 
reihen biß in's 14. Jahrhundert zurüd, einige gehen bis zum Be— 
ginne des 17. Faft von jedem Gewerbe find Dokumente aus ver- 
ſchiedenen Perioden vorhanden, was für die Beurtheilung der Ent- 
widelung der Zunftverfaffung ſtets wichtig ift. Die Einleitung begnügt 
fih mit foftematischen Auszügen aus den Urkunden, womit freilich 
nicht viel Belehrung gewonnen wird. M. E. follten folche Einleitungen 
dazu benußt werden, um mit Hülfe von ortsgeſchichtlichen Materialien, 
die Anderen ſchwer zugänglich find und ja nicht alle herausgegeben 
werden können, ſowie unter Benußung fonftiger Archivalien oder Drud- 
werfe die Bedeutung der Zunftverfafjung für die betreffende Stadt zu 
würdigen. Das wird dem Lofalhiftorifer ftet3 am beften gelingen, und 
es ift zu bedauern, wenn diefe Verſuche, mögen fie nun vollftändig 
oder unbollftändig ausfallen, ganz unterbleiben. Die Ebdition ift im 
moderner Weife unter Anſchluß an Weizjäder und Weiland vorge: 
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nommen, ein Gloſſar dankenswerther Weiſe zugefügt, der Fleiß des 
Herausgebers jedenfalls zu loben. In die moderne Zeit und in ein 
Land, deſſen Gewerbegeſchichte noch ſehr der Aufklärung bedarf, führt 
uns Reſchauer, der freilich nach eigenem Geſtändnis (S. 210) 
eine eigentliche Gewerbegeſchichte nicht liefert, dagegen aber eine 
intereſſante Materialſammlung. Nach einem Blick auf die gewerbe— 
politiſchen Verhältniſſe in Oeſterreich ſeit Leopold J. geht R. näher 
auf die Kämpfe zwiſchen der Regierung und den Zünften unter Franz J. 
ein, die ſein Hauptthema bilden. Die letzteren wünſchten eine Reihe 
von Beſchränkungen in der Verleihung von Handels- und Gewerbs— 
befugniſſen und erfreuten ſich bei ihrem Vorhaben im allgemeinen 
der Zuſtimmung des Kaiſers, während die Regierungsbehörden jedem 
Beſtreben, an den liberalen Grundſätzen bei Gewerbsverleihungen zu 
rütteln, lebhaften Widerſtand entgegenſetzten. Die erſte Gewerbe— 
Enquete ven 1833 theilt R. aus den Akten ausführlich mit (S. 101 
bis 107), wodurch ein lehrreicher Einblick in das Für und Wider der 
damaligen Meinungen ermöglicht wird. Mit Erörterungen über die 
der Gewerbeordnung von 1859 vorausgehenden Entwürfe von 1833, 
1854 und 1856, ſowie der allgemeinen Verhältniſſe, welche die Ent: 
widelung der Gewerbe in Ofterreich gehemmt haben und noch hemmen, 
ſchließt da3 Bud). W. St. 


Nomenelator litterarius recentioris theologiae catholicae. Ed. H. 
Hurter 8S.J. T.I—III, fasc. 1 et2. Oeniponte, Wagner. 1871—1883, 

Der Bf. Hat fih die Aufgabe geftellt, eine möglichft volljtändige 
Überficht über die katholiſch-theologiſche Literatur feit dem Konzil von 
Trient zu liefern. Wie der Zitel ded Buches jchon erkennen läßt, 
hat ihm nichts ferner gelegen, al eine Geſchichte der katholiſchen Theo: 
logie zu jchreiben. Es find lediglich mit großem Fleiß zujammen- 
getragene literarifche und biographifche Notizen, welche der Leſer hier 
zu erwarten hat, die aber für Bücherfreunde und unter Umftänden 
auch für Theologen und Hiftorifer um fo werthuoller find, als man 
einem großen Theile von ihnen ſonſt nicht leicht begegnet. Der 1. Band 
reicht bi$ zum Jahre 1663 und bietet die Schriftfteller in fünf Ab- 
theilungen nach der Chronologie, und in diefen wieder nach Fächern: 
ſcholaſtiſche, polemifche, exegetiſche, hiſtoriſche Theologie u. ſ. w. ge: 
ordnet. Den Abtheilungen voraufgeſchickt find Überſichtstabellen nach 
Fächern und Nationen. Am Schluſſe folgen ein Namen- und ein 
Sachregiſter. Ebenſo ſind die folgenden Bände eingerichtet, von denen 
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der 2. bis 1763, die beiden erſten Fascikel des 3. Bandes bis 1800 
reichen. Die mühſame und fleißige bibliographiſche Arbeit iſt natür— 
lich von ungleichem Werthe, ſchon darum, weil die behandelten Schrift⸗ 
ſteller von ſehr ungleicher Bedeutung ſind. Auf Einzelheiten — 
gehen iſt hier nicht der Ort. 


Briefe des Pfalzgrafen Johann Kaſimir mit verwandten Schriftſtücken. 
Herausgegeben von Friedrich v. Bezold. I. 1576—1582. Münden, Rieger. 
1882, 


Die Arbeit des Herrn dv. Bezold gehört zu denjenigen Publikationen 
der Hiftoriichen Kommiffion, welche ihren Urſprung dem einheitlich ge— 
dachten Unternehmen der „Wittel3bacher Korreſpondenzen“ verdanken. 
Sie ſchließt fi an die von Kluckhohn veröffentlichten Briefe Kurfürft 
Sriedrich’3 III. an und wird bei ihrer Vollendung in die von mir be- 
arbeiteten kurpfälziſchen Alten eingreifen: in nicht ſehr ferner Zeit 
aljo wird aus dem Gefammtunternehmen der Wittelsbacher Korreipon- 
denzen ein Durchaus zufammenhängendes Stüd, die Akten der pfälziſchen 
Politik von 1559 bis 1610 umfafjend, vorliegen. Wie die einzelnen 
innerhalb de3 größeren Planes durchgeführten Duelleneditionen überall 
wieder nad) beſonderen Grundfägen gearbeitet find, fo unterjcheidet 
fh auch die Arbeit B.’3 von derjenigen feines Vorgänger ſowohl 
dinfichtlich der Sammlung als der Verarbeitung des Stoffes. Während 
Kluckhohn hauptſächlich einen biographiſchen Zweck verfolgt und mit 
bejonderer Vorliebe der Firchlichen Wirkſamkeit feines Fürften nachgeht, 
drängt B. die eigentlich kirchengeſchichtlichen Quellen, z. B. die auf 
die Konkordienformel bezüglichen Schriftftüce, möglichft in den Hinter- 
grund und folgt vor allem der politiichen Thätigfeit der Pfälzer, um 
diefe dann wieder in engerem Bufammenhang mit der Gefchichte des 
Reis und der Nachbarmächte zu fafen. Während Kluckhohn vor: 
zugsweiſe Yürftenbriefe fucht und die Mittheilung nach dem Wortlaut 
als Regel, den bloßen Auszug ald Ausnahme faßt, gibt B. Alten der 
pfälziſchen Politif, und diefe nur ausnahmsweiſe in der mörtlichen 
dafjung, meiftentheils in fnappem Auszug. Mit diefer Verfchiedenheit 
der Gefichtöpunfte hängt ed zufammen, daß der Vf. in einer ausführ- 
Iihen Einleitung nicht nur die politifchen und militärifchen Anfänge 
Johann Kaſimir's, fondern zugleich, auf die Vorarbeiten Kluckhohn's 
zurüdgehend und fie vielfach ergänzend, die gefammte auswärtige Politik 
der Regierung Friedrich’3 III. von 1566 bis 1576 darlegt. Die Ein: 
leitung bildet einen wejentlichen Teil des Buches; fie ift mit feinem 
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Urtheil und einer Kenntnis der deutſchen und fremden, der neuen 
und alten hiſtoriſchen Literatur geſchrieben, welche an die Virtuoſität 
von Druffel und Stieve in ihren verwandten Arbeiten erinnert. 
Ein Gegenjaß ift e8, deſſen Entwidelung ſowohl in der Einleitung 
al3 in der darauf folgenden Aktenedition dad Hauptinterefje in An- 
ſpruch nimmt, der Gegenfaß zwifchen der pfälzifchen und der ſäch— 
ſiſchen Politik Erftere fußt auf dem Grundſatz, daß der Pro: 
teftantismus nicht ein genügjam zu genießendes Gut bevorzugter 
Ehriften, fondern eine Vereinigung der Recdtgläubigen zur Zertrüm— 
merung ded Papſtthums jei; fie ift bereit, jedes Vordringen de3 pro— 
teftantifchen Befenntnifjes, foweit e8 der eigene Muth und die be- 
jcheidenen Mittel geftatten, offen oder verdeckt zu unterftügen, und wird 
ſchließlich in beſtimmten Gegenjag gegen die Reichsverfaſſung, den 
fatholijchen Kaifer und das Haus Dfterreich gedrängt. Letztere erkennt 
den pavitätiichen Charakter des Reichs grundjäglih an, ſchätzt die Er: 
haltung feiner Berfaffung und ftaatliden Einheit höher als die Erweite— 
rung des proteftantiichen Machtbereichd, und wird von dem Gedanken ge: 
leitet, daß freundjchaftliche Beziehungen der Reichsſtände zum Kaifer und 
dem Haus Ofterreich zu Erhaltung von Friede und Ordnung im Reid 
erforderlich feien. Überzeugt, daß diefer Gegenfaß in der Entwidelung 
der Macht des deutjchen Proteſtantismus vom NReligiondfrieden bis 
zum dreißigjährigen Krieg das wichtigfte Moment ift, Habe ich früher 
in einer bejonderen AbhandInng') die Richtungen der pfälzifchen und 
ſächſiſchen Politik, ihren Urfprung und ihr Auseinandergehen, erörtert. 
Indem nun Herr dv. B. mit feinem reicheren Material und jeinen 
jpezielleren Studien dieſelben Dinge behandelt, ftimmt er, ſoweit ich 
jehe, mit meinen Grundanfchauungen im wejentlicheu überein ?), in der 
Frage dagegen, wie fich die Gegenſätze zeitlich entwidelt haben, gehen 
wir vielfach aus einander. Meiner Meinung nad) waren die ver: 
jchiedenen Richtungen der pfälzifchen und fächfifchen Politik im Keim 
ſchon im erften Jahre Friedrich’3 III. vorhanden; von da ab find fie 
unter Einwirkung des kirchlichen Zwiftes in und außer dem Reiche 
ihärfer herausgetreten, bis die Schreckensherrſchaft der Spanier in 
den Niederlanden im Jahr 1568 ſowohl Sachſen als Pfalz, proteftan- 


1) Archiv für die ſächſiſche Geſchichte 1879. 

2) Die von Bezold ©. 22 Anm.1 hervorgehobene Differenz bezüglich der 
„Angriffsluft” der Pfälzer wird wohl gelöft durch meine Ausführungen 
©. 315. 
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tiſche wie katholiſche Fürſten auf den Gedanken brachte, der in den 
Niederlanden geführten Politik katholiſcher Glaubenseinheit und ſpaniſcher 
Übermacht mit den geeinten Kräften des Reichs entgegenzutreten. Da 
dieſer Verſuch mißlang, ſo vollzog ſich in der Folgezeit eine neue und 
vollſtändige Trennung der ſächſiſchen und pfälziſchen Politik. Dieſer 
Auffaſſung gegenüber glaubt B. in dem bei dem Reichstag von 1566 
geführten Angriff gegen Calvinismus des Kurfürjten Friedrich III. 
den entjcheidenden Moment gefunden zu haben: vor diefer Zeit habe 
die furpfälziiche Politit „in den Fragen der Reichspolitik, die das 
Religiöfe nicht berührten und namentlich gegenüber ausländifchen Ver— 
widlungen, große Vorfiht und Zurüdhaltung beobachtet“ ; nach dem 
Reihdtag dagegen habe das Bemwußtjein der Feindſeligkeit katholischer 
wie lutheriſcher Mächte, die Abnahme der geiftigen Kräfte Friedrich’S III. 
und der dadurch ermöglichte Einfluß erjt von Ehem und BZuleger, dann 
von Johann Kaſimir die Wendung der pfälziihen Politik zu gewalt- 
ſamen Plänen herbeigeführt. Auch innerhalb diejer neuen Richtung 
jei jedoch ein Zeitraum, die Jahre 1568— 1572, auszufcheiden, in 
dem fi die fächfische Regierung vorübergehend mit der pfälzischen 
verbunden habe: damals fei Kurfürft Friedrich III. durch die Freund— 
haft Sachſens gegen neue Angriffe auf feinen Calvinismus gefichert, 
und der deutjche Proteftantismus jei damals jtärfer, zugleich aber 
auch gemäßigter, ald es den Anfchauungen der Pfälzer entſprach, auf: 
getreten. — So ehr ich nun zugebe, daß B. bei Begründung feiner 
Anfiht nichts vorbringt, was nicht zur Sache gehört, jo muß ich doch 
gegen die jtrenge Periodifirung Einſpruch erheben, befonders gegen 
die Ausscheidung einer Epoche vorfichtiger Zurücdhaltung vor dem 
Jahre 1566. Welche wichtigen Fragen der Reichspolitik gab es denn 
damald, die im Sinne der Pfälzer das Religiöfe nicht berührten? 
Wenn ich die Haltung überblide, welche die Pfälzer in den Jahren 
1559— 1566 nit nur in den Fragen proteftantischer Parteibildung 
und proteftantiiher Machtanſprüche, fondern auch in Sachen der 
Türkenhülfe und der Nachfolge des Haufes Ofterreich in der Reichs— 
tegierung einnahmen, fo muß ich fagen: die Elemente der jpäteren 
pfälziſchen Reichspolitik bis zum Ausbruch des dreißigjährigen Krieges 
liegen im wejentlichen in jenem früheren Zeitraum ſchon vor Augen. 
Und die auswärtige Bolitit! Mir fcheint da, daß B. zunächft auf die 
in dem erften Hugenottenkrieg ergriffenen Maßregeln der Pfälzer zu 
wenig Gewicht legt. ES ift wahr, daß Kurfürſt Friedric) damals 
nit den Muth hatte, für die Hugenotten unter feinem Namen oder 
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demjenigen befreundeter Fürften deutſche Truppen aufbringen zu lafjen. 
Wenn er ihnen aber nicht nur heimlich Geld vorftredte, fondern in 
Gemeinſchaft mit andern Fürften feine Lande den Truppenwerbungen 
und Durchzügen der franzöfiichen Regierung ſchloß und fie den Werbe: 
fommijjaren der Hugenotten öffnete, jo daß d’Andelot aus den prote: 
ſtantiſchen Territorien eine ftattliche Anzahl von Reitern und Knechten 
dem Prinzen von Eonde zuführen fonnte, fo ift von diefer Hülfeleiſtung 
bis zu derjenigen des Jahres 1567, bei der Johann Kafimir einfad 
an d’Andelot’3 Stelle tritt und der Kurfürft die Miene annimmt, als 
jei er jelber unbeteiligt, doch Fein jehr weiter Schritt. Eine andere 
wichtige Richtung der pfälziichen Politik in jenen früheren Jahren 
weiſt auf die Niederlande. Ach Habe, foviel ich weiß, zum erften Male 
Icharf darauf hingewieſen, daß man hinſichtlich der vom deutſchen Neid 
ausgehenden Einwirkungen auf dad Emporfommen des Proteſtantismus 
in den Niederlanden unterjcheiden muß: einmal zwijchen den Bezie- 
dungen Oraniens zu Sachſen und Hefjen, andrerjeit3 zwiſchen dem 
Verhältnis der Pfalz zu den ſich bildenden calvinifchen Gemeinden. 
Schwerlid handelt es ſich in letzterer Hinfiht bloß um einen freien 
Berfehr pfälziicher Theologen und Geiftlicher mit gleichgefinnten Nie: 
derländern, fondern um eine von der pfälziſchen Kirchen- und Staut?- 
regierung geleitete Propaganda, die von größter Bedeutung iſt, und 
deren mangelhafte Kenntnis eine böſe Lücke in der Geichichte des 
niederländifchen Aufitandes bildet. Für die Beurteilung der pfälzifchen 
Politik find diefe Vorgänge deshalb wichtig, weil fie und zeigen, mit 
welcher Rüdficht3lofigkeit die Pfälzer den Beftrebungen der ſpaniſchen 
Regierung entgegentraten. 

Aus diefen Gründen kann ich B.’3 Anficht von einer erjten Epoche 
der Zurüdhaltung in der pfälzischen Politik nicht teilen. Leichter da- 
gegen würde ich mich über die Beriode der ſächſiſch-pfälziſchen Freund: 
ſchaft 1568— 1572 mit ihm verftändigen. Daß in diefer Zeit der 
Gegenſatz in den politischen Beftrebungen beider Fürften fich in allen 
wichtigen Fragen zeigt, wird Herr dv. DB. zugeben, und umgefehrt 
beftreite ich feineswegs, daß, wenn man nicht bloß das Wichtigfte in der 
Entwidelung der politifhen Richtungen feit 1568 fennzeichnen, fondern 
eine Geſchichte von Pfalz oder Sachſen jchreiben will, die durch jene 
Freundſchaft bewirkte zeitweilige Ausgleichung der Gegenſätze wohl zu be 
achten ift. Genauer prüfen wird man nur, ob die größere Zurückhaltung 
der Pfälzer in ihrer auswärtigen Politif nicht mehr durch ihre Geld- 
femme, die verweigerte Unterftügung Englands und den veränderten 
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Gang der franzöfiichen Politif in den Jahren 1570 — 1572 bewirft 
ift, ald durch den mäßigenden Einfluß des Kurfürften Auguft. Und 
wenn man den Erfolg jenes die Gefammtheit der deutjchen Proteftanten 
ftärtenden, das Auftreten der Pfälzer mäßigenden Zuſammengehens 
befonder8 deutlich in dem Verlauf des Speirer Reichstags von 1570 
erfennen möchte, jo ijt auch da wieder zu berüdfichtigen, daß wir über 
den Verlauf dieſes Reichstages einftweilen ganz beſonders fchlecht 
unterrichtet find. 

Wie ed nun aber auch mit diefer Zwijchenzeit bewandt fein mag, 
darüber ijt Fein Streit, daß nad) 1572 das vollftändige Auseinander- 
gehen der ſächſiſchen und pfälzifchen Politif erfolgte. Verhängnisvoll 
war diefer Zwieſpalt für die proteflantiihe Machtentwidelung. In 
den erjten zwanzig Sahren nad dem Weligionsfrieden waren die 
fatholifchen Streitkräfte jo gründlich zerrüttet, dad Fortichreiten der 
proteftantifchen Macht noch in fo vollem Zuge, daß damals der in 
den Anfängen jhon vorhandene Gegenjaß der beiden Fürftenhäufer 
den großartigen Erfolgen der proteftantifchen Partei feinen wejentlichen 
Abbruch that. Aber wie nun der volle Ausbruch des Zwiſtes mit 
dem Emporfommen der fatholiichen NReftauration zufammenfiel, Hatte 
er die Folge, daß den Fortichritten der proteftantiichen- Macht Einhalt 
getdan, und empfindliche Rückſchritte unter fteten von Sachſen veran— 
laßten Kompromiſſen bewirkt wurden. Der Schluß von 8.3 Ein- 
leitung und die darauf folgende Aftenedition, bejonderd die werth— 
vollen Mittheilungen über den Augsburger Reichdtag von 1582, geben 
über diefen Verlauf Rechenſchaft. Den reichen Inhalt der Alten- 
jammlung im übrigen näher zu bezeichnen, würde zu weit führen. 
Sollte ih zum Schluß noch einen Wunſch ausfprechen, fo wäre es 
der, daß die Akten der Regierung des Kurfürften Ludwig mindeſtens 
in gleihem Maße wie diejenigen Johann Kaſimir's verwerthet wären, 
ferner, daß die Hiftorifche Kommiſſion nicht mit den Mitteln zu einer 
vollitändigen Ausbeutung des Dresdener Archivs und zu größerer 
Berückſichtigung der ſächſiſchen Politik in ihrem Gegenjaß zur pfälzifchen 
gefargt hätte. Johann Kafimir, der fo fehr in den Vordergrund 
gerückt ift, wird von dem Bf. felber nach feiner fittlichen wie politifchen 
Bedeutung nicht befonderd hoch geſchätzt. Es war ein Söldnerführer, 
deſſen militärische Unfähigkeit die an feine Unternehmungen gefnüpften 
Hoffnungen regelmäßig enttäufchte, während feine wilde Kriegführung, 
fein roher Eigennuß, feine heimtückiſchen Intriguen ihn gleich wider- 
wärtig machten für feine Feinde, wie für feine anjtändigen Freunde. 
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Charakteriſtiſch iſt in letzterer Hinſicht ſein Verhältnis zu Wilhelm 
von Oranien. Wenn man erwartet, in ſeiner Kanzlei wichtige politiſche 
Korreſpondenzen über die tiefer liegenden Verhältniſſe der Mächte, in 
deren Streitigkeiten er ſich eindrängte, zu finden, ſo ſieht man ſich 
getäuſcht. Erſtaunen muß man z. B., daß über die Vorgänge in den 
Niederlanden während der kritiſchen Jahre 1576— 1578 fich in der 
vorliegenden Sammlung verhältnismäßig wenig wichtige Auffchlüfje 
finden, was aber jelbftverjtändlich nicht die Schuld B.'s, fondern Johann 
Kaſimir's ift. M. Ritter. 


Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges. Von Anton Gindely. Zweite 
Abtheilung. Die Strafdekrete Ferdinand’ II. und der Pfälziihe Krieg (1621 
bi8 1623). Des ganzen Werkes 4. Band. Prag, Tempsty. 1880. 


Die politiihe und theilweife militärische Gejchichte des Dreißig- 
jährigen Krieges, welche Gindely in feinem fich immer mehr außbreitenden 
Werke darjtellen will, ift in diefen Bande wieder um einen wichtigen 
Schritt gefördert worden. Wenn man fidh die Lage Europas nad) der 
Schlacht am weißen Berge vergegenwärtigt, jo gelangt man zu der Über- 
zeugung, daß gerade damald Schwankungen und Schwenfungen nach den 
verichiedenften Richtungen fich folgen mußten, daß aus dem Gefühle der 
allgemeinen Unficherheit ſich Hare Entjchlüffe bei Groß und Klein nur 
Schwer emporrangen, daß neue Berbindungen und Beitrebungen in rafcher 
Folge auftauchen, jedoch erft in Schwachen Umriſſen zu erfennen find. 
Um fo danfbarer muß die Arbeit des Forfcherd aufgenommen werden, 
die jeder irgendwie auffallenden Erjcheinung im Getriebe der raſtlos 
thätigen Diplomatie die größte Aufmerkjamfeit jchenft und auf Grund 
noch unbelannter Aktenjtüde Aufflärungen zu geben bemüht ijt, die 
an die Stelle von Vermuthungen oder Kombinationen Thatjachen jegen. 
Darin liegt ©.’3 Stärke; er bringt eine Fülle neuer Mittheilungen 
aus den Archiven von London, Dresden, Münden, Wien und Haag; 
im 3. und 4. Rapitel der vorliegenden Publikation werden ung über 
die Verhandlungen wegen der Vergebung der pfälzifchen Lande über: 
rafchende Aufichlüffe gegeben. Das Verhältnis des Herzogs Marimilian 
von Baiern zum Raifer erfcheint nunmehr in einem wejentlich anderen 
Charakter, als man es bisher aufzufafjen gewohnt war, Marimilian 
jelbft als ein präzifer Realpolitifer, der das Biel, um deſſen willen 
er im Frühjahr 1620 einen fo tiefen Griff in jeine Kafjen that, mit 
ruhiger Beharrlichkeit verfolgte und die Stellung, welche ihm der Sieg 
von Prag gegeben, vollftändig auszunugen entichlofjen war. Die Er: 
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fahrungen, welche er damal3 über Grad und Umfang der faiferlichen 
Dankbarkeit gemacht Hat, müſſen wohl auch fir jein Verhalten in den 
jpäteren Kriſen des deutjchen Krieges von Einfluß gewefen fein. Die 
Geſchichte der englifchen Vermittlung und der Gejandtichaftsreife Lord 
Digby’3 charakterifirt nicht nur die Politif König Jakob's von Eng- 
land, der jede günstige Chance für feinen Schwiegerjohn zu überjehen 
oder in’3 Gegentheil zu verkehren verjtand, fie erflärt auch den Auf: 
enthalt in der Erefution der Pfalz, in den Verhandlungen mit Mans- 
feld. Die vielverjchlungenen Fäden der Manäfeldifchen Aktion find 
nunmehr von G. entwirrt, foweit fie fi auf die Zeit von der Über- 
gabe Pilſens bis zum Einmarfh in Frankreich beziehen. Was ©. 
über die Vorgänge in Franfreih und die Motive fagt, welche den 
Herzog von Braunſchweig und Manzfeld zum Einfall in die fpanifchen 
Niederlande beftimmt haben, dürfte dur den Einfluß Venedigs 
und die Beziehungen ded Grafen zur Republik einigermaßen forrigirt 
werden. Auch das 8. Kapitel, welche den Regensburger Deputa= 
tionstag behandelt, bringt wesentliche Ergänzungen und Berichtigungen 
über den Verlauf der Unterhandlungen, berüdfichtigt auch zum Theil 
den Einfluß der auswärtigen Fragen, wie namentlich der Vorgänge 
im Beltlin. Was G. jedoch in feiner Darftellung fehlt, das ift Die 
plaftiiche Geftaltung des Stoffes, deſſen er nicht vollftändig Herr zu 
werden veriteht. Gegenftände von fehr verfchiedenartiger Bedeutung 
werden mit einer Gleichmäßigfeit behandelt, die und in Erftaunen 
jegen muß. Nicht jedes Schriftftüd, das einmal aus einer Hoffanzlei 
hervorgegangen ift, nicht jede Audienz eines Gefandten hat für die 
Geſchichte gleihen Werth, und mir können es nicht als die Auf- 
gabe des Gejchichtichreiberd anerkennen, möglichjt Vieles oder gar 
Alles zu jagen, was er überhaupt weiß; es zeugt von einer Abhängig- 
feit von dem Material, dad man angefammelt, wenn alle Thatjachen 
in endlofer Reihe an einander gefettet werden, wenn man nicht3 ver- 
jhweigt, aber auch nirgends auf den Kern der Sache, auf die weſen— 
hen Momente der Handlung hinweift. Die Gejhichte fol doch, wenn 
fie fich auf den Standpunft der Univerjalbiftorie ftellt, da8 Gefammtleben 
einer Epoche abſpiegeln; fie darf nicht ausschließlich mit den Höfen und 
alenfall3 noch mit den Heeren fich beichäftigen, ohne auch nur einen 
Seitenblid auf die misera contribuens plebs zu werfen. ©. ift zu ſehr 
mit jeinen Aftenercerpten belaftet, er fieht nur mit den Augen des Ar- 
chivars und vergißt; daß von ſehr vielen wichtigen Dingen, welche die 
Menichheit bewegt und ihre Entwidelung bejtimmt haben, in den Archiven 
diſtoriſche Zeitichrift N.F. Bd. XVI. 10 
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kein Wort zu finden iſt. Wenn G. auch nicht eine allgemeine Ge— 
ſchichte in der Zeit des Dreißigjährigen Krieges zu geben beabſichtigt, 
ſondern nur eine Geſchichte dieſes Krieges ſelbſt, ſo muß er ſich 
doch ſelbſt ſagen, daß ein derartiger Weltkampf nicht richtig be— 
urtheilt werden kann, wenn nicht alle Triebjedern menſchlichen Strebens 
in den Kreid der Beobachtung gezogen werden. Wer die Gejchichte 
des Dreißigjährigen Krieges jchreibt, muß Weltgejchichte jchreiben, 
fonft haben wir ed nur mit den beliebten „Beiträgen zur Ge— 
ſchichte“ 2. zu thun. — Wirklich erjchöpfend find nicht einmal die 
öſterreichiſchen Zustände gejchildert, wenn wir auch gerne hervorheben, 
daß jene Theile des Werkes, wo der Vf. auf dem heimatlichen Boden 
Böhmens fich bewegt, weitaus die anregenditen und lebendigften ges 
nannt werden müfjen. Die Akten über die Hochverrathsprozefje in 
Böhmen, Mähren und OÖfterreich werden nunmehr als gefchlofjen be- 
trachtet werden können. G. gibt eine jo erjchöpfende Darftellung der: 
jelben, daß wir faft in Zweifel darüber find, ob diejelbe in folcher 
Ausdehnung für dad Verjtändnis des Berlaufed der Friegeriichen Be— 
gebenheiten nothwendig war. Dagegen find die Mitteilungen über 
die Gegenreformation in Böhmen und Mähren von großem allge 
meinen Intereſſe. Die Kunft, ihre Herrichaft auf recht feſte und fichere 
Grundlagen zu ftellen, haben die fatholifchen Politiker von jeher mit 
Meifterfchaft geübt, die Reaktion in Böhmen ift unter den Mujter- 
feiftungen diefer Art gewiß nicht die lebte. G. berichtet über die 
Breifiongmittel, welche gegen die Pfarrer auf dem Lande angewendet 
wurden, über die unermüdliche Thätigkeit des päpftlichen Nuntius, des 
Erzbiichof3 von Prag und der Jeſuiten, die Ausweifung aller Pro- 
teftanten vom Raifer und feinen Statthaltern zu erzwingen, aus Quellen, 
die vor ihm kaum jemandem zur Berfügung geftanden haben dürften, 
und lehrt uns begreifen, mie es möglich wurde, daß fich nach zwei 
und einem halben Sahrhundert die befiegten Proteftanten und Hufiten 
und die von der römischen Kirche patronifirten Sieger und Unter- 
drüder in dem Kampfe einig gefunden haben, der eigentlich doch mur 
gegen die Feinde des Ultramontanismus geführt wird. Gehr richtig 
betont der Bf. auch ſchon in der einleitenden Diskuffion über die 
Anfiht, ob der Dreißigjährige Krieg ald ein Religions- oder als 
ein politifcher Krieg anzufehen fei, „daß die Frage um Mein und 
Dein ununterbrochen die religiöfen Kämpfe begleitet und für den 
weiteren Brand das nöthige Holz geliefert hat“. In der weiteren 
Anwendung diejed Satzes jedoch und in dem Ausſpruche, daß die 
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Eriftenzfragen den Anftoß zu den glänzendften Leijtungen der Völker 
gegeben haben, fünnen wir und nicht als Gefinnungdgenofjen des Bf. 
befennen. Doch darüber läßt fih an diefem Ort wohl nicht weiter 
raiſoniren. | H. v. Zwiedineck-Südenhorst. 


Die Löfung der Wallenjtein- Frage. Won Edmund Scebef. Berlin, 
Hofmann. 1881. 

Kinsky und Feuquieres. Von Edmund Schebef. Nachtrag zur „Xöfung 
der Wallenſtein-Frage“. Berlin, Hofmann. 1882. 

Das Bild Wallenftein’® wird wohl noch lange in der Gejchichte 
ihwanfen. So achtbar mande auf den großen Feldherrn bezügliche 
AUtenpublifationen find, jo ift doch jede nah Zweck und Anhalt 
beihräntt und folglih nur ein Beitrag, Dem Forfcher aber, der 
diejen zerftreuten Stoff verarbeiten ſoll, erwachſen noch bejondere 
Schwierigkeiten dadurch, daß Wallenftein’3 Bolitit nur im Zufammen- 
bang mit feiner Kriegführung und leßtere nur im Zufammenhang mit 
jeiner Politik zu erkennen if. Um fo größere Erwartungen muß es 
erregen, wenn bei diejer Lage der Unterfuhung ein Autor auftritt, 
welcher für eine der wichtigften Fragen, für die Gejchichte nämlich der 
am faiferlichen, am baierifhen und anderen Höfen fich bildenden Vor: 
ftellungen von Wallenftein’3 geheimen Plänen, den Schlüfjel des Ver— 
ſtändniſſes gefunden Haben will. Nach Schebek's Aufitellung ift es 
der faiferliche geheime Rath Wilhelm Slawata, welcher durch neun 
Jahre hindurch Wallenftein’3 Handlungen mit ebenjo planmäßiger, al3 
umfaffender und erfolgreicher Verläumdung verfolgte: was wir bisher 
von Berichten und Urkunden über verrätherifche Anfichten und Verhand— 
lungen Wallenftein’3 haben, ift aus den Einflüfterungen und Fälfchungen 
diefes Mannes hervorgegangen. Er hat die bittere Feindſchaft Baierns 
gegen Wallenftein hervorgerufen, er hat den Faijerlichen Hof in die 
Ungft vor einem unmittelbaren Ausbruch drohenden Verrath und zu 
dem Beichluß, den General zu befeitigen, getrieben. Und bei alle dem 
it es nicht prinzipielle Verfchiedenheit in politifchen und Firchlichen 
Fragen, die diefe tödliche Feindfchaft erzeugt hat; man weiß überhaupt 
nicht, woher fie entftanden ift; Sch. ift geneigt, al$ Grund einen 
„aktiven Verfolgungswahn" anzunehmen und die legte Enticheidung 
der Frage den Irrenärzten zuzumeifen. — Bei einer fo erftaunlichen 
Entdekung wird man vor allem fragen: welches ift dad Fundament, 
auf dem ſich die Schlußfolgerungen des Bf. aufbauen? Nun gibt es 
unter ſämmtlichen und befannten Schriftftücden, in denen Wallenftein 

10* 
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bei ſeinen Lebzeiten verrätheriſcher oder gefährlicher Abſichten und 
Handlungen beſchuldigt wird, nur eines, das mit Sicherheit dem 
Slawata zugeſchrieben werden kann: es iſt ein bei Aretin (Beil. ©. 80) 
gedrucktes Votum aus dem Jahr 1633, in welchem dem Kaiſer der 
Rath ertheilt wird, Wallenſtein ſeines Oberbefehls zu entſetzen. Aus 
dieſem Aktenſtück erſehen wir, daß Slawata ſeit lange Wallenſtein's 
Gegner war; ſchon als er im Jahr 1624 zum böhmiſchen Landtag 
verordnet war, hatte er die Klagen, die der Fürſt Lichtenſtein gegen 
Wallenftein vorbrachte, in mehr als 40 Xrtifeln notirt und diefe bei der 
Rückkehr nah Wien dem Kaiſer vorgelegt‘); nie hatte er feitdem der 
Erhebung Wallenftein’3 zum jelbjtändigen Oberbefehl zuftimmen wollen. 
Nimmt man hierzu einige Äußerungen aus Wallenftein’3 Briefen von 
1626—1627, in denen er Slawata al3 feinen Gegner bezeichnet und 
bejonder8 über Schwierigkeiten klagt, die ihm derjelbe bezüglich der 
böhmischen Kontribution bereite, dazu zwei Brieffragmente Stamwata’s 
mit Äußerungen über Wallenſtein's mangelhafte Führung und die 
Verwüſtungen, welche feine Truppen anrichten, endlich eine gelegent- 
liche Außernng der Ligagefandten vom Mai 1627, daß Slawata zu 
denjenigen gehöre, welche fürchten, daß Wallenftein den Kaiſer noch 
in Noth bringen werde, jo hat man die direkten Zeugnifje über Sla— 
wata’3 Verhältnis zu Wallenjtein beiſammen. Man kann aus den— 
jelben weiter nicht entnehmen, als daß Slawata zu der aktion der: 
jenigen Räthe, Gejandten und Priefter gehörte, die an dem meifter: 
loſen faijerlichen Hofe gegen Wallenftein arbeitete und bis zum Jahre 
1630 duch eine ftärfere Wallenſtein'ſche Faktion niedergehalten wurde. 
Daß Slawata innerhalb feiner Partei eine hervorragende Thätigfeit 
entfaltete, dafür liegt Fein Anzeichen vor. Alfo die WVermuthung 
Sch.'s kann nur durch indirefte Zeugnifje belegt werden. Nun be: 
figen wir aus den Jahren 1626 und 1628 höchſt wichtige anonyme 
Berichte über Wallenftein: zunächit eine Aufzeichnung über die im 
November 1626 von dem Feldherrn gehaltenen Beiprechungen mit 


») Schebef glaubt diefe Echrift in einem ©. 533 abgedrudten Aftenjtüd 
gefunden zu haben. Allein in diefem Aftenftüc wird wieder Bezug genommen 
auf Klageartifel, die Lichtenftein im Dezember 1624 den EZaijerlichen Kom- 
mijjaren (darunter eben Slawata) vorgetragen habe (Art. 4). Nur die Ietere 
(nicht veröffentlichte) Schrift fannn der von Slawata erwähnten entiprechen, nicht 
aber die von Schebek mitgetheilte, in der Lichtenftein gleich im eriten Artikel 
jelber angegriffen wird, 
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Eggenberg, in denen erjterer die tieferen Gründe feiner nachdruckloſen 
Kriegführung entwidelt, fodann, aus dem Jahre 1628, zwei Berichte 
des Pater Uler. v. Ales!) über Mittheilungen einer „großen Perſön— 
lichkeit” am kaiſerlichen Hof, denen dann eine jchriftliche Auseinander: 
jegung dieſer jelben Perjönlichkeit, wörtlich (de verbo ad verbum), 
wie jie dem Pater übergeben ift, beigefügt wird. Sc. glaubt als den 
Urheber ſowohl jener Aufzeichnung von 1626, ald der Mittheilung 
von 1628 den Slawata entdedt zu haben. Wie er zu diejen Ent- 
deckungen kommt, möge zunächſt feine Behandlung der Schreiben von 
1628 veranfchaulichen. An und für fich legt es der Inhalt dieſer 
Shreiben gerade nicht nahe, in jener „Perſönlichkeit“ einen Faiferlichen 
geheimen Rath zu ſuchen. War diejelbe doch längere Zeit im Uns 
Haren, ob der Plan eines großen Türkenkrieges ernftlich gemeint oder 
bloß vorgejpiegelt werde, und drang fie doch in dad Geheimnis erft 
ein nad) Beſprechungen con li principali ministri dell’ imperatore. 
Bedurfte es folcher Ummege, wenn fie felber im geheimen Rathe jaß? 
Noch weniger drängt fich die Autorjchaft gerade Stawata’3 auf. Denn 
die von der Perſönlichkeit übergebene Schrift ift in jo gewandtem 
Stalienifch gejchrieben, daß ext bewiejen werden muß, ob Slamata 
diefe Sprache in fo hohem Grade beherrſchte. Sodann jagt der Kurs 
fürft von Baiern in einer Randbemerkfung, die Perfönlichkeit habe „dem 
Friedland anfangs felb zu vilem Anlaß geben“, während doch Sla— 
wata, wie er in dem Votum von 1633 erklärt, feit den Erfahrungen 
bon 1624 in ipsius altiorem promotionem nunquam suadere volebat. 
Ohne diefe Bedenken fich vorzulegen, hat nun Aretin, der jene Bes 
richte mittheilt, die Vermuthung hingeworfen, die „Perſönlichkeit“ möge 
Slawata geweſen fein. Wie wird aber Aretin's Einfall jetzt weiter 
begründet? Einfach, indem erklärt wird: „daß dies (nämlich die Per- 
ſönlichkeit) Slawata war, ift offenbar und wird felbft von Aretin und 
Hurter nicht bezweifelt“. Crleuchtet durch diefe Offenbarung, kon— 
ftruirt Sch. mit nicht geringerer Leichtigkeit die Autorfchaft Slawata's 
für den Bericht über die Konferenz Wallenftein’3 mit Eggenberg vom 
November 1626: der Verfafjer diefes Berichtes behauptet dasjenige 
wiederzugeben ch’il duca di Fridlant ha detto ad alcuni suoi con- 
fidenti; im vertrauten Verhältnis zu Wallenftein befand fih aber auch 
der angebliche Slawata, der die Eröffnungen von 1628 madt; alfo, 


i Sch. Hält diefen Pater (auch Rota genannt) für fonft unbelannt. 
Näheres kann er erfahren aus Häuſſer's pfälzifcher Geſchichte 2, 436 f. 
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ſchließt Sch., liegt die Vermuthung nahe, daß beiderlei Berichte dem— 
jelben Autor entftammen. Ferner kehren gewifje Vorwürfe und An: 
Ichauungen des älteren Aftenftüdes — dab Wallenftein feine Truppen 
fortwährend vermehre, ohne etwas Entjcheidended zu unternehmen, 
daß er jein Heer mit Ketzern anfülle, daß er die Freiheit des Reiches 
bedrohe u. ſ. w. — in den jüngeren Schriftftüden wieder. Während 
nun ein gewöhnliches Menſchenkind in diefen Anklagen und Anjchau: 
ungen theils wirkliche Thatfachen, theil® das ©emeingut der dem 
Wallenftein feindlichen Faktion jehen wird und darin durch die von 
Uretin gegebenen Proben aus den Berichten des baierifchen Agenten 
Leuker von 1626 und 1627 beftärkt wird, erkennt der fchärfer blidende 
Sch., daß durch diefe Vermandtichaft „die Autorjchaft Slawata's Far 
wird“. Um den legten Zweifel zu befeitigen, nimmt er die Mittel 
der die Worte vergleichenden Quellenkritit zur Hand. Zu dem Zweck 
betrachtet er die eben erwähnten, für Wallenftein höchſt ungünftigen 
Berichte Leuker's, von denen er behauptet — allerdingd ohne den 
Schatten eines Beweiſes —, fie jeien von Slawata injpirirt; daneben 
denkt er fich, wie eine deutſche Überfegung -de in italienischer Sprade 
vorliegenden Berichtes über die Konferenz von 1626, Die im einer 
MWiderlegung desjelben erwähnt (?) wird — allerdings ohne daß wir 
fie fennen — gelautet haben mag; und dann erklärt er: man nehme 
aus Leufer’3 Korrefpondenz 3. B. die Stellen: „daß er den Mans— 
felder habe ausreißen lafjen, da er doch denjelben in der Kluppe ge 
habt”, und: der Palatin Hage ihn öffentlich an, „daß er eine jo ftatt- 
liche Deccafion, einen anjehnlichen Sieg zu erringen, verabjäumt”, und 
leſe aus der Widerlegung heraus, wie die betreffenden Stellen in dem 
deutichen Tert... gelautet haben mögen, fo dürfte die gemeinfame 
Duelle faum verfannt werden. 

Die Berichte von 1626 und 1628 handeln über geheime und fehr 
weit reichende Entwürfe Wallenftein’®, die von 1628 geradezu über 
verderbliche Anſchläge desjelben gegen den Kaiſer, die katholiſche Kirche, 
die deutfchen Reichsftände. Nachdem Sch. die Überzeugung gewonnen 
hat, daß fie von Slawata zufammengeftellt find, um den großen Feld: 
herren zu verdäcdhtigen, macht er fi nun daran, Die ganze weitere 
Reihe von Aftenjtüden, die als direkte oder indirekte Zeugnifje von 
verrätheriihen Ubfichten und Handlungen Wallenftein’3 erjcheinen, zu 
unterſuchen. Da er überall eine Methode anwendet, die ſich von den 
oben gejhilderten nur durch zunehmende Leichtigkeit unterfcheidet, ſo 
gelingt es ihm, fie ſämmtlich der Urheberſchaft oder der Inſpiration 
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Slawata's zuzuweijen: diefer eine Mann fette mit feinen Verleum: 
dungen die Welt in Bewegung. Kein Bedenken kann unferen Forfcher 
in feinem ſicheren Gang irre machen. Wenn 3. DB. der baierijche 
Gejandte am 28. Dezember 1633 dad Gutachten eines Faiferlichen 
Kriegsrathes gegen Wallenftein überjfendet und ausdrüdlich bemerft, 
der betreffende Kriegsrath (Slawata hatte mit dem Hofkriegsrath nichts 
zu thun) Habe ihm das Gutachten felber mitgetheilt, jo beginnt Sch. 
jein Kapitel über dieſes Schriftftüd (S. 216) mit dem Ausſpruch: um 
den Standpunkt diejer neuen Denkſchrift ohne viel Umfjchweife zu be- 
zeichnen, ſchicken wir gleich voraus, daß auch fie nach unferer Anficht 
von Slawata ausgegangen iſt. Solchen Erörterungen weiter prüfend 
nachzugehen, wäre ein Mißbrauch von Zeit und Papier! Nur refe- 
rirend füge ich no ein Wort hinzu. Sch. zeigt ſich wohl orientirt 
in der deutſchen Wallenftein » Literatur, aber fo wenig bewandert in 
den ausländijchen Publikationen, daß er die Berichte von Feuquieres 
anfangd nur nad) Eitaten benugte. Auf die große Bedeutung der: 
jelben aufmerffam gemacht, las er fie hinterher und jchrieb dann feinen 
Nachtrag, in welchem er, alle früheren Leiftungen überbietend, beweift, 
daß der Kinsky, mit dem Yeuquieres verhandelte, nicht der Verwandte 
und Bertraute Wallenftein’3 war, jondern eine von Slawata unter: 
gejchobene Perſönlichkeit. Wer auf Sch.'s Gründe neugierig ift, mag 
die Schrift ſelber leſen. — Gewiß ift es eine Aufgabe der Forſchung, 
in dad Treiben von Wallenftein’3 Gegfiern am Eaiferlichen Hofe tiefer 
einzubringen, die ganze Faktion und ihre einzelnen Mitglieder näher 
fennen zu lernen. Unmöglich ift e8 nicht, daß fich hierbei der eine 
oder andere Satz ergibt, den Sch. jet neben anderen Einfällen her- 
ausjpricht. Allein wer von feinen beiden Büchern etwas anderes lieſt 
al3 die wenigen ungedrudten Aftenftüde, die er mittheilt, der verliert 
jeine Beit. Moriz Ritter. 


Aus drei Jahrhunderten. Vorträge aus der neueren deutjchen Gejchichte 
von Karl Theodor Heigel. Wien, W. Braumüller. 1881. 

Bumeift werden bier mit biographiichen Stoffen gejchichtliche, 
kunſt- und fulturhiftoriiche Bilder von mäßigem Umfange ausgeführt. 
Ein „aufgeflärter Abſolutiſt“ (Raifer Joſeph IL), ein Kunftmäcen auf 
dem Throne (König Ludwig I. von Baiern und Thorwaldjen), ge: 
frönte Frauen (Maria Therefin, Marie Antoinette, Königin Luife), 
ein Feldherr (Prinz Eugen von Savoyen), ein Gebieter der Töne 
(lud), ein Humorift (Anton Bucher), ein edler Gelehrter (Paul An— 
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jelm v. Feuerbach) und ein harakterlofer (Karl Heinrich Ritter v. Yang) 
ftehen jeweils im Vordergrunde. Gleichjam einleitend jchildert eine 
draftiiche Skizze die Zuftände Deutſchlands nad) dem Dreißigjährigen 
Kriege. Zum Werthvolliten des Inhaltes zählen aber „Die Jakobiner 
in München“, eine mit feinfter Methodik geführte, jpannende Unter: 
ſuchung, der wir nur die Möglichkeit ihrer Wiederaufnahme durch 
Entdedung der noch fehlenden Hauptakten wünjchen. 
v. Öfele. 


Negociations de Mr. le comte d’Avaux, ambassadeur extraordinaire 
& la cour de Suede pendant les anndes 1693, 1697 et 1698, publides 
par J. A. Wijnne, Werken van het Historisch Genootschap. Nieuwe 
serie. XXXIII—XXXV. Utrecht, Kemink & Zoon. 1882, 


Die Veröffentlihung der Berichte des franzöſiſchen Gefandten am 
Hofe zu Stodholm, Grafen d'Avaux, ift dankbar zu begrüßen. Sean 
Antoine Graf d'Avaux, ein Großneffe des befannteren Diplomaten 
und Schriftftelers Claude d'Avaux und ein Bruder de Parlaments: 
präfidenten Sean Antoine de Mesmes, Grafen d'Avaux, des Führer 
der Oppofition gegen den Regenten Philipp von Orleans, vertrat 
Frankreich 1678 auf dem Friedendkongreß zu Nymiwegen, wurde 1679 
Gejandter im Haag, 1688 zu London, 1693 zu Stodholm. Briefe 
‚und Berichte über deſſen Thätigfeit bei den Nymwegener Konferenzen 
und im Haag wurden ſchon invorigen Jahrhundert durch Abbe Mallet 
publizirt; die vorliegenden Bände find nad) einer in der Bibliothek 
des Arſenals zu Paris verwahrten Abjchrift der Driginalforrefpondenz 
Ludwig’3 XIV. und des Gefandten herausgegeben. Sie bieten in- 
terefjante Beiträge zur Kenntnis der verworrenen Parteiverhältnifie 
am ſchwediſchen Hofe. Es ift zu bedauern, daß Carlſon diefe Nach— 
richten nicht benußen fonnte, mit deren Hülfe fich die Charakteriſtik 
der Schwedischen Freunde und Gegner Kaifer Leopold's und König 
Ludwig's noch bejtimmter und fchärfer hätte entwerfen laſſen. Ins— 
bejondere in der Stellung Schwedens gegenüber der Aufnahme des 
Herzogs von Hunnover in dad Kurkollegium, die eine wejentliche Ver: 
ftärfung der welfiſchen Macht in Norddeutichland bedeutete, jpiegelt 
jih die Spannung zwifchen den Faktionen am Hofe. Die Anerkennung 
der neuen Würde von Seite Karl’3 XL und die Unterſtützung der 
Holländer und der übrigen Feinde Frankreichs durch Schwedische Truppen 
zu verhindern, war die Hauptaufgabe des im Februar 1693 abgeord- 
neten außerordentlichen Botſchafters. Schon aus der ihm mitgegebenen 
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Inſtruktion können wir auf die Gründe der Schwankungen in der Po— 
itif der ſchwediſchen Regierung in diefen Angelegenheiten ſchließen: 
der franzöfiiche Geſandte Hatte unbejchränfte Vollmacht, die Stimmung 
der einflußreichen Perfönlichkeiten durch Benfionen und Gejchenfe freund 
licher zu geſtalten. d'Avaux machte denn auch von diefem „Syitem 
der Konvenienzen“, wie es St. Simon nennt, audgedehnten Gebraud). 
Vo der Höfling oder der Beamte felbjt derartiger Annäherung uns 
zugänglich war, wußte fi) der gewandte Diplomat der Frau Gemahlin 
dur eine erwünfchte Gabe zu empfehlen; e3 wäre von Intereſſe zu 
erfahren, ob nicht auch von Faijerlicher Seite behufs Erwerbung und 
Erwärmung von Freunden in Stodholm das nämliche Syftem an- 
gewendet wurde, vielleicht fogar bei den nämlichen Berfönlichkeiten. 
Geftübt auf den neuen Freundeskreis fonnte d'Avaux bald daran 
denken, nicht nur die Hülfe des Königs zur Vermittlung eines für 
dranfreich günftigen Friedens in Unfpruch zu nehmen, jondern fogar, 
obwohl damals noch ſchwediſche Truppen gegen franzöfiiche im Felde 
ftanden, wegen eined Bündnifjes zwijchen Frankreich und Schweden zu 
unterhandeln. Nur an der Haltung de Grafen Orenftierna, der allen 
Einflüfterungen und Angeboten widerftand, und an der perfönlichen 
Abneigung des Königs fcheiterte vorerſt das Projekt, aber e& bereitete 
fih allmählich bei Hofe ein Umfhwung zu Guuften Frankreichs vor. 
Kleine Mittel erzielen oft großen Nuten, und mit ſolchen fcheinbar - 
geringfügigen Mitteln verftand der Gefandte trefflich zu operiren. Als 
Königin Ulrike Eleonore ftarb und ihr Gatte aufrichtig und tief dieſen 
Verluft betrauerte, ließ der Franzofe zwei Säle in feinem Palais 
ſchwarz ausfchlagen, feine Domeftifen Trauerkleider tragen und feine 
Karoſſen mit ſchwarzem Flor behängen, während der holländifche Ge-_ 
jandte erklärte, bei ihm zu Lande fei derartiges nicht herkömmlich, 
und diefer Anficht ſich anſchließend auch die Gejandten des Kaijers 
und der deutfchen Fürften die vom Beremonienmeifter erbetenen Trauer: 
bezeugungen unterliegen. Umgehend ließ König Karl dem Vertreter 
Frankreichs eröffnen, wie wohlthuend ihn die bei Diefer Gelegenheit 
an den Tag gelegte Aufmerkjamfeit berührt habe. d'Avaux entwirft 
übrigend von König Karl ein wenig anmuthiges Porträt. „Er ift 
ein Fürft von geringen natürlichen Anlagen, der einzig beftrebt ift, 
alles Vermögen, foweit er vermag, aus den Händen feiner Unter: 
thanen an fich zu ziehen, der fich aber um die auswärtigen Angelegen- 
beiten wenig befümmert und diefe Sorge faft ausfchlieglih dem Grafen 
Drenftierna überläßt; im übrigen ift er ein Freund der Gerechtigkeit, 
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er hat die Ehrlichkeit eines alten Ritters und zeigt natürliche Ab— 
neigung gegen jeden, den er für unzuverläſſig und unvernünftig hält, 
ſein gegebenes Wort hält er mit ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit.“ 

Wenn d'Avaux den König als habſüchtig bezeichnet, kann ſich der 
Vorwurf nur auf die Reduktion, die dem ſchwediſchen Adel ſchwere Opfer 
auferlegte, beziehen, und auch die Anſicht, daß ſich der Fürſt die äußere 
Politik wenig angelegen ſein laſſe, wird ſich hauptſächlich daraus er: 
klären, daß Karl den Verkehr mit den Vertretern fremder Mächte 
ſcheute und überhaupt namentlich ſeit dem Tode der Königin wenig 
in die ffentlichkeit trat. Wenn es auch vorerſt nicht glückte, den 
König gänzlich auf die Seite Frankreichs herüberzuziehen, jo wurde doch 
durch den Einfluß der Franzofenfreunde, für welche auch der nur von 
politischen Gefichtöpunften geleitete, der Beſtechung unzugänglide Mi: 
niſter Wallenjtedt gewonnen ward, jo viel erreicht, daß die ſchwediſchen. 
Hülfstruppen der Verwendung des Kaiſers entzogen wurden. 

Die erfte Serie der Korrejpondenz jchließt mit 21. Januar 1694, 
die zweite beginnt mit 2. Januar 1697; es wäre wohl am Platze ge: 
wejen, in den Archives des affaires étrangères nach den Originalen 
zu forichen und das Vorhandene zur Ausfüllung der Lücke zu be 
nugen. Die Berichte aus den Jahren 1697 und 1698 können um 
jo höheres Intereſſe beanfpruchen, als in dieſe Beit der Abſchluß des 
durch Schweden vermittelten Ryswicker Friedens und der Tod Karl's XI. 
fallen ; fie bieten eine Fülle von Zügen, die für die Höfe von Stod- 
holm und Verſailles charakteriitifch find. So hatte einmal z. B. der 
Gejandte in einer Anfprade an König Karl von diefem und König 
Ludwig ald „den beiden größten und mächtigjten Königen Europa’s“ 

geſprochen. Was aber in Stodholn als Kompliment aufgefaßt wurde, 
verlegte in Berjailles; dD’Avaur hatte Mühe, feinen Gebieter von der 
Opportunität des Vergleiches zu überzeugen. Er hielt für gerathen, 
den Minifter Torch zu bitten, es möge gelegentlich an maßgebender 
Stelle in Verjailles hervorgehoben werden, daß der Umfchrwung, der 
ih in Stodholm zu Gunjten Franfreihs vollzogen Habe, in erfter 
Reihe denn doch den Bemühungen des franzöfiichen Gefandten zu 
danken wäre. Weniger glüdlih war d'Avaux mit feiner Agitation zu 
Gunften der Wahl des von Frankreich beſchützten Prinzen von Conti 
zum König von Polen. Ebenſo täufchte er fi) oder wurde getäufcht 
bezüglich der Sympathien de3 Nachfolger Karl's XI., des jungen 
Königs Karl für Frankreich; nicht ohne leife durchflingenden Spott 
erzählt er, daß Karl in allem und jedem den großen Ludwig nachzus 
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ahmen fuche, und weiß zahlreiche Vorfälle zu jchildern, wobei die Ver: 
ehrung zu Tage getreten fei, die Karl dem franzöfiichen Monarchen 
und allem, was mit Frankreich zufammenhänge, zumende, während 
doch feftiteht, daß gerade das Gegentheil der Fall war. Im übrigen 
find auch d'Avaux' Berichte ein Beleg für die Thatſache, daß in 
den erften Jahren der Regierung Karl's XII. ein völlig unrichtiges 
UÜrtheil über Charakter und Fähigkeiten ded Königs von Schweden 
die öffentlihe Meinung beherrſchte; man lachte darüber, daß er im 
Horn filberne Leuchter durch die Fenfter warf und mit der Piftole 
nah den Wandornamenten ſchoß; man hielt ihn nur bizarrer, aber 
nicht bedeutender Thaten fähig, und namentlich von der Unanjehnlich- 
feit der äußeren Erjcheinung zogen die fremden Diplomaten einen jehr 
thörichten Schluß auf die Zukunft des Regenten. 

Zur Erläuterung des Tertes hat Wijnne zahlreiche gründlich ge= 
arbeitete Noten beigefügt. Nur ein paar Bemerkungen feien gejtattet 
Mit Hübner’3 Angabe, daß Karl’3 XI. Gemahlin, Ulrike Eleonore, 
am 26. Juli 1693 geftorben fei, fteht nicht im Widerjpruch, daß d'Avaux 
den 5. Auguſt als Todedtag nennt (1, 111); diefer rechnet nach dem 
neuen, Hübner nach dem alten Kalender, der in Schweden noch bis 
zum Sahre 1753 in Geltung jtand. Die über den nah Stodholn 
gekommenen Jenenſer Mathematifer VBigelius (2, 17) aufgeftellte Muth— 
maßung beruht auf Irrthum. „Vigelius“ ift unzweifelhaft identisch 
mit dem Mathematiter und Witronomen Erhard Weigel (geb. 1625 
zu Weida, geft. 1699 zu Sena), dem Verfafjer des „Speculum Terrae“, 
der „Cosmologia“ ete., der ſich eifrig bemühte, die proteftantifchen 
Fürften für Anerkennung der Ralenderreform Papſt Gregor’3 zu ge— 
winnen, und 1698 einen „Entwurff der conciliation deß alten und 
neuen Calender Styli“ herausgab. Heigel. 


Friedrich der Große als Feldherr. Bon Theodor v. Bernhardi. Zwei 
Bände. Berlin, Mittler & Sohn. 1881. 

Zur Beurtheilung des Siebenjährigen Krieges. Bon U. v. Tayjen. 
Berlin, Mittler & Sohn. 1882. 

Friedrich’8 des Großen Feldzugsplan für das Jahr 1757. Vortrag, ges 
halten zur Feier des Geburtstages Friedrich's des Großen in der Militärifchen 
Gejellichaft zu Berlin von Cämmerer. Berlin, Mittler & Sohn. 1883, 

Das erftgenannte Buch von Bernhardi hat Ref. in der Beitjchrift 
für preußische Gejchichte und Landeskunde (1881 November-Dezember: 
Heft) eingehend beiprochen, muß jedoch hier noch einmal darauf zus 
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rückkommen, da die beiden folgenden Arbeiten von Tayſen und Cäm— 
merer, die er hier zu bejprechen übernommen hatte, ihrerfeit3 nicht 
nur auf B. fußen, fondern felbft mehr oder weniger eingehende Be 
ſprechungen des Bjchen Buches bilden und weitere Ausführungen 
in engem Anſchluß an dasjelbe bringen. B. ſeinerſeits ift wieder, 
wie er in der Vorrede amdeutet, durch eine ihrerzeit von dem Ref. 
geführte Polemik!) zu feinem Buche angeregt worden. 

Es Handelt fih um die Hiftorifche Würdigung der Strategie 
Friedrich's des Großen. Seit der franzöfifchen Revolution und Na: 
poleon haben wie die politifchen und die fozialen Verhältniſſe der 
europäifchen Staaten, fo auch die Taktik und die Strategie eine radikale 
Umwandlung erfahren. Darüber ift alle Welt einig Man ift aud 
einig, daß auf den drei eriten Gebieten, fpeziell in der Taktik Friedrid 
der Mann des 18. Jahrhunderts war; feine Größe befteht darin, daß 
er die Ideen feiner Epoche am volltommenjten ausbildete und reprä- 
fentirt. Die Streitfrage ift, ob dasſelbe auch von feiner Strategie zu 
urtheilen ift oder ob Friedrich, bier feiner Zeit voraudeilend, bereits 
die Grundfäge unſeres Jahrhunderts, Napoleon’3 anwandte. 

Der Unterjchied der beiden Syfteme der Strategie läßt ſich dahin 
präzifiren, daß nach dem neueren die Entjcheidung ausschließlich in 
der Bernichtung der feindlichen Streitkräfte, in der Schlacht geſucht 
wird; nad) dem älteren auch dem durh Manöver gewonnenen Belik 
von Land und Stellungen ein eigener Werth zugejchrieben wird. Nach 
dem neuen Syſtem haben diefe Dinge nur einen vorbereitenden Werth, 
infofern fie für die Schlacht günftigere Bedingungen jchaffen. 

- Unjere älteren Militärs faßten Friedrich ganz richtig auf als den 
Virtuojen des 18. Jahrhunderts”), Neuerdings aber Hat man mehr: 
fach die andere Anficht ausgeſprochen und der Widerjpruch, den Ref. 
dagegen erhob, wurde zurüdgemwiefen. Auch Bernhardi trat mit dem 
ganzen Gewicht feiner Autorität für diefe Anficht ein: Ref. hat 8. 
Beweisführung ausführlid an dem angeführten Orte zu widerlegen 
gejucht und darf fi hier begnügen, auf dieje Unterfuchung zu vers 
weifen und Einige über die beiden neuen Arbeiten Hinzuzufügen. 


ı) Mit dem Freiherrn v. d. Bol; ſ. Beitichrift für preußifche Geſchichte 
16, 27 ff. 292 fi. 391 ff. 408 ff. A. d. R. 

2) 3.8. Boyen in jeinen „Beiträgen zur Kenntnis Scharnhorſt's“ ©. 20: 
„Bei den Manöverfriegen, in denen fünftlihe Bewegungen die Schlacht zum 
Theil vermeiden oder fie nur unter vollftändig günftigen Umftänden herbei- 
führen follen (dad Syſtem des großen Friedrich)“ ... 
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Tayſen hat fich als Aufgabe eine durchgehende Kritif und Ergän- 
zung de3 Bernhardi’jchen Buches geftellt. Die Kritik ift im mwefentlichen 
rihtig, wenn auch nicht erichöpfend. Der Zug de3 Prinzen Heinrich 
nah Franken im Frühjahr 1759 ift z. B. wad T. nicht erwähnt, bei 
B. unrihtig dargeitelt. Er gibt die Märfche, wegen deren Lang— 
jamfeit er den Prinzen tadelt, thatfächlich in der Meilenzahl zu kurz 
an. Nachprüfungen auf ſolche Einzelheiten gibt T. nur, wo fie ihm 
zufällig aufgeftoßen find. Bon mefentlihen Dingen find es haupt» 
jächlich zwei, die er in der B’ichen Darftellung widerlegt: die Feld— 
zugspläne Friedrich's für die Jahre 1756 und 1762. 

Namentlich) was Tayjen über den erjtgenannten beibringt, ift von 
großem Intereſſe, da e& auf neues, aus dem Staatsarchiv gejchöpftes 
Material bafırt iſt)y. Die Auffaffung, welche Ref. auf Grund des bisher 
vorliegenden Materiald in der angeführten Unterfuchung gegen Bern: 
hardi verfocht, wird hier urkundlich beftätigt und damit ift (mas T., 
der theoretifch durchaus an der unrichtigen, oben bezeichneten Grund— 
auffaffung fejthält, allerdings nicht bemerkt) von ihm felbft der eine 
Grundſtein der von ihm vertretenen Auffafiung weggenommen. Ganz 
ebenjo ift e8 mit dem zweiten Punkt. Der erite, der Feldzugsplan 
von 1756, wurde von B. als derjenige angeführt, in welchem fich die 
Identität der Fridericianifchen und Napoleonifchen Strategie pofitiv 
manifeftirt. Won dem Feldzug von 1762 war umgekehrt zu beweiſen, 
daß die Hier unzweifelhaft vorhandene Abweihung doch aus ge— 
wijjen Gründen nicht dagegen fpreche. B. verfuchte e3 in der Weife, 
daß er Friedrich einen fehr viel größeren Plan unterlegte, als er 
jpäter ausgeführt wurde. Auch diefes Argument wird wiederum von 
Zayfen widerlegt und damit jo zu fagen der unrichtigen Auffaffung 
erſt da& eine und dann dad andere Bein unter den Leibe weggeſchlagen, 
jo da thatfächlich hier die unrichtige Doktrin durch das redliche Suchen 
nah der Wahrheit im einzelnen von ihrem eigenen Anhänger auf- 
gehoben wird. 

Auch an mehreren anderen Stellen bringt das T.’jche Buch wich: 
tiges neues Material, jo daß es als ein fehr ſchätzenswerther Beitrag 
zur Geſchichte Friedrich’ betrachtet werden kann. 

Das Verdienft der zweiten Arbeit von Cämmerer ijt ein anderes. 


1) Aus arhivalifhen Studien ift auch Tayjen’3 Vortrag „die mili« 
täriihe Thätigfeit Friedrich’3 ded Großen im Jahre 1780“ (Berlin, €. ©. 
Mittler u. Sohn) erwachſen. A. d. R. 
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Dem Vf. iſt es gelungen, ſich im weſentlichen zu der richtigen Auf: 
fafjung durchzuarbeiten, wenn er ſich auch noch jelbft dagegen fträubt 
und fich noch nicht entjchliegen kann, die legten Konjequenzen zu ziehen‘). 
Ebenfalls auf Grund einiges neuen Materiald gelingt es ihm, eine 
in NRaifonnement und Darftellung durchaus richtige Skizze ded Feld: 
zugöplanes von 1757?) zu geben, während fich bei T. und B. Auf 
faflung und Darftellung fortwährend widerſprechen. Die bei Cämmerer 
vorausgefchicte Überficht des Geſammtkrieges — eine der ſchwerſten Auf: 
gaben, die ed gibt: rejumirende Darftellung mweltgefchichtlicher Perioden 
— gelingt ihm freilich nicht völlig. Dazu hätte er die hiſtoriſch— 
theoretifchen Grundbegriffe doch noch tiefer und ſchärfer fafjen müſſen. 

Ein Anhang ift der Polemik mit dem Ref. gewidmet. Es würde 
bier zu weit führen, darauf einzugehen; zum Theil beruht fie auf 
Mißverſtändnis und befämpft Dinge, die nicht behauptet worden find. 
Nur einen Punkt will ich hervorheben. Es handelt fih um die Aus- 
legung der „Nachricht“ vom Jahre 1827 vor Clauſewitz' Werk: „Vom 
Kriege“?). Kämmerer meint, Claujewig habe ein Werf für Kriegsleute 
und Staatdmänner der Gegenwart und Zukunft fchreiben wollen und 
deshalb dürfe die „Nachricht“, das Werk bedürfe noch einer Umarbei: 
tung — nit darauf bezogen werden, daß Klaufewig auch für die ver- 
gangenen Formen des Krieges die Kategorien hätte aufjuchen wollen. 


ı) Am nächſten fommt der Bi. der Wahrheit mit dem nach feiner Mei- 
nung polemiſchen Sa: „Wir fünnen einem Syftem der Kriegführung, das 
jelbjt in der politiihen und ftrategifhen Offenfive und bei außreichender 
Kraft die Schladht nad) Möglichkeit vermeidet, niemals irgend welche innere 
Berechtigung zugeftehen, auch nicht für die damalige Zeit.” Ganz richtig „bei 
ausreichender Kraft”. Im 18. Jahrhundert waren eben im Verhältnis zur 
Konſiſtenz der Staaten, zu Raum und Zeit die Heere mit Magazinalverpflegung, 
Werbetruppen und Lineartaftit generell meiſt nicht von „ausreichender Kraft“ 

2) Sehr wichtige Beiträge zur Geſchichte diefes Feldzugsplans finden ſich 
in der Schrift: „Aus dem militärischen Briefmechjel Friedrich's des Großen. 
Die Entjtehung des preußischen Planes für den Feldzug von 1757 und feine 
Ausführung bis zur Vereinigung des preußifchen Heeres vor Prag. Eine 
archivaliſche Forſchung von Wolf Zimmermann.” Beihefte zum Militär 
Wochenblatt 1882 ©.1 ff. 1884 ©.1 ff. Berlin, E. ©. Mittler u, Sohn. 

A. d. R. 

s) über Clauſewitz ſ. die Abhandlung von Delbrück in der Zeitſchrift 
für preußifche Geſchichte 15, 217 ff., welcher eben dort (15, 233 ff.) einen 
bisher unbekannten Aufſatz von Claufewig „Über das Fortfchreiten und den 
Stillſtand der kriegeriſchen Begebenheiten“ veröffentlicht Hat. U, d. R. 
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Das iſt ohne Zweifel unrichtig. Clauſewitz wollte den Begriff des 
Krieges dialektiſch entwickeln, nicht bloß praktiſche Regeln für Gegenwart 
und Zukunft geben. Bei einer richtigen Entwickelung des Begriffs des 
Krieges müſſen ſich nothwendig auch die zu irgend einer Zeit gültigen 
Formen desſelben ergeben. Die Lücke, die dadurch entſtanden iſt, daß 
Clauſewitz ſelbſt hiermit nicht fertig geworden iſt, iſt bis auf den heutigen 
Tag nicht ausgefüllt. 

Zum Schluß möge es mir erlaubt ſein, noch gegen eine beiläufige 
Wendung des Vf. mich zu erklären. Er begründet einmal ein Urtheil 
mit der Wendung „wir Männer vom Fach“. Ohne Zweifel liegt der 
Grund der Differenz zwiſchen dem Ref. und ſeinen Gegnern zum Theil 
eben hierin, daß jene meiſt Militärs ſind. Aber es iſt ein Irrthum, zu 
meinen, daß die Militärs deshalb in Fragen, wie die vorliegende, als 
die Fachmänner zu betrachten ſeien. Iſt etwa ein Kunſtreiter der 
Mann, der zu unterſuchen hat, ob die Griechen bereits den Gebrauch 
der Steigbügel kannten? Wenden wir und an einen Archäologen oder 
an einen Maler, wenn es fi darum handelt, antife Vajenbilder zu 
erffären? Die Unklarheit in unferem Falle ift nur dadurch möglich, 
daß die Zeit Friedrich’8 der Gegenwart verhältnismäßig noch nahe 
liegt und deshalb aus den Begriffen der Gegenwart heraus beurtheilt 
werden zu können fcheint. In der That jcheint es aber nur fo, und 
die ganze unrichtige Auffafjung meiner Gegner geht darauf zurück, 
daß fie ihren heutigen Begriff ohne weiterd auf das vorige Jahr» 
hundert übertragen. Dieſe Gefahr ift ja für den „Fachmann“ im tech— 
niſchen Sinne faft unvermeidlich, wenn er fich nicht eine ſehr gediegene 
hiftorifche Bildung verjchafft. In unferem Falle ift das Verhältnis 
bejonder8 deutlich: jo lange die Militär noch die praftiiche unmittel- 
bare Anſchauung vom Fridericianifchen Kriegsweſen hatten, haben fie 
es auch richtig aufgefaßt (wenn auch nicht immer alles richtig be- 
urtheilt) — heute wird es ihnen jchwer, fich von den Grundfäßen, Die 
fie täglich üben, genügend zu emanzipiren. Der wahre Fachmann für die 
Vergangenheit ift eben der Hiftorifer, der ſich auf dem einzelnen Gebiete, 
fei es nun Kriegsweſen oder Handel, oder Aderbau oder Diplomatif, 
oder Recht oder Theologie die für feinen Zweck nöthigen technifchen 
Kenntnifje erwerben muß. Das ift bei der Einfachheit feiner Grund- 
läge und der abjoluten, kryſtallenen Klarheit, in der fie von Clauſe— 
wig entwidelt worden find, gerade nirgends leichter als im Kriegs— 
weſen. Delbrück. 
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Graf Seckendorf und die Publiziſtik zum Frieden von Füſſen von 1745. 
Von Otto Seeländer. Gotha, F. A. Perthes. 1883. M. 2.40. 


Am gl. Hausarchiv in Berlin befindet fich eine Anzahl von Flug: 
ichriften aus den Jahren 1744 und 1745, welche, obgleich fie über 
die damaligen Parteiverhältnijje am baierifchen Hofe manchen interej- 
fanten Aufſchluß gewähren, von der Gejchichtichreibung bisher nicht 
berüdfichtigt worden find. Man ift daher dem Bf. zu Dank ver: 
pflichtet, daß er es unternommen bat, diefe Flugſchriften auf ihren 
Ursprung und ihre Glaubwürdigkeit zu unterjuchen. 

Die erite Gruppe diefer Publikationen wurde, wie jo oft, durd) 
die Veröffentlichung aufgefangener Briefe aus dem feindlichen Lager 
veranlaßt. Graf Schmettau, der im Sommer 1744 preußijcher Bevoll- 
mächtigter bei der baieriſch-franzöſiſchen Armee war, hatte in einigen 
Briefen mit der ihm eigenen Schärfe über die Unfähigkeit der baierijchen 
und franzöfiichen Heerführer, namentlich) Sedendorf'3, fi ausgeſprochen; 
diefe Briefe waren unglüdlicherweife in die Hände der Dfterreicher 
gefallen und natürlich jogleih mit Hinzufügung entiprechender Nub- 
anwendungen durch den Drud allgemein befannt gemacht worden. Das 
baierische Kabinet antwortete darauf u. a. mit einer Flugſchrift, welde 
den Titel: „Conseil d’ami à M. de Bartenstein“ führte und von dem 
baieriihen Gejandten in Berlin, Baron Spon, verfaßt war, Seden: 
dorf jelbft unter der Maske eines preußifchen Offizierd mit der Lettre 
d’un officier prussien ... au F. M. comte de Schmettau. Der 
Nachweis, daß die zweitgenannte Flugſchrift wirklich von Sedendorf 
jei, wird von dem Bf. in überzeugender Weife geliefert; zugleich wird 
dargethan, daß Sedendorf die Mehrzahl der gegen ihn erhobenen Vor: 
würfe mit Erfolg zurückgewieſen hat. Aber auch von öjterreichiicher 
Seite wurde die Polemik fortgejeßt; es erjchien nämlich unter dem 
feltfjamen Titel: „Plan de pacification ... . retorqu6* eine Schrift, 
welche den „Conseil d’ami“ Wort für Wort parodirt und gleichlam 
umſtülpt; der Vf. vermuthet mit Recht, daß diejelbe von dem öfter: 
reichiichen Minifter Bartenftein jelbjt herrührt. Dagegen ift eine andere 
Schrift, betitelt: „Lettre de M. de Bartenstein“, in welcher Seden- 
dorf leidenschaftlich angegriffen, Schmettau dagegen verherrlicht wird, 
troß der Überschrift gewiß nicht von Bartenſtein. Der Bf. fucht ihren 
Urſprung, da fie auch die in der faiferlichen Armee dienenden Fran 
zofen arg mitnimmt, in dem reife der älteren baierifchen Offiziere, 
welche über die fremden Eindringlinge unzufrieden geweſen jeien. Ref. 
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wäre trotz der vom Vf. dagegen angeführten Gründe geneigt, Schmettau 
für den Urheber zu halten. Daß dieſer Mann „von der kleinen 
Schwäche des Eigenlobes“ nicht frei war, beweiſen ſeine Memoiren; 
ſeine Sucht zu tadeln und zu hofmeiſtern zeigt ſich in ſeinen Briefen. 
Wenn Schmettau in ſeinen Berichten an Friedrich II. am 25. Oktober, 
7. und 30. November 1744 bereits wieder günſtiger über Seckendorf 
urtheilt, als man nach der ungefähr gleichzeitig erſchienenen Flugſchrift 
erwarten ſollte, ſo läßt ſich dies wohl dadurch erklären, daß Friedrich II. 
den Feldherrn der verbündeten Armee nicht vor den Kopf ſtoßen wollte 
und Schmettau auf dieſen Wunſch ſeines Herrn Rückſicht nehmen 
mußte; hat er ja doch Seckendorf förmlich Abbitte geleiſtet. Ein gleich— 
zeitiger Angriff in einer pſeudonymen Flugſchrift wäre damit ſchon 
noch zu vereinen, umſomehr als das Lob, das Schmettau Ende 1744 
den Talenten Seckendorf's zollt, doch immer ein ſehr bedingtes iſt: 
„die andern würden es noch ſchlechter machen“, das iſt eigentlich alles, 
was er zu gunſten Seckendorf's zu ſagen weiß. 

Ebenfalls mit Seckendorf beſchäftigt ſich die Flugſchrift: „Er— 
wegung derer jetzigen Conjuncturen in Bayern“; doch iſt es weniger 
der Feldherr, als der Reformminiſter nach Abſchluß des Friedens von 
Füſſen, gegen den ſie ihre Angriffe richtet. Ausgegangen iſt ſie offen— 
bar von einer Oppoſitionspartei in Baiern ſelbſt; um der völlig neuen 
Daten willen, die ſie enthält, hat der Vf. im Anhange zu ſeinem 
Buche ſie vollinhaltlich abgedruckt. 

Außer den genannten beſpricht der Vf. noch mehrere auf den 
Frieden zu Füffen bezügliche Schriften, darunter die „Derniers soupirs 
de l’empereur“, welche ihre Friedensmahnungen dem fterbenden Kaiſer 
Rarl VII. jelbjt in den Mund legt, und die von dem franzöfiichen 
Minifter Argenfon verfaßte oder doch veranlaßte „Lettre d’un gen- 
tilhomme bavarois“. Den Urtheilen des Vf., welcher methodijche 
Schulung und kritifhen Blid verräth, wird man größtentheild bei- 
ftimmen fönnen. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung: auf ©. 15 fteht inbezug auf 
den Tod Karl’ VII. die jeltjame Anklage, man fei in der Wiener 
Hofburg „nicht abgeneigt geweſen, indireft zur Bejchleunigung des— 
jelben beizutragen“, wofür als Beleg nicht3 angeführt wird als die 
„kaltblütige Regiftrirung” des Umftandes durch die Wiener Hoffanzlei, 
dag vielleicht die Fortichritte Thüngen's und die Furcht, feine Haupt- 
ſtadt abermals verlafjen zu müfjen, den Tod des Kaiferd befördert 
hätten. Die Worte Hingen vermuthlich fchlimmer als fie gemeint find 

diſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XVI. 11 
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ſonſt läge ein offenbares Mißverhältnis zwiſchen der gegebenen That— 
ſache und der daraus gezogenen Folgerung vor. 
Th. Tupetz. 


Öfterreich und das Reich im Kampfe mit der franzöfiichen Revolution. 
Bon 1790 bis 1797. Von 9. Freiheren Langwerth v. Simmern. Zwei 
Bünde. Berlin und Leipzig, E. Bidder. 18830. 

Zwei lange und langweilige Bände, deren Lektüre durch die wel— 
fiihen Anfichten des Bf. keineswegs angenehmer wird. Mit ermüdender 
Weitjchweifigfeit, eintönig und einförmig, werden die politifchen und 
militärifhen Ereigniffe der Jahre 1790— 1797 erzählt, in einer Weile, 
als ob Häuffer und Sybel nie eriftirt hätten. Doch ja — Häufier 
ift für die Darftellung des Feldzuges von 1796 verwerthet worden 
und in Sybel entdedt der Vf. eine brauchbare Quelle für die polniſchen 
Berhältniffe. Ranke's „Urſprung der Revolutionskriege“ ijt „zufälliger 
Umftände halber“ nicht recht berüdfichtigt worden; dagegen „fußt die 
Darftellung durchaus auf Vivenot“, und „von befonderem Einfluß find 
die ausgezeichneten Werke Hüffer’3 geweſen“. Fügen wir noch Hinzu, 
daß Langwerth v. Simmern für die in der Einleitung behandelte Ge— 
ſchichte Friedrich’3 des Großen nur die Werke von Arneth, für Die 
Theilung Polen nur die Schrift von Janſſen benußt hat, jo haben 
wir zugleich die Quellen des Bf. ziemlich erjchöpfend aufgezählt 
und den wifjenfchaftlichen Werth feines Werkes Hinlänglich gefenn- 
zeichnet. Eine Kritik der darin enthaltenen Anfichten, die Vivenot 
mit viel größerer Begeifterung und Hüffer mit weit überlegener 
Sachkunde verfohten haben und die in diefen Blättern jo oft wider: 
legt find, wird man bier nicht erwarten. Als eigenartig wollen wir 
nur das praftiihde Ergebnis der Hiftorifchen Forſchungen des Herrn 
8. v. ©. hervorheben: „Deutfchland ift nur zu helfen, wenn wir zum 
zweiten Male wieder da anknüpfen, wo der Faden unjerer Gefchichte 
unter dem Drude der franzöfiihen Eroberer zerriß“, d. 5. etwa bei 
dem Jahre 1792. P. B. 


Die Politik Friedrich Wilhelm's IV. Bon Hermann Wagener. Berlin, 
R. Pohl. 1883°), 

Der bekannte Vf. gibt in der obigen Schrift weniger eine Dar— 
ſtellung als eine Verherrlichung der Politik Friedrich Wilhelm's IV., 

Zur Ergänzung dieſer Schrift hat Vf. eine zweite beſtimmt: „Erlebtes. 
Meine Memoiren aus der Zeit von 1848 bis 1866 und von 1873 biß jeßt. 
Zwei Abtheilungen. Berlin, R. Bohl. 1884.” A. d. R. 
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der nach feiner Anjchauung der gegenwärtigen Regierung in ähnlicher 
Weiſe vorgearbeitet hat, wie einft Friedrich Wilhelm I. feinem großen 
Sohne. „Des Königs deutjcher Politik haben wir es zu verdanken, 
daß Deutfchland der Schwerpunft Europas und der deutjche Kaifer 
der mächtigſte Monarch iſt“ (©. 58). „Ohne Olmütz fein einiges 
mächtige Deutſchland“ (S. 61) Zur Begründung folder Anfichten, 
die auch den wärmften Verehrern Friedrich Wilhelm’3 IV. mehr oder 
weniger. paradoral erjcheinen werden, wiirde feine Darftellung zu aus: 
führlich, feine Erörterung zu gründlich jein: Wagener hält es für ge- 
nügend, ftatt der Beweije Behauptungen, ftatt einer Gejchicht3erzählung 
Anekdoten zu geben. Dabei rühmt er fi der Wifjenjchaft deſſen, 
was „hinter den Coulifjen“ vorgegangen ift, und der Kenntnis eines 
geheimen Briefwechjel3 des Königs mit dem Freiherrn Senfft v. Bilfadh- 
Gramenz, den er freilich nicht ermächtigt fei zu veröffentlichen. Die 
„auf offiziellen Urkunden fußenden Darftellungen“ erklärt er dagegen 
furzweg für „unzuverläffig“, da „die Leute, welche die Geſchichte machen, 
fie nicht fchreiben, und die, welche fie jchreiben, fie nicht fennen“ (©. 72). 
Einer ſolchen Auffafjung von Geſchichte und Gejchichtichreibung gegen 
über wird man e3 begreiflich finden, wenn wir bier von einem Fritijchen 
Eingehen auf die einzelnen Ausführungen des Vf. gänzlich abjehen. 
Neues von Bedeutung bringt übrigens diefe Schrift fo gut wie gar 
nit; als merfwürdig wollen wir nur die Angabe hervorheben, daß 
der Freiherr Senfft v. Pilſach bereit3 im Auguft 1848 und nochmals 
im Jahre 1854 die Ernennung Bismard’3 zum Minifter empfohlen 
haben ſoll. 2 


Melhior dv. Diepenbrod. Ein Zeit- und Lebensbild von Sof. Hub. 
Reintens. Leipzig, 3. Fernau. 1881. 

Das Lebensbild eines römischen Kardinal® aus der Hand des 
Biſchofs der deutſchen Altkatholifen ift gewiß eine pikante Erſcheinung. 
Viele Lefer werden fich wundern über die warme Verehrung, welche 
der Vf. feinem Helden entgegenbringt. Sie erklärt fi aus feiner 
perfönlichen Bekanntſchaft mit ihm und dem nur durch Rebenäftellung 
und Verhältniffe getrübten edlen Wejen des Gefeierten. Das Bud 
enthält viele neue Mittheilungen aus dem Tagebuche einer Freundin 
des Kardinals, wie aus Briefen und felbft mündlichen Berichten. 
Die hervorragende Stellung Diepenbrod’s als Fürftbifchof von Breslau 
brachte es mit fih, daß feine Lebensgefchichte zu einem Stüd Kicchen- 
gedichte der neueften Zeit wurde. Der Vf. unterläßt es nicht bei 
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aller Pietät, auf die Schwädhen und Schattenfeiten in dem Charalter 
jeines Helden hinzuweiſen. BDiejelben offenbaren fi) durch die allzu 
große Nachgiebigfeit gegenüber dem ſtets wachjenden Ultramontanismus. 
Aus der Schule Sailer’3 hervorgehend und in dieſem Geijte fich dem 
Prieftertfum widmend, ward Diepenbrod während feiner Wirkſamkeit 
in Regensburg von den kirchlichen Zeloten immerwährend angefochten. 
Auf Grund der gemachten Erfahrungen fträubte er ſich lange gegen 
die Annahme der biſchöflichen Würde. Aber einmal im, der neuen 
Atmofphäre lebend, durch Zeitverhältnifje und Umgebung gedrängt, 
dann mit dem römischen Purpur geihmüdt, war jelbjt ein jo ftarfer 
Charakter nicht fähig, Widerftand zu leiften. So tritt uns das Bild 
dieſes Mannes als ein tragijches entgegen: ein echt deutfcher, edler 
Geiſt, herüberragend aus einer bejjeren Periode des Katholizismus, 
in Beſchlag genommen von fanatijchen Epigonen, die ihn mwenigjtens 
in dem für fie nöthigen Maße zu beugen und zu brechen verjtehen. 
Gegen das Syſtem fcharf, weiß der Vf. feine Milde in der Be 
urtheilung der Perfonen zu bewahren. Die Darftellung ift fefjelnd, 
lebendig durchbrochen durch häufige Anführung von Diepenbrod’s 
eigenen Worten, die ſtiliſtiſche Gejtaltung meiſterhaft. L. 


Sohannes Huber, Von Eberhard Zirngiebl. Gotha, F. A. Berthes. 
1881. M. 6.—. 


Ein Schüler und Verehrer des Verftorbenen zeichnet in vor: 
liegender Schrift mit begeifterter Liebe das Leben und Streben des 
hochbegabten, charaftervollen und in mehr als einer Hinficht inter: 
ejlanten Mannes. Wir begleiten in derjelben Huber von der Wiege 
bis zum Grabe, erfahren neben feiner äußeren Thätigfeit feinen inmeren 
Entwidelungsgang und erhalten dadurch zugleich einen bedeutenden 
Theil der Zeitgeſchichte. Aus der niederen Volksſchichte Münchens 
hervorgehend, ward der Verftorbene von jeinen Eitern für den geilt- 
(ihen Stand beftimmt. Durch Fleiß und Talent gelang es ihm aud, 
zu einem gelehrten Berufe ſich emporzuarbeiten. Anfangs widmete 
er fi dem Wunſche der Eltern gemäß dem Studium der Theologie. 
Bald aber erfennend, daß die ihm angeborene Freiheit des Denkens 
mit den engen kirchlichen Feſſeln des geiſtlichen Standes in Konflikt 
gerathen werde, wandte er ſich den philofophifchen Studien zu. Der 
Beruf des akademischen Lehrers reizte ihn. Trotz feiner Mittellofig: 
feit betrat er in München die Bahn des PBrivatdozententhums. Schon 
jeine erften Schriften brachten ihm den Kampf ein, welchen er durd) 
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Umgehung des geiftlichen Standed hatte vermeiden wollen. Bu den 
Leiden, welche die Interdizirung feiner philofophiichen Vorlefungen für 
die Studirenden der Theologie ihm bereitete, gejellte fich jchwere kör— 
perlihe Krankheit, von welcher er feinen Todesfeim, ein organijches 
Herzleiden, übrig behielt. Dieſer Umstand ſetzte auch feiner Verehe- 
lichung Hindernifje entgegen, die er indes mit der ihm eigenen außer— 
ordentlihen Willensenergie zu überwinden wußte. Eine Reife in 
England machte Huber mit dem dortigen fozialen Elend befannt und 
wurde Veranlafjung, daß er ſich mit nationalöfonomifchen und, ſozialen 
Studien beichäftigte. Gleichzeitig erregte die Verbreitung grob mate— 
rialiftiicher Lehren und Lebendanfchauungen feine Bejorgnis, und griff 
er, als Philoſoph der Kirche gegenüber die Linke vertretend, nun auch 
warnend und wahrend gegen die andere Seite in den Kampf ein. 
Sein Bruch mit der römischen Hierardjie war längit vollzogen, al 
das Vatikaniſche Konzil herannahte. Aber feine alte Neigung zur 
Theologie und viel mehr noch feine Liebe zur Religion waren nicht 
genugjam erlofhen, um den nun in der Fatholiichen Kirche entjtehenden 
Kämpfen theilnahmlos fern zu bleiben. Döllinger nahe ftehend, griff 
er in diejelben ein und feitdem wurde er in Deutſchland hauptſächlich 
befannt als Führer und Agitator für den Altfatholizismus. Als jolcher 
ift er in's Grab gefunfen, einer der gefürchtetften Feinde des Ultra— 
montanismus. 

So ſchildert den Verſtorbenen die vorlikdende Biographie, welche 
durch Mittheilung von Briefen und literarischen Fragmenten an Frifche 
und Lebendigkeit gewinnt. Zum Schluffe wird eine Überficht über 
Huber’3 philofophiiche Anſchauungen geliefert, welche uns davon übers 
zeugt, daß er es zu einer einheitlichen, alle wiflenjchaftlichen Anfor— 
derungen befriedigenden Philoſophie nicht gebracht hat. Seine Rolle 
war die des Vermittlerd zwiſchen Glauben und Willen, von denen 
erfterer die gemüthlichen Elemente und die Ideale, letzteres die kri— 
tiihe Schärfe zum Aufbau feiner Anſchauungen — Syftem darf man 
nicht jagen — liefern mußte. L. 


Der Telegraph in adminiftrativer und finanzieller Hinfiht. Von Guſtab 
Schöttle. Stuttgart, Kohlhammer. 1883. 

Es verfteht fih von felbft, daß das in den Kreiſen der Fach— 
männer mit lebhaften Beifall aufgenommene Werft (j. Schmoller, 
Jahrbuch 1883 Heft 3) in diefen Blättern nicht nach feinem ganzen 
Snhalt befprochen werden kann. Weshalb es aber doch eines Furzen 
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Hinweiſes auf dasſelbe auch in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift bedarf, das 
iſt darin begründet, daß der fleißige, gründliche und beſonnene Vf. 
auch der hiſtoriſchen Seite der Frage ſeine Aufmerkſamkeit zuwendet 
und namentlich auf ©. 144—214 einen Abriß der Geſchichte des Ur: 
ſprungs der wichtigeren ftaatliden Telegraphenvermwaltungen gegeben 
hat. Dieje Verwaltungen find die von Preußen, den deutfchen Mittel- 
ftaaten und Kleinftaaten, vom Norddeutſchen Bund und Deutſchen Reid, 
von Öfterreich, Frankreich, Belgien, Niederlande, Schweiz, Rußland, 
Skandinavien, Stalien, Spanien, Portugal, Türkei, Ägypten, Berfien, 
Indien — eine durch die Namen, welche fie enthält, wie durch die, 
welche fehlen, gleich interejjante Lifte; Großbritannien und die Ber: 
einigten Staaten haben bis jet noch den ZTelegraphen dem Privat: 
betrieb überlajjen, während alle anderen Großftaaten denjelben in den 
Bereih des Staates gezogen haben. Die Geſchichte der Entftehung 
des Staatöbetrieb3 in Deutſchland ift auch in politifcher Hinficht Lehr: 
reich; wir lefen 3. B. auf ©. 155, daß Baiern fich jahrelang vergeb- 
[ih bemühte, von dem Senat von Frankfurt a. M. die Erlaubnis zu 
erhalten, die in Hanau endigende baierifche Telegraphenlinie vollends 
nach Frankfurt Hineinführen und dort ein baierisches Telegraphenbureau 
errichten zu dürfen, jo daß Frankfurt nur über Kafjel, Halle, Leipzig 
mit Süddeutſchland und Ofterreich telegraphifch verkehren fonnte. Mit 
Recht nennt der Bf. diefes Berfahren Frankfurts, für welches man 
vergeblich) nach Gründen forjcht, jelbftmörderiich; es ift aber ein Be— 
weis, daß man einen befannten Berd, wenn es die Metrifer nicht 
übel nehmen, auch jo leſen könnte: Quidquid delirant patres, plec- 
tuntur Achivi. G. Egelhaaf. 


Geihichtöquellen der Provinz Sachſen und angrenzender Gebicte, heraus: 
gegeben von der Hiftoriihen Kommiffion der Provinz Sachen. VII. Akten 
der Erfurter Univerfität. Erjter Theil. Bearbeitet von J. ©. Hermann 
Weißenborn. Halle, DO. Hendel. 1881. 

Die Hiftorifche Kommilfion der Provinz Sachſen hat für die von 
ihr veranlaßte und geleitete Ausgabe von Geſchichtsquellen den Begriff 
und die Begrenzung der in diefelben aufzunehmenden Materialien nicht 
zu eng gefaßt. Sie ift damit gewiß nicht über ihre Befugnifje hinaus— 
gegangen, denn e3 liegt auf der Hand, daß nur auf ſolchem Wege 
bon den Fleineren reifen aus den wiljenfchaftlicden Forſchungen 
in der Gejhichte des Gejammtvaterlandes erjprießlich borgearbeitet 
werden fann; im Gegentheil wird man e3 nur rühmen und anerkennen 
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dürfen, daß die Kommiffion neben der Publikation von Urkunden: 
büchern und Chroniken auch Ausgaben wie die der „Erfurter Uni- 
verfität3aften“, von denen der 1. Band jet vorliegt, gutgeheißen und 
gefördert hat. E3 Handelt fich Hierbei nämlich nicht, ſoweit es nach 
dem Titel jcheinen könnte, um ein Urkundenbuch der Univerfität, wie 
es 3. B. Leipzig bereit3 vor mehreren Sahren im „Codex diplo- 
maticus Saxoniae regiae* erhalten hat und an dem man die rechtliche 
und finanzielle Stellung der Univerfität und ihrer Glieder, die Ver— 
hältniffe der Dozenten, Beamten und Studirenden unter einander, 
jowie zur übrigen Geſellſchaft verfolgen kann; bei den Erfurter Akten 
ift vielmehr das Hauptgewicht auf die innere Organijation und Ent- 
widelung der dortigen Hochſchule als ein Glied in der Kette der 
deutichen Bildungsanftalten gelegt worden. An der Spibe des vor— 
liegenden Bandes ftehen daher nur zwei Urkunden: die Beftätigungs- 
briefe, die Papſt Clemens VII. und PBapft Urban VI. für die zu er- 
rihtende Univerfität gewährten, denn vorfichtig genug hatten die 
ftädtiihen Behörden, die erften, die in Deutjchland ein ſolches bisher 
nur don vier angejehenen Fürften in Angriff genommenes Unternehmen 
wagten, bei den Häuptern beider kirchlicher Obedienzen um die Ge— 
nehmigung angehalten; noch galten ja die Univerfitäten als kirchliche 
Inftitute, wurden die akademiſchen Grade faft wie geiftlihe Würden 
angejehen und behandelt. Den Bullen folgt ferner zunächſt bis ©. 31 
ein Abdrud der ältejten im Original erhaltenen Univerfitätsftatuten 
von 1447; der Herauögeber hat zwar während der Drudlegung diefes 
1. Bandes eine ältere, wohl noch in's 14. Jahrhundert gehörende 
Faſſung der Statuten wieder aufgefunden, doch handelt es fich dabei 
wohl eher um einen Entwurf ald um ein authentifches Aftenftüd, jo 
da das Fehlen desfelben Hier nicht zu ſehr in's Gewicht fällt; es 
fanı und wird überdies im 2. Bande leicht nachgetragen werden. — 
Den übrigen Theil des ziemlich ftarken Bandes füllt Hiergegen num 
die Studentenmatrifel der Univerfität aus dem 1. Jahrhundert ihres . 
Beitehens. Mit Ausnahme der auch in den Handfchriftlichen Über: 
lieferungen vorausgeſchickten Formeln für die Wereidigung bei den 
Immatrikulationen, den Promotionen und den Reftoratöwechjeln und 
furzen, in der Regel bei Beginn der einzelnen Rektorate gegebenen 
hiſtoriſchen Einleitungen find es fo nur unendliche Reihen von Namen, 
die fi dem Auge de3 Benugerd bieten, und man fann wohl faum 
behaupten, daß dies ein unmittelbar und in fefjelnder Weiſe belehrendes 
und unterrichtendes Material jei. Dasſelbe bedarf vielmehr, um nugbar 
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zu werden, bejonderer Prüfung und Behandlung durch die nad ver: 
ihiedenen Seiten hin intereflirten Forſcher; der eine, wie z. B. der 
für die Vergangenheit feiner Heimat begeifterte Erfurter wird ftolz 
die am Schlufje der Rektorate vermerkten Summen der Immatriku— 
lirten in’ Auge faflen und den Wechjel in der Frequenz vergleichen 
und abwägen oder wohl auch aus den Mittheilungen über Stand und 
Herkunft der Studirenden feine Schlüffe über den weitverbreiteten Ruf 
der Hochſchule und ihrer Lehrer ziehen. Andere, denen mehr die 
deutſche Gelehrtengejchichte des fpäteren Mittelalterd am Herzen liegt, 
werden hier manchen willtommenen Auffhluß über den Bildungsgang 
ipäter angejehener und einflußreiher Staat3männer und Gelehrten, 
manden Wink über nachmalige auffällige Beziehungen derfelben unter 
einander wie anderen Kreifen gegenüber finden. Nicht minder gern 
und ergiebig werden Forjcher über die Gefchichte einzelner. Familien 
und Gejchlechter aus der neueröffneten Duelle ſchöpfen. Recht brauchbar 
wird nad) allen dieſen Seiten hin das Werk freilich erft werden, wenn 
ein bißher noch fehlendes alphabetifches Regiſter zu demfelben vor— 
liegt: nach den für die Ausgaben der Hiftorifchen Kommiffion geltenden 
Grundſätzen ift das Ausbleiben eines folchen Handweiſers nicht zu 
fürdten. — Sache des Bearbeiter fonnte und brauchte ed, wenn 
wir feine gefammte Thätigfeit in's Auge faffen, nicht fein, die einzelnen 
in den Liften auftauchenden Namen in der jpäteren Gefchichte und 
Literatur zu verfolgen: feine Hauptaufgabe mußte vielmehr die Her- 
jtelung der urfprünglichen Form des Immatrikulationsverzeichniſſes 
fein. Die war in dem vorliegenden Falle nicht fo einfadh, wie ed 
jonft zu fein pflegt. Bon zwei erhaltenen Handichriften war die eine, 
die in den früheren Theilen urſprünglicher als die andere und ald 
Duelle für diefelbe gedient hatte, fpäter durch eine Ableitung aus 
letzterer fortgejegt und vervollftändigt worden, während die zweite, zu 
Anfang nur Abjchrift, weiterhin für die authentiſchen Aufzeichnungen 
. benußt worden war; bei diefen Ableitungen haben Orts- wie Perfonen- 
namen manderlei Wandlungen erfahren, von denen ein Theil wohl 
ſprachliches Interefje befigen kann; der Herausgeber hat fi in feiner 
Gewifjenhaftigkeit daher nicht entfchliegen können, nur eine Auswahl 
der Nanendvarianten zu geben, jondern hat mit größter Genauigkeit 
alle vorkommenden Differenzen in der Schreibweije als Anmerkungen 
gegeben. Daß hierdurch die an fich ſchon überaus mühevolle und viel 
Entfagung erfordernde Arbeit noch manche erfchwerende Verwicklung 
erfahren Hat, braucht hier wohl nur angedeutet zu werden; wogegen 
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nicht verſchwiegen werden kann, daß ſich der Herausgeber trotzdem 
ſeiner Aufgabe mit eben ſo viel Geſchick als Ausdauer entledigt hat 
und ſeine Bemühungen unſere volle und dankbare Anerkennung ver— 
dienen. Etwa vorkommende kleine Verſehen können von dieſem günſtigen 
Urtheile nicht zurückhalten und dasſelbe nicht herabſtimmen: jo ſtörend 
es auch auffällt, daß die an der Spitze des Ganzen ſtehende Stelle 
auf den 18. September ſtatt auf den 16. September 1379 datirt iſt, 
zeigt doch die Einleitung S. XXX, daß wir ed nur mit einem Drud- 
fehler zu thun haben. — Die eine der beiden Handichriften der Er- 
furter Studentenmatrifel ift übrigens in den Überfchriften zu den 
einzelnen Rektoraten mit überaus Eoftbaren und kunſtvoll gemalten 
Spnitialen von großem Unifange, die allerlei figürliche und heraldifche 
Darftellungen enthalten, ausgeftattet. Die Hiſtoriſche Kommiffion hat 
e5 fi) nicht nehmen lafjen, die Ausgabe mit trefflich ausgefallenen 
und dem Werke Ehre machenden Abbildungen ſolcher Malereien, die 
theil3 durch ihre Ausführung, theild durch die perfönliche Bedeutung 
der Wappeninhaber bejonder3 hervorragen, zu ſchmücken. 
W. Schum. 


Geichichte der Stadt Freiburg im Breisgau. Nad) den Quellen bearbeitet 
von Kojeph Bader. Zwei Bände. Freiburg, Herder. 1882. 1883. 


Der durch manche andere Arbeit auf Hiftorifhem Gebiet vortheil- 
haft befannte Bf. Hat in diefem, faft taufend Seiten umfafjenden Werfe 
ein Buch liefern wollen, welched dem Bürgersmann die Kenntnis der 
freiburgifchen Geſchichte ermöglichen follte. Deshalb wird „alles ge: 
lehrte Beiwerk“ weggelaſſen und eine einfache, fachliche, leicht verſtänd— 
liche Darftelung erftrebt; doch hatte Bader die Abfiht, am Schluß 
des 2. Bandes einen Nachweis der Quellen anzuhängen, ift aber hieran 
duch feinen am 7. Februar 1883 erfolgten Tod verhindert worden; 
er glaubt aber verfichern zu dürfen, daß „jeder in den freiburgijchen 
Geihichten näher Unterrichtete bald bemerken dürfte, daß man meinen 
Ungaben auch) ohne Eitate vertrauen darf“. Der 1. Band führt die 
Geihichte der Stadt bi8 auf den Tod Marimilian’8 I. im Jahre 1519; 
in fieben Abtheilungen behandelt er die Vorgeſchichte des Breisgaues, 
wo die Römer fich in dem keltiſchen Ort Tarodueum zwijchen Breiſach 
und Rottweil feftgefegt haben; die Beit der Zähringer Herzoge, von 
welchen Berchtold II. Freiburg gegründet hat; Freiburg unter den 
Grafen von Urach, welche das Allodialerbe der Zähringer an fich ge: 
bracht Haben; den Verfall des gräflichen Haufes; die Reichszeit der 
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Lützelburger; die Entſtehungszeit der Landſtände; die Zeit Kaiſer 
Maximilian's J. Im 2. Bande kommt als achte Abtheilung die Zeit 
Karl's V. und Ferdinand's J. hinzu, als neunte das 17., als zehnte 
das 18. Jahrhundert; endlich wird auch noch der Geſchichte Freiburgs 
unter dem badiſchen Regiment bis 1871 kurz gedacht. Entſprechend 
dem Publikum, an welches ſich das Werk wendet, iſt die Darſtellung 
eine populäre, aber im guten Sinne des Wortes; den ſpeziellen Dar— 
ſtellungen aus der freiburgiſchen Geſchichte gehen allgemeine Skizzen 
der Reichsgeſchichte vorauf, in deren Rahmen ſich dann die lokalen 
Züge einfügen; dabei nimmt B. auch ſich das Recht, Perſönlichkeiten 
eingehend zu ſchildern, welche mit Freiburg ſpeziell nicht viel zu thun 
gehabt haben, wie Karl V., von welchem er 2, 2—4 eine ſehr mwohl- 
wollende Charafteriftif entwirft. Was den Standpunft B.'s anlangt, 
jo erklärt er felbft in der Vorrede: „der Leſer möge ed beachten, da 
ein redliher Mann während des Studiums feiner Quellen mehrfad 
zu Ergebnifjen gelangt, welche mit den vorherrfchenden Anfichten unſerer 
Neuzeit öfterd gar wenig übereinftimmen; ich müßte aber ein feiger 
Hiftorifer fein, wenn mich diefes hätte abhalten fünnen, das als richtig 
und wahr Erfannte zu verleugnen. Leider geſchah Solches aus mancherle 
Rückſichten von jeher nur zu häufig, wodurd die Gefchichtsdarftellungen 
eine matte oder heuchlerifche Färbung erhielten.“ Die abweichenden 
Ergebnifje nun, zu welchen B. beim Studium feiner Quellen gelangt 
it, find beim Lichte bejehen die, daß die Kirche und die Firchlichen 
Snftitute des Mittelalters die Vorwürfe im ganzen nicht verdienen, 
welche ihnen von den „hochmüthigen und rechthaberifchen Verbeſſerern“ 
(2, 13) gemacht wurden, und daß die „Reformation“, d. h. die Kirchen: 
treunung befjer unterblieben wäre; namentlid) bricht er eine Lanze 
für da8 Mönchöwefen, welches durch die mit ihm verbundene Ehe- 
fofigfeit den Gefahren einer Übervölferung entgegen gearbeitet und 
damit einen reihen Erſatz für die „Beläftigung“ geboten habe, melde 
e3 ſonſt der Geſellſchaft verurfachte (1, 443 ff.; 2, 5). Wenn fonad 
B. die Gefchichte der ſüddeutſchen Hochburg des Katholizismus im 
ftreng fatholifchen Sinne gejchrieben hat, fo darf ihm doch die Ans 
erfennung nicht vorenthalten werden, daß er fi) von zelotiichem Fana— 
tismus fernhält und um eine jehr merfbare Nuance billiger und ireniſcher 
iſt al3 3. B. der moderne Drachentödter der Ultramontanen, Johannes 
Sanjjen. Nur jelten paffirt B. im Eifer die Ungerechtigkeit, daß er 
das Scheitern der religiöfen Ausgleich&verfuche unter Karl V. bloß auf 
Rechnung der „Leidenjchaftlihen Recdhthaberei der Neformatoren und 
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der Begierde der abgefallenen Fürften nach dem Kirchenvermögen“ 

jegt (2, 2); an anderen Stellen ift er jo billig zuzugeftehen, daß doch 
auch „redliche Überzengung“ viele Fürften und Städte zur Annahme 
der neuen Religion bewog, daß der Papſt mit den weltlihen Macht- 
habern in „Schlauheit und Verjchlagenheit“ wetteiferte, Daß der „Wider: 
ſpruch zwifchen dem Freuztragenden Heilande und feinem dreigefrönten 
Statthalter, zwifchen den armen Dienern der erften Kirche und dem 
üppigen Weſen der jpäteren Geiftlihen allzu jchreiend erſchien“ (2, 10), 
und fo gelangt B. zu dem ſchönen Schluſſe: „Durd die Reformation 
bat die Fatholifche Kirche eine Rivalin erhalten, welcher gegenüber fie 
bewahrt bleiben wird vor Verirrungen, wie jene gewejen, deren Ärger- 
nis eben die Kirchentrennung hervorgerufen. Daher nochmals: nehmen 
wir beiderjeit3 das Gejchehene geduldig Hin und halten wir und gegen 
einander, wie es Belennern der chriftlichen Lehre gebührt, ohne Be— 
jorgniffe und ohne Hintergedanfen*, 2, 15. Das Werk muß nad) dem 
Maßſtab gemefjen werden, den der Bf. felbft angelegt wifjen will; es 
ift fein Buch für den Gelehrten, fondern für den „Bürgersmann“, 
aber aus foliden, ernjten Studien erwachien, feine Rompilation ordi- 
nären Echlaged, und deshalb Iehrreich, anregend, interejjant in feinen 
Ergebniffen oft auch für den Forſcher. Daß der Vf. die Korrektur 
de3 2. Bandes nicht jelber mehr hat beforgen können, hat jo ärger- 
lihen lapsus calami das Leben gerettet, wie 2, 1, wo Ludwig ftatt 
Franz I., 2, 20, wo Franz ftatt Heinrich II. fteht und legterer „ſchmäh— 
lichen Verrath“ an Karl V. begangen haben joll. 

G. Egelhaaf. 


Cartularium Saxonicum. By W. de Gray-Birch. London, Whi- 
ting & Co. 18839), 

Bei der lebhaften Steigerung, die das Anterefje für angelſächſiſche 
Geihichte und Sprache in den lebten Jahren in Deutichland erfahren 
hat, wird es mit Freude begrüßt werden, daß de Gray- Bird, auch 
auf anderem Gebiete der Nachfolger Kemble's, es unternommen hat, 
dejjen codex diplomaticus aevi Saxonici der längſt als nothwendig 
erfannten Neubearbeitung zu unterziehen. Dieſe neue Ausgabe wird 
endlich einmal das ganze Urkundenmaterial für die angeljächfiiche Ge— 
ſchichte, welches troß der zahlreichen Urkundenpubtifationen der letzten 
20 Jahre noch immer nicht vollftändig und namentlich nicht über: 





!) Eingehende Beiprechung des Werkes bleibt vorbehalten. U. d. R. 
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Jichtlich vorliegt, fammeln. Was das aber bedeutet, weiß Jeder, der 
Gelegenheit gehabt hat zu erfahren, wie ſehr man für das Studium 
der älteren angelſächſiſchen Gejchichte bei der Dürftigfeit der Duellen 
auf den nicht fehr großen Urkundenvorrath angewiefen iſt und wie 
wichtig es it, die Urkunden bequem und vollftändig bei einander 
zu haben. 

Leider wird das cart. Sax. erjt in Jahren vollendet fein. Das 
Werk, welhem Andices und Tafeln beigegeben werden follen, ift auf 
ungefähr 25 Lieferungen berechnet, die in Zwifchenräumen von zivei 
Monaten ausgegeben werden. Die erjte ift am 1. September 1883 ev: 
jchienen. Aronius. 


Franc, Bertolini, Saggi critici di Storia Italiana. Milano, Ulrico 
Hoepli. 1883. 


Der Vf., dem wir auch eine im ganzen maßvoll gehaltene und 
gründlich gearbeitete Gefchichte Staliend von 1814 bis 1878 verdanfen, 
hat hier eine Reihe von Abhandlungen vereinigt, die fich über Italiens 
Gefchichte in Römerzeit und Mittelalter erftreden: die wichtigjte dar 
unter unfraglich die über die Schlaht von Legnano. Diefe Abhand- 
fung Hat von einer Seite, welche über Grundfäge und Methode hiſto— 
riſcher Forſchung ſich leicht Hinausfegt, heftigen Widerfpruch erfahren. 
Man legte es dem Bf. als Mangel an Patriotismus aus, daß er 
einen Vorgang, den man al3 nationale That aufzufafjen, ja zu feiern 
gewohnt war, von feinen legendarijchen Beithaten gejäubert und ald 
das nachgewiefen habe, was er gewejen ift. Solchen Vorwürfen gegen- 
über bemerkt Vf. mit Recht: „Ich Habe das Unglüd, den wider mid 
gerichteten Tadel nicht zu verftehen. Denn in meinen Augen iſt der 
Kultus der Wahrheit der einzige rechte Führer der nationalen Er- 
ziehung, und ich denfe, jenes Volk fei zu bedauern, das es nöthig hat, 
in Legenden und gejchichtlicher Erdichtung nach jeinen politifchen Idealen 
zu juchen.“ So wenig es in der That dem fchweizerijchen Patrio— 
tismus Abbruch gethan hat, wenn die Tell- und Winfelried-Sage ald 
ſolche aufgelöft wurden, fo wenig hätte der italienische darunter zu 
feiden, wenn endlich allgemein an Stelle der fonventionellen Züge, 
mit der man fich bei Auffafjung einzelner Ereignifje der vaterländifchen 
Geſchichte zufrieden gibt, die hiſtoriſche Wahrheit träte. Vf. Hat das 
Seinige gethan, um diefer Wahrheit im Punkte der Legnang-Schladt 
Geltung zu verihaffen. Er hat den Beweis erbracht, daß die lom- 
bardiſche Liga ihren Frieden mit Kaifer Friedrich I. ſchon im Jahre 
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1175 unter vortheilhafteren Bedingungen, als ihr nach der für ſie 
fiegreihen Schlacht gewährt wurden, hätte jchließen können; daß die 
Frucht des Sieges einzig von der römischen Curie gepflüdt wurde 
und daß es lächerlich jei, den Tag von Legnano als einen der natios 
nalen Ruhmestage zu verzeichnen, da ja an demfelben nicht bloß 
Staliener gegen den Fremden, fondern auch Staliener gegen Staliener 
gefochten Haben. 

Wenn jedoch alles dies vollfommen Har und auf Grund der 
Thatjachen gar nicht zu beftreiten ift, jo folgt daraus noch feineswegs, 
dag Vf. mit allen Schlüffen, die er aus den von ihm feitgeitellten 
Prämifjen zieht, Recht hat. Es ift richtig, daß Papſt Alerander II. 
fi den Lömwenantheil von den Früchten des Sieges geholt; aber es 
ift nicht richtig, mit dem Bf. (S. 248) zu jagen, daß diefer Papſt 
feine alten und treuen Bundesgenofjen, die Kommunen der lombar— 
diichen Liga, im Stich gelafjen habe. Denn der Papſt hat ſich aller: 
dings, in Anagni 1176, in Separatverhandlungen mit dem Kaiſer ein= 
gelaffen und bei diefen Verhandlungen ift es jelbft zu einem vorläufigen 
Abkommen, zu einem PBräliminarvertrag, wenn man es jo nennen will, 
aber zu feinem Friedensfchluß gekommen, welchen Papſt und Raifer 
erft 1177 in Venedig, unter Einbeziehung und Einwilligung des lom— 
bardiichen Bundes vollzogen. Erjchöpfend find wir über die Ver— 
Handlungen von Anagni nicht unterrichtet; allein, joviel wir über Die- 
jelben wifjen, genügt, um zu dem Urtheil zu gelangen, daß Alerander III. 
den Abſchluß feines Friedens mit dem Kaiſer von der SHerftel- 
lung eines vollkommenen Friedensftandes zwijchen Kaifer und Lom— 
bardenbund abhängig gemacht hat. Wenn vollends die lombardijchen 
Städte im Sahre 1183 zu Konftanz noch jchlechter weggekommen 
find, al3 im Jahre 1177 zu Venedig, fo trifft wahrhaftig das Papſt— 
tum feine Schuld: es war die Uneinigfeit, ja der offene Abfall, der 
in ihrem eigenen Lager eingetreten, was den Konftanzer Frieden zu 
einem für die Städte weniger vortheilhaften geftaltete. Im ganzen 
genommen ließ fich die Konjunktur nad) dem Schladhttag don Legnano 
ungleich günftiger, al3 für den Lombardenbund, für die Kirche an und 
fie z0g ihren Nuten daraus, wie es jede andere politifche Gewalt ge: 
than hätte; aber von einer Perfidie des Papſtes kann, in diefem einen 
Falle wenigftens, nicht die Rede jein. — Ebenſo wenig als in dieſem 
Punkte find die ©. 251 gegebenen Ausführungen des Vf. haltbar, 
wenn er dort die Gründe darlegt, welche Heinrich den Löwen zum 
Bruce mit dem Kaifer getrieben haben. Denn daß Heinrich in Harer 
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Auffaſſung des eigentlichen deutfchen Intereſſes fich von der italienischen 
Politif der Staufer loSgejagt, müßte doch erſt bewiefen werden. Wir 
jehen, daß diefe klare Auffafjung jelbjt im 19. Kahrhundert nicht Jeder: 
mann Sade ijt, und ſollen glauben, daß fie im 12. auf die Haltung 
eines jelbftfüchtigen und machtgierigen Fürften beftinnmend wirkte. 
Sieht man von folden Irrthümern in mehr nebenfächlichem De: 
tail ab, jo muß man der Hauptjache nad) dem Vf. Hecht geben und 
die Legnano-Schladt aus dem Verzeichnis der italienischen Ruhmes— 
titel ftreichen. Stalien hat vom 13. bis in's 16. Jahrhundert jo glän- 
zende Eroberungen im Bereiche der Kultur gemadt, daß es auf den 
friegerifhen XZorbeer, den ihm eine gewilje Bartei zum 29. Mai 1176 
windet, leichten Herzens verzichten kann. M. Br. 


Giov. Donneaud, Sulle origini del Comune e degli antichi partiti 
in Genova e nella Liguria. Genova, Tipogr. del R. Istit. Sordo - Muti. 
1878, 

Die lombardijchen Städte unter der Herrihaft der Biſchöfe und die Ent: 
jtehung der Kommunen. Bon Mar Handloite. Berlin, M. Weber. 1883. 


In der erften Schrift wird an Savigny’3 Hypotheſe von der Ent: 
widelung der mittelalterlihen Kommunen aus den römischen Muni— 
zipien angeknüpft, ohne daß fie freilich weder ftreng feitgehalten, noch 
auch deutlich verworfen würde. Bf. mwill die Entitehung der Rum: 
munen (©. 13 ff.) aus Bedürfnifjen des Handels herleiten, was für 
Genua vielleicht richtig jein mag, aber auf Stalien oder jelbft nur die 
Lombardei ausgedehnt, entjchieden falſch iſt. Des für Geneſis der 
italienifhen Städteverfaffung jo hochwichtigen Einflufjes der Bijchöfe 
und ihrer Territorialhoheit gejchieht bei Donneaud feine Erwähnung. 
Von Werth ift an feiner Unterſuchung, was er über Genua und das 
Ligurifche, die Adels- und Parteiverhältnifje dajelbft aus dem genue— 
fiihen Staatsarchiv beibringt. Allein es find dies prodinzielle Be- 
fonderheiten, wie fie ein auf den Seehandel angewiefener Landſtrich 
hervortreibt, nicht allgemein gültige Erjcheinungen, als welche Bf. an 
mehreren Stellen feiner Schrift fie auffaßt. Es geht durchaus nicht 
an, aus den im Lauf der Zeiten ganz partifulariftiich fich geftaltenden 
genuefiihen Zuftänden Schlüffe auf ganz Stalien zu ziehen. Welche 
Verwirrung müßte es 3. B. anrichten, wern man, wie Vf. ©. 22 will, - 
dem Amte eines vicecomes diejelbe Bedeutung, die ed in Genua 
hatte, für alle italienischen Städte-Republifen beilegte. 

Auf den erſten Blid möchte man glauben, daß Hanbloife’3 Unter: 
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juhung, was die Entftehung der Kommunen betrifft, an demfelben 
Fehler leide. Dies ift jedoch durchaus nicht der Fall. Zwar ftellt 
auch H. eine einzelne Stadt, Cremona, in den Vordergrund und fieht 
den gejchichtlichen Verlauf dafelbjt „als typiſch“ für die Entwidelung 
der lombardifchen Städte an. Allein erftlich ift Cremona immer mur 
eine italienische Stadt, während Genua und Venedig Dies mehr neben- 
bei, Hauptjächlich aber Stätten des Welthandel3 find; ſodann befigen 
wir gerade für Cremona eine Reihe von Urkunden, aus denen fich 
die ältefte Gejchichte feiner Gemeindeverfafjung reconftruiren läßt. 
Eine vollkommene Sicherheit, daß ed mit diefer älteften Geſchichte auch 
anderwärtd in italifchen Landen die gleiche Bewandtnis Hatte, fehlt 
und allerdings; aber nach Lage der Dinge und Erreichbarkeit der 
hiſtoriſchen Kenntnis müfjen wir und mit annähernder Sicherheit be- 
gnügen. 9. fußt, wie e8 im Grunde bei einer im wiſſenſchaftlichen 
Geifte unternommenen Bearbeitung feines Thema’3 nicht anders fein 
kann, auf dem in Ficker's Forſchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Italiens überreichlich gebotenen Material; doch er weiß es jelbjtändig 
zu verarbeiten und führt ung in einzelnen Punkten, jo namentlic) 
inbetreff der Vogteiverhältniffe auf lombardiſchem Gebiet, über Fider’s 
Anſchauung zu einer richtigeren Auffafjung der Frage hinaus. Am 
Schluſſe feiner Abhandlung gibt er eine präcis und Har gefaßte Über: 
ſicht des Verlaufes der ſtädtiſchen Entwidelung in ihren Hauptzügen 
— eine Überficht, die bei aller Kürze nicht? Wejentliches, nichts dem 
Urſprung der lombardiſchen Kommunen Gemeinfames beifeite läßt. 
M. Br. 


Lorenzo de’ Medici il Magnifico. Von U. vd. Reumont. Zweite, viel- 
fach veränderte Auflage, Zivei Bände. Leipzig, Dunder u, Humblot. 1883. 


Dem Referat, welches die 9.8. (33, 64 ff.) über dies Bud) in feiner 
erften Auflage gebracht hat, wäre hier nur hinzuzufügen, daß nahezu 
alles, was durch hiſtoriſche Forſchung im Laufe der legten neun Jahre 
zur Aufhellung der politifhen und Kunſtgeſchichte der italienischen 
Renaifjance beigetragen worden, vom Vf. fich zu eigen gemacht und 
feiner Darftellung, ohne das einheitliche Gepräge derfelben zu ver- 
wilden, einverleibt wurde. So ift die neue Auflage, der auch der 
Verleger eine ſehr gefällige Ausftattung gegeben hat, ficherlich geeignet, 
dem Buche neue Freunde zu werben. M. Br. 
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Emilio Comba, Storia della Riforma in Italia narrata col sussidio 
di nuovi documenti. Vol. I. Introduzione. Firenze, coi tipi dell’ Arte 
della Stampa. 1881. 


Der Vf. dieſes Buches, Profeſſor am Waldenfer - Kollegium in 
Florenz, will die Urjachen ftudiren, welche e3 bewirkten, daß die Re 
formation in Stalien nach jo vielverheißenden Anfängen fo erfolgreid 
unterdrüdt worden ift. Da er mit fich in's Klare gekommen, daß die 
italienische Reformation weder plöglich in Erfcheinung getreten war, nod) 
in Geift und Wejenheit ohne die Erkenntnis ihrer hiſtoriſchen Voraus: 
ſetzungen zu ergründen fei, fucht er das religiöfe Leben Italiens vom apo- 
jtoliichen Zeitalter an in feinen hauptfächlichen Phaſen zu durchdringen 
und ganz insbefondere den Bejtrebungen nachzugehen, die mehr oder 
weniger gegen die Geltung einer alleinherrjchenden Kirche gerichtet waren. 
Der vorliegende 1. Band jeined Werkes bleibt deshalb auf das Studium 
folder, der Reformation zeitlich borausgehender Erjcheinungen be 
ihränft: er wird vom Bf. mit Fug und Recht als „Einleitung“ be 
zeichnet. Ref. will e8 fcheinen, daß diefe Einleitung doch etwas zu 
weit bergeholt und ausgejponnen it. Es mag ja umbeftritten fein, 
daß in der Kriftlichen Kirche fon zur Zeit ihres Vordringens bis 
Nom und im erjten Anfang ihres mächtigen Ausgreifens über Italien 
reformatorische Regungen fich gezeigt haben; daß ferner dieje Regungen, 
troß der dem Papftthum gelungenen Unterdrüdung derjelben, in einer 
Kette von Erfcheinungen, welche durch den Lauf der Jahrhunderte ſich 
verfolgen laſſen, hervorgebrochen find. Aber die Frage ift nur, ob 
die Reformation des 16. Jahrhunderts mit dem alſo nachweisbaren 
reformatorijchen Geifte der früheren Zeiten in einem jo innigen Zu— 
fammenhange fteht, wie e8 Comba darftellen will. Sch möchte eher 
glauben, die fchöpferifche Kraft der Reformation habe darin gelegen, 
daß unfere großen NReformatoren an das zu ihrer Zeit Gegenmwärtige, 
nit an Längftvergangened anfnüpften. Vf. ift ein ftrenggläubiger 
Proteftant, der (S. 138) an dem gejchriebenen Worte und der Ver: 
heißung fefthält: daß Ehriftus unter den Gläubigen fein werde bis 
an's Ende der Tage; daß er folglich immer unter ihnen geweſen it 
und fie zum Widerftande gegen verderbte Richtungen der Kirche auf 
geftachelt habe. In dem Sinne wäre dasjenige, was vor der Rejor- 
mation fi) an veformatorifchen Beftrebungen oder Anläufen zu ſolchen 
geregt hat, nur als ein Ding aufzufafjen, das ebenfo gut wie die Re— 
formation felbft aus Chriſto gefloffen ift, und diefe Hinwiederum iſt 
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wie ein Strom, deſſen Quelle ſich im Lichte der Offenbarung bis in 
die fernſten Zeiten verfolgen läßt. 

Allein der Vf. iſt nicht bloß ein ſtrenggläubiger Proteſtant, er 
iſt auch ein wohlunterrichteter, mit achtenswerther Beleſenheit aus— 
geſtatteter Hiſtoriker: als ſolcher kann er im Lauf ſeiner Unterſuchung 
nicht umhin, an ſeine Meinung von der Jahrhunderte vorhaltenden, 
innerlihen Einheit des Reformationsgeifte® den Maßſtab der That: 
ſachen zu legen und zu finden, daß fie mit denfelben nicht allerwege 
übereinftimme. Man wird e3 ihm, gerade bei jeiner religiöjfen Bartei- 
ftellung, nicht Hoch genug anrechnen, daß er der Verfuhung, überall 
proteftantifche Tendenzen herauszumittern, ftellenweife auch dort zu 
widerftehen mußte, wo Andere vor ihm ſich von ihr beftriden ließen. 
Was wurde nicht alle unter Erjcheinungen des italienischen Volks— 
lebens und der italienischen Literatur als proteſtantiſch oder halb— 
proteftantijch refflamirt! Die Ghibellinen, die Patarener, die Koaditen, 
Dante, die Hl. Katharina von Siena, Savonarola u. a. m. Halten 
wir und aber an den thatjächlichen Gehalt von C.'s Darftellung, nicht 
an feine vorgefaßten Meinungen, die freilich oft deutlich genug in den 
Vordergrund treten: fo bieten uns (von den PBatarenern abgejehen) 
alle diefe Perjönlichkeiten und Geiftesrihtungen jo viel des Ratho- 
(ifchen, daß wir in Berlegenheit fommen, wie und wo fie unter den 
Borläufern der Reformation unterzubringen. Und ſelbſt die Batarener, 
an denen nichts Katholifches ift, haben vielleicht einige mit den Ana— 
baptiften, aber nicht das Geringſte mit den Hauptzweigen proteftan- 
tiichen Glaubens gemein. Bleiben jomit nur. die einzigen Waldenfer, 
von denen man ed nicht in Abrede jtellen fann, daß fie fich bejtrebt 
haben, ftreng evangeliche Ehriften zu fein; allein gerade fie bleiben 
für Stalien eine ausfchließlich Iofale Erſcheinung, deren Rüdwirkung 
auf weitere Bolfökreife, deren Nachwirkung auf die Reformation nicht 
im entfernteften fich behaupten läßt. Es ijt übrigens vom Standpunft 
des Vf. ganz zu rechtfertigen, wenn er auf das Kapitel über die Wal— 
denjer bejondere Sorgfalt gewendet und mit demjelben eine in der 
That gründliche Arbeit geliefert hat: er jchöpfte es theild auß hand— 
ſchriftlichen Quellen, theils aus älteren und neueren Vorarbeiten, von 
denen ihm faum etwas entgangen ift — es wäre denn dad Wenige, 
da3 bei Herminjard, Corresp. des Reformateurs dans les pays de 
langue frangaise, über die Beziehungen zwiſchen Waldenjern und 
einigen ſchweizeriſchen Proteftanten, außer Bucer und Ofolampadius, 
zu finden ift. 

Siſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XVI. 12 
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E. führt die Darftellung bis an die Schwelle de3 Zeitalterd der 
Reformation, in welches er nur mit feinem Schlußfapitel, die Bibel: 
überjegungen betreffend, hinübergreift. Den eigentlichen Abſchluß feines 
als Einleitung bezeichneten Bandes bildet eine lebensvoll gehaltene 
Überficht der religiöfen und irreligiöfen Seiten der Renaifjancekultur. 
Im Anhang gibt Vf. einige Dokumente, unter denen die auf Gejchichte 
ver Waldenfer bezüglihen vecht dankenswerth find; ganz überflüffig 
war dagegen der Wiederabdrud des beinahe zehn Seiten füllenden, 
allbefannten Coneilium delector. Cardinal. etc. de emendanda ecclesia 
Paulo III iubente conscriptum. M. Br. 


Ehriftoph Martin Freiherr v. Degenfeld, General der Venetianer, Ge— 
neralgouverneur von Dalmatien und Albanien, und deſſen Söhne (1600 bie 
1733). Ein Beitrag zur Geichichte des 17. Jahrhunderts. Nach Original: 
dofumenten und Sorrejpondenzen des gräflich Degenfeld’ihen Familienarchivs 
von U. Graf Thürheim. Wien, Braumüller. 1881. 


Das vorliegende Buch bietet mehr, als fein Zitel verſpricht: es 
kann in erfter Linie als eine nahezu vollftändige Gejchichte des Haufes 
Degenfeld im 17. und 18. Jahrhunderte angejehen werden, an welde 
fih eine Reihe jehr beachtenswerther Notizen über verwandte Familien, 
namentlich die Schönberg, jpäter Schomberg, anjchließt; es enthält eine 
Darftellung der Kriege, welche die Republik Venedig in Candia, Dal: 
matien und Albanien in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zu 
führen Hatte und berüdfichtigt dabei die Schidjale einer großen Zahl 
deutjcher Ravaliere, welche in diefen Kriegen die Dienfte der Republik 
angenommen hatten. Daneben laufen Berichte und Schilderungen 
über den Einfall der Franzofen in die Pfalz 1693, über diplomatiſche 
Miſſionen an die Höfe von Wien und Madrid, ein Lebensabriß des 
Marfhalld von Schomberg und eine ganze Reihe Fleinerer Fultur- 
hiftorifcher Exkurſe verjchiedenfter Richtung. Freilich ftehen alle diefe 
Einzelheiten in feinem inneren Zufammenhange, e3 ift ausſchließlich das 
perjönlihe Moment, welches die Veranlafjung zu diefen Erzählungen 
gibt, die, für fich betrachtet, immerhin einige Beachtung verdienen. 
Ubgejehen von der genealogijchen und biographiichen Seite des Werkes 
fann dem Theile desfelben der größte Werth zugejprochen werden, 
welcher fich mit den militärifchen Berhältnifjen in Venedig bejchäftigt. 
Über die Betheiligung deutfcher Offiziere am candiotifchen Kriege ift 
uoch wenig Ausführliches mitgetheilt worden; hier findet fich viel neues 
Material, nit nur in der Biographie von Chriſtoph Martin, welcher 
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1642 aus Anlaß des Krieges um Gaftro angeworben worden war 
und einen Dienftvertrag auf 7 Jahre abgeſchloſſen hatte, ſondern noch 
mehr in der Geſchichte des Degenfeld’schen Regiments, welches, von 
Chriftoph Martin begründet, au) nach deflen Tode Eigentum der 
Familie Degenfeld blieb und von dem Senior und Haupte derjelben 
verwaltet wurde, bis es 1698 in Napoli di Romania (Nauplia) auf: 
gelöjt wurde. Die eigenthümliche Einrichtung der venezianifchen Mieth- 
regimenter brachte es mit ſich, daß die Entjcheidung über Perſonal— 
angelegenheiten von Truppen, welche in Morea garnifonirten, bei den 
Regimentschefs eingeholt werden mußten, welche, wie Maximilian Degen: 
feld im Jahre 1693, in Frankfurt am Main ihren Aufenthalt Hatten. 
Die Kontroverfe zwifchen dem Oberſten Baron Sparr und dem Major 
Samfoe, die mit verdienter Weitläufigfeit auseinander geſetzt wird, 
gibt interefjante Aufflärungen über den Geift und die Haltung der 
deutſchen Offiziere, welche heimatliched Recht und Gericht auch in den 
entlegenjten Garniſonen aufrecht zu erhalten bemüht waren. Die 
Ergänzung diefer Negimenter wurde vom Senate der Republif den 
Negimentschef3 aufgetragen und diefe mußten ſich felbft der Mühe 
unterziehen, in deutjchen Landen Rekruten zu werben. Die Heinen 
reich3unmittelbaren Landichaften in Süddeutichland, vor allem in dem 
alten Werbbezirke der Landsknechte, in Schwaben, waren für derartige 
Unternehmungen noch immer der günftigfte Boden. — Ein ganz jelb- 
ftändiger Abjchnitt des Buches iſt der legte: die Biographie ded Grafen 
Friedrich Chriſtoph v. Degenfeld, der in öfterreichifchen Dienften die 
Feldzüge von 1792 bis 1814 mitgemacht Hat. Sie enthält einige 
Aktenſtücke, z. B. die erjte Faſſung der Kapitulation von Mantua, 
und Briefe, welche für die einfchlägigen Partien der Kriegsgejchichte 
manchen fchägenswerthen Beitrag liefern dürften. Ein ſtark hervor- 
tretender Mangel des Buches ift der nadjläfjige Stil, die Inkorrektheit 
der Sprache, welche leider nicht nur die gewöhnlichen Auftriacismen, 
londern auch Berirrungen im Bereiche der Caſusrektion aufweift, 
deren große Unzahl kaum mehr die Entjehuldigung des Drudfehlerd 
zuläßt. H. v. Zwiedineck-Südenhorst. 


Der Prozeß Galilei’3 und die Zefuiten. Bon F. H. Reuſch. Bonn, 
Ed. Weber. 1879. 

Nichts wäre im Gebiete Hiftorifch-kritiicher Forſchung fo ehr zu 
wünjhen und zugleih, allem Anſchein nad, fo jchwer zu erlangen, 
wie eine definitive Zöfung der an den Galilei- Prozeß gefnüpften 
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ſtreitigen Fragen. Vf. müht ſich an einer ſolchen ab, mit aller Gründ— 
lichkeit, mit allem nur erdenklichen Scharfſinn; doch es liegt an der 
Sprödigkeit des ihm vorliegenden Materials, wenn er ſich in den 
fraglichen Punkten bei Entſcheidungen beruhigen muß, die keine rechten, 
keine endgültig und unverrückbar feſtſtehenden Entſcheidungen ſind. Will 
man ehrlich ſein, ſo muß man geſtehen, daß weder in der Frage über 
die Tortur, noch in der vielumſtrittenen andern über die Echtheit der 
Aufzeichnung vom 26. Februar 1616 (von der man nicht einmal ſagen 
kann, ob ſie ein Protokoll oder die unvollſtändige Abſchrift eines ſolchen 
oder ein Regiſtraturvermerk ſei) über das hinauszukommen iſt, was 
Reuſch vorbringt. Allein das von ihm Vorgebrachte läuft eben auf 
die Aufftelung und jehr fachliche Begründung einer Hypotheje hinaus; 
e3 bildet mit nichten einen umumftößlichen Beweis. Der jchroffe 
Gegenjaß, in dem der Alt vom 26. Februar zu Bellarnin’s Erklärung 
fteht, verjchwindet allerdings, wenn fich die Sache fo zugetragen, wie 
R. nachweiſt, daß fie fich zugetragen haben kann; aber der Beweis 
hierfür, mit dem die Echtheit des Aktes fteht oder fällt, Hat injofern 
eine Lücke, als ja die Sache fich gerade fo zugetragen haben muß, 
wenn wir an die Echtheit glauben jollen. Und für dies Muß jpridt 
nicht3, gar nichts, während für das Kann doch nur mühſelig aufs 
gebaute Schlüſſe aus der in diefem Falle vielleicht ſehr (ar beobadhteten 
Theorie und Praris des AInquifitiondverfahrens ſprechen. Die Zortur- 
frage jcheint, was die Möglichkeit einer Löſung betrifft, etwas günftiger 
zu ftehen; der Schein aber trügt auch in diefem Betracht. Zwar ift die 
Thatjache einer ftrengen Folterung jchlechterdingd auszufchliegen ; ob 
jedoch über Galilei nicht jener gelindere Grad der Tortur verhängt 
wurde, der nach den Worten des Sacro Arsenale „kaum Zortur ges 
nannt werden fann, fowie ein leichtes Fieberchen nicht Fieber genannt 
werde”, und ob man wider ‚Galilei nicht zur territio realis (Ab— 
führung in die Folterfammer, Borweifung der Marterinjtrumente, 
Entkleidung) gejchritten fei, läßt fi) auf Grund der Alten nicht be 
jtimmen, auf Grund des Wortlaut3 der Seutenz ebenjo qut behaupten, 
als in Abrede jtellen. Die Snquifition, jagt R. ganz richtig ©. 370, 
war berechtigt, „auch wenn es bei Galilei nicht jo weit gekommen 
war“, in der Sentenz von Examen rigorosum zu ſprechen; fie fann 
von diefem ihrem Nechte, nicht vorgefommene Thatjachen als vor: 
gefommen zu bezeichnen, Gebrauch gemacht, fie kann aber auch in dem 
Urtheil bloß ausgeſprochen haben, was wirklich gejchehen fein mochte, 
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d. h. daß Galilei einen gelindern Grad der Zortur erlitten habe. R. 
führt dagegen freilich jehr überzeugend aus, daß die Inquiſition, um 
ihren Angeflagten als der Kegerei verdächtig zu verurteilen, gar nicht 
der Zortur bedurft habe. Da ift nun wieder die Frage: ob die 
Tortur dom Snquifitiondgerichte immer nur im Bedarfsfalle verhängt 
worden. Und fo reiht fih Frage an Frage, ohne daß man mit Ge— 
wißheit jagen fönnte, bei welchem Punkte der Prozedur die Inqui— 
fition mit der PBeinigung ihres erlauchten Opfers innegehalten Habe. 
Mit feiner gejchichtlichen Darftellung des Galilei-Prozeſſes ver- 
bindet R. auch eine Unterſuchung der theologijchen Bedeutung des— 
jelben. Er mußte fi) dabei vorwiegend mit Sefuiten auseinander: 
fegen, da ja diefelben jo energiich auf die Verurtheilung Galilei’3 
bingewirft haben und noch in unfern Tagen behufs einer Beſchönigung 
des Urtheil3 zur Feder greifen. Man kann es dem Bf. nur Danf 
wiſſen, daß er die bon dieſer Seite bei dem Anlaß aufgebotenen 
Spisfindigfeiten in ihr recht erbärmliches Licht geftelt hat. Er hält 
fih an die gefchichtlichen Thatfachen und zieht die Schlüffe, die fich 
aus ihnen von ſelbſt ergeben, während feine Gegner ſich an die päpft- 
liche Unfehlbarkeit halten und die Thatfahhen zurichten, bis daß fie zu 
derjelben pafjen. Bezüglich des Endrefultats, zu dem er gelangt, und 
der Nubanwendung, die jeder Unbefangene daraus ziehen muß, fei 
hier auf ©. 450—451 des Buches verwiefen. Von den in's Fach 
der Theologie einfchlagenden Erörterungen abgefehen, verdient es noch 
der befonderen Erwähnung, daß Vf. ©. 379—411 die Hiftorische 
Zabel, als ob das Glaubendgericht nach vollbrachtem Urtheil ſich aus— 
nehmender Milde in der Behandlung Galilei's befleißigt Habe, in ihr 
Nichts aufgelöft hat. Es wird im Gegentheil auf Grund ganz uns 
zweifelhafter Fakta und Ausfagen dargethan, wie beharrlid, wie uns 
barmherzig priefterlihe Rachjucht den großen Naturforfcher bis zum 
Grabe verfolgte und über dad Grab hinaus. M. Br, 


Innocenzo X Pamfili e la sua corte. Storia di Roma dal 1644 al 
1655 da nuovi documenti per Ignazio Ciampi. Roma, Galeati. 1878. 

Sn drei Büchern behandelt Ciampi die Regierung, die äußere 
und innere Politik diefes Bapftes, dad Leben an feinem Hofe, Die 
Kulturzuftände Roms in feinen Tagen — drei Theile von verjchiedenem 
Werthe. Der erjte, der politiiche, erhebt fich bei allem Ernſte der 
Auffaffung nicht über eine gewifje Kleinfrämerei, die Stellung des 
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Bapftes in der europäiichen Welt, fein Antheil an den großen Fragen, 
insbefondere an den Verhandlungen über die Heritellung des Friedens 
nah dem dreißigjährigen Morden jenjeit3 der Alpen, fcheinen ihm 
von geringerer Bedeutung als jein Verhältnis zu den Parteien und 
Fraktionen in der ewigen Stadt. Wer die wenigen Seiten aus dem 
3. Bande der Gejchichte der Päpfte fennt, auf welchen Ranke die 
Perſon und die politiiche Stellung Innocenz' X. ſtizzirt, wird befler 
orientirt fein über deſſen Auftreten und die Haltung der Curie unter 
feinen Pontifikat, als wenn er ſich darüber bei dem weit ausführ- 
liheren C. Raths erholt. Für die italienischen Beziehungen fehlt es 
dem Bf. allerdings nicht an VBerftändnis; den Krieg von Caſtro, die 
Revolution in Neapel beurtheilt er richtig, die Zuftände an den Kleinen 
Höfen erhalten auch manches überrafchende Streifliht. Den Antheil 
des päpftlichen Gejandten in Münfter, des Kardinal Chigi, an der 
Berfchleppung des Friedenäwerfes, die Motive zum Proteſt gegen 
den Abſchluß desfelben Hat er einer eingehenderen Unterſuchung nicht 
zu würdigen für nothiwendig befunden; in der Billigung diejes Pro: 
tefte8 nimmt er einen Standpunkt ein, welchen ſelbſt der Katholif, ja 
jelbft ein päpftlicher Römer erft zu begründen hätte, wenn er Eindrud 
machen fol. Diefe Nothwendigkeit leuchtete E. jedenfalls nicht ein 
und damit haben wir eine auffallende Schwäche jeines Werfes gefenn- 
zeichnet. Im übrigen fönnen wir nur Gutes davon berichten; die 
Schilderung des Hoflebens ift ihm trefflich gelungen, Donna Dlimpia 
Maidaldini, die regierende Schwägerin feiner Heiligkeit, tritt uns in 
einer Xeibhaftigkeit vor die Augen, wie fie nur einer der gejchicteften 
italienischen Erzähler zu jchaffen vermag, das Leben in den tonangebenden 
römiſchen Familien findet an E. einen gewandten und eleganten Dar- 
jteller. Der dritte Theil des Buches, welcher ausichließlich der Kultur— 
geichichte gewidmet ift, bejchäftigt jich mit dem öffentlichen Leben Roms, 
den Gewohnheiten der großen Familien und der niederen Bevölkerung, 
mit der Pflege von Kunft und Wiſſenſchaft, den hiſtoriſchen Monus 
menten, Flugjchriften, Zeitungen, mit der Kunſtgeſchichte, dem Buch— 
handel, der jchönen Literatur, der dramatifchen Poefie, vorzugsweiſe 
jedoh mit den Malerı, Bildhauern und Architekten der Barochkſchule. 
Hier wird jeder Freund Funftgejhichtlicher Studien, gewiß auch jeder 
Kenner Roms, feiner Bauwerke und Runftichäge Neues und Belehrendes 
finden. Bon den Dokumenten, welche dem Terte angefügt find, beziehen 
fich die neun erjten auf das Verhältnis des Papftes zu Donna Dlimpia, 
deren Bermögensverhältnifje, Schenkungen, Teftamente; dieſen folgen 
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zwei Sammlungen von Briefen ded Kardinal Chigi, welche theils den 
Weitfälifchen Frieden, theild die Uhlfeldt'ſche Revolte in Dänemark 
betreffen. 

Die Mehrzahl davon ift in den Atti dell’ Academia dei Lincei 
bereits abgedrudt. H. v. Zwiedineck-Südenhorst. 


Kulturgejchichte der Kreuzzüge. Won Hand Prutz. Berlin, E. S. Mittler 
u. Sohn. 1883, 

Das neuefte Werk von Prutz beanſprucht und verdient mit großer 
Genauigfeit gelejen zu werden. E3 jet für denjenigen, welcher nicht in- 
mitten des Stoffes fteht, den ganzen Hiftorifchen Apparat mit feinen 
Keinften Einzelheiten voraus (3.8. S. 51 „man leſe“; ©. 170 „man 
denfe*) und wendet fich wiederum in feiner Ausführung nicht nur an den 
Spezialforjcher, jondern an einen Leſerkreis, der über die Hiftorifer hinaus— 
geht. Wir find überzeugt, daß es zu den gelefenen Büchern gehören wird; 
denn SB. verjteht es, die Fülle der Thatjachen in einer Form darzuftellen, 
welche anzieht. Was es aber heißt, eine Kulturgejchichte der Kreuzzüge 
zu jchreiben, zeigt die Thatjache, daß für dieje Periode der Gedichte 
eine volljtändige kritiſche Quellenſammlung noch fehlt und daß infolge 
davon wiederum verhältnismäßig wenig Einzelarbeiten vorhanden find. 
Die Erörterung des Werthes der Kreuzzugichriftfteller ift ferner deshalb 
mit befonderen Schwierigfeiten verbunden, weil nicht wenige chriftliche 
Erzählungen über die Verhältnifje im heiligen Lande, von kirchlichem 
Fanatismus eingegeben, mit diefem Haß eine unendliche Leichtgläubigkeit 
für Sabeln verbinden, und weil die gegnerischen Berichte aus arabifchen 
Schriftftellern noch nicht vollftändig vorliegen. Die Quellenkritif, welche 
P. übt, Hat für ihn das Nefultat ergeben, daß die arabifche Bericht: 
erftattung über die Kreuzzüge im allgemeinen weit über der hriftlichen 
ſteht (S. 51 f. u. ö.) aus welcher leßteren dad Wahre herauszulöfen 
eine mühfelige Arbeit ift, welche nur mit Heranziehung der gegnerische 
Duellen unternommen werden fann. Dadurch erjcheinen auf einmal 
eine Menge Verhältnifje in einem ganz andern Lichte; doch dasjelbe 
darf nicht in der Weiſe blenden, daß es die Rüdjchau auf den be= 
leuchtenden Gegenstand benimmt. Darin liegt dad Gefahrvolle für 
einen neuen Bearbeiter der Gejchichte der Kreuzzüge und ihrer Kultur. 
P. ift vor dem Unternehmen nicht zurüdgefchredt; er hat, geftügt auf 
jeine vorangegangene Thätigfeit auf demjelben Felde, da, wo er feine 
Vorſtudien fand, jelbitändig folche unternommen und ihre Rejultate 
in jeinem Werfe verwerthet. Es wird fich ficher manches jpäter anders 
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gejtalten, als es P. darjtellt, doch das Schiejal der Umarbeitung von 
Einzelheiten theilt fein Werk mit anderen. Darin liegt nicht der 
Hauptpunft der Beurtheilung desfelben, fondern vielmehr in der Zus 
jammenfafjung des Gegebenen und des Gemwonnenen. 

Der Bf. jeht den Standpunkt, von welchem aus er die Kreuz: 
züge beurtheilt wiſſen will, an mehreren Stellen auseinander. 
Sie find fein Glaubensfampf, welcher aus dem Gegenfaß zwiſchen 
Chriſtenthum und Islamitismus hervorging, und ftatt des religiöfen 
Momentes ift bei der größten Anzahl der abendländifchen Theilnehmer, 
bei allen Mohammedanern ein irdifches maßgebend gewejen. Diejer 
Grundfag, nad) welchen das ganze Werf angelegt und durchgeführt 
iſt, wird eine jehr geteilte Beurtheilung des leßteren zur Folge haben; 
denn es ift doch wohl ſchwer, der Kirche ihren Antheil an den Er- 
folgen der Kreuzzüge zu entreißen. Der Stellung de3 Papſtthums inner: 
halb der großen Bewegung dürfte auch troß des Standpunkte des 
Vf. ein tieferes Eingehen gebühren. Mit befonderer Vorliebe und in 
wohlgelungener Durchführung find in dem erften Buche des Werfes 
die Beziehungen zwifchen Chriften und Mohammedanern gefchildert, 
die Stellung der beiderfeitigen Religionen, die gegenfeitigen Einwir: 
fungen auf die Kultur, die Auffafjung derjelben u. ſ. w. Dabei 
tritt freilich nicht felten eine große Vorliebe des Bf. für die Ber 
fenner des Islam zu Tage, welche fogar Hin und wieder (3. B. 
©. 24. 117. 133. 137) des Vf. Anſicht über moderne politifche Konſtel— 
lationen durchblicken läßt. Meisner. 


Inventaire sommaire des manuscrits relatifs a l’histoire et à la 
geographie de l’Orient latin. I. France. A. Paris. Géênes, Imprimerie 
de l’Institut royal des sourds-muets. 1882. 


Mieder it die SocietE de l’Orient latin in Paris mit einem 
neuen Unternehmen hervorgetreten, welches die Sammlung und Ber: 
zeichnung aller derjenigen Handichriften bezwedt, welche für die Ge: 
ſchichte und Geographie des Orients im weiteftem Sinne, einfchließlid 
der Türkenkriege, Nitterorden ꝛc., von Intereſſe find. Die vorliegende 
erfte Abtheilung trägt den reichen Vorrat der Parijer Bibliotheken 
zufammen; das folgende Heft wird die Manuffripte des übrigen Frank 
reih, Belgiens und der Schweiz enthalten, und für die Bearbeitung 
der Sammlungen au3 Stalien, England, Skandinavien, Öfterreich und 
Deutjchland find bereits Kräfte gewonnen, jo daß die Vollendung des 
Werkes nach einer Reihe von Jahren feit in Ausficht fteht. Wohl 
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wiſſend, daß die Sichtung des großen Materials erſt dann möglich iſt, 
wenn die Separatſammlungen aus allen Ländern vorliegen, hat der 
Leiter des ganzen Unternehmens, Graf Riant, zunächſt an einer Ver— 
zeichnung der Handſchriften in der Art feſtgehalten, daß ohne Rückſicht 
auf Zuſammengehörigkeit der Beſtand jeder Bibliothek für ſich und 
zwar nach der Eintheilung und der einzelnen Numerirung derſelben 
angegeben wird. Daß dadurch die Benußung des Inventaire erjchiwert 
it, wird mit dem provijorischen Charakter desfelben zu entjchuldigen 
jein. Allein nicht mehr gut zu machen ift die viel zu furze Berzeichnung 
der einzelnen Handfchriften. Freilich für eine gelehrte Gejellichaft, 
welche die Mittel hat, fic) das ganze befannte Material zur Herausgabe 
eines Schriftſtellers zu befchaffen, genügt es zu wiſſen, wo fi Hand- 
ihriften desjelben befinden; und da das Inventaire zunächſt für die 
Zwede der Gejellichaft angelegt wird, muß ſich der einzelne Forjcher 
mit einem weniger großen Nußen, der für ihn abfällt, begnügen. 
Meisner. 


Katalog der Bibliothek des Deutjchen Reichſstages. Berlin, Trowitzſch u. 
Sohn, 1882. 


Diefer von U. Botthaft zuſammengeſtellte Katalog verdient aud) 
in der 9. 8. erwähnt zu werden, da er, dank feiner gejchidten Aus— 
wahl und Haren Anordnung, die gejchichtlichen Studien wirkſam unter: 
fügen wird. u 


Urkundenlehre. Katechismus der Diplomatit, Paläographie, Chronologie 
und Sphragiltif. Bon Friedr. Leijt. Leipzig, J. J. Weber. 1382. 

Die 3. 3. Weber'ſche Verlagsbuchhandiung betrachtet es allem 
Anſcheine nah nun einmal al3 ihre Aufgabe, die gegenwärtige Welt 
nit illuſtrirten Katechismen über allerlei Wiffenfchaften, Künfte und Ge- 
werbe zu verjehen. Läßt eine derartige Zufammenftellung der Gewerbe 
mit den Wifjenfchaften und Künften ſchon ein eigenthimtliches Licht 
auf den Charakter des Unternehmens fallen, jo wird die Seltſamkeit 
desſelben noch durch eine überaus weite Faſſung des Begriffes „Kunst“ 
und „Wiffenjchaft“ erheblich vermehrt. Man Fan fich einer gemifjen 
Verwunderung nicht erwehren, wenn man die den einzelnen Ausgaben 
vorausgeſchickten Überfichten über die in den Weber'ſchen Katechismen 
bereit3 behandelten oder noch zu behandelnden Gebiete durchblättert; 
ja hie und da zwingt die Buntjchedigkeit der dafelbft vereinigten Ge— 
ſellſchaft wohl gar zu einem Lächeln, ohne daß man doch entjchlofjen 
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zu fein brauchte, den erften grundlegenden Gedanken des ganzen Unter- 
nehmens als falfch zu verwerfen. In einer jorgfältig getroffenen, 
bejchränkteren Auswahl hätten die einfchlägigen Publikationen einen 
wohl begründeten Anſpruch auf Exiſtenzberechtigung, aber nicht jede 
Wiſſenſchaft ift zu einer fatechismusartigen Behandlung geeignet und 
befähigt; vor allem muß das Hinfichtlih der Diplomatif bezweifelt 
werden. So jehr ſich die Einleitung der vorliegenden Schrift abmüht 
das Gegentheil zu beweifen, jelbjt der begeiftertfte Berehrer der Diplo: 
matif muß doch zugeben, daß fie in ihrer gegenwärtigen Gejtalt als 
Wiſſenſchaft nicht populär fein und werden kann. Will man in weiteren 
Kreifen für urkundliche Studien Intereſſe und Verſtändnis erweden, 
dann kann es nicht durch eine jo trodene Syftematif, wie fie in dem 
L.'ſchen Katechismus gegeben wird, gefchehen ; Kenntnis und Bejhäftigung 
mit einer ſolchen fann und darf nur von denen verlangt werden, die 
fich ernftlich mit Hiftorifchen Studien und ähnlichen Forfchungen auf 
verwandten Gebieten bejchäftigen. Bon folder Seite müfjen aber 
wiederum Forderungen und Anfprüche erhoben werden, mie fie die 
Leſche Arbeit nicht zu gewähren und zu befriedigen im Stande ift. 
Was am meiften fehlt, ift fein folcher mit Popularität kokettirender 
Katechismus, fondern ein ftreng wiſſenſchaftliches, umfafjendes und 
gründliche, wenn auch nicht allzu umfangreiches Lehrbuch des mittel- 
alterlichen Urkundenweiens. Es wäre ein großes bleibendes, Beifall 
und Dank erntendes Berdienft, wenn einer unjerer Meifter in der 
Diplomatik diefe Aufgabe in's Auge faffen und zu löfen fich bemühen 
wollte. Schon der Titel, in dem auf die Überfchrift „Urkundenlehre“ 
die Erklärung, „Katechismus der Diplomatif, Baläographie, Chronologie, 
Sphragiftit” folgt, läßt erfennen, daß der Herausgeber fich über die 
Stellung der verjchiedenen Hiftorischen Hülfswiſſenſchaften nicht ganz 
im Klaren ift, und noch deutlicher zeigt auf Schritt und Zritt der 
Inhalt, daß 2., mas vor allem das Verhältnid der Paläographie zur 
Diplomatif angeht, ganz auf veraltetem und längft überwundenem 
Standpunkte fteht: man begegnet vielem, was gar Nicht3 mit der 
Diplomatif zu thun Hat, fondern in das Gebiet der Schrift und Hand- 
ichriftenfunde gehört. Nicht minder verfehlt ift es, daß auf den bei 
gegebenen Zafeln weiter nichts als Chrismen, Monoygramme, Sub: 
jfriptiond- und Rekognitionszeilen abgebildet find; jo wichtig dieje 
Stüde als Urfundenmerfmale auch find, fo fehlt doch viel daran, daß 
man fih aus ihnen auch nur ein entferntes Bild einer Urkunde machen 
könnte. Nicht eine, jondern eine Reihe von Abbildungen ganzer Ur: 
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funden oder größerer Theile derjelben, vielleicht in verkleinertem Maß- 
ftabe, hätte al3 Beigabe zu einem jolchen Katechismus gefordert und 
erwartet werden müfjen; nur durch fie wäre der gegebene Text 
des Werkes überhaupt verjtändlicd” geworden. Es muß vor allem 
Wunder nehmen, daß L., wie er fich jonft gern an Schönemann’s jo weit 
hinter uns liegende, aber doch noch immer geſchätzten Arbeiten anſchloß, 
dad Beijpiel desfelben in jenem Punkte nicht nachgeahmt hat. 
W. Schum. 


Programma di paleografia latina e di diplomatica esposto somma- 
riamento da Cesare Paoli. Firenze, Successori Le Monnier. 1883. 
(Pubblicazioni del reale istituto di studi superiori pratici e di perfezio- 
un in Firenze. Sezione di filosofia e filologia. Collezione sco- 
astica.) 


Mit einer Anleitung zur lateinischen Paläographie und Diplo- 
matif eröffnet Paoli die Publikationen der Florentiner Hochſchule. 
Obwohl das Buch zunächft für den engen Kreis der Schüler P.'s 
geichrieben ift, wird es dennoch auch die Beachtung größerer Kreije, 
und nicht bloß in Stalien finden; denn die Verdienfte des Vf. auf 
dem Gebiet der Paläographie find allgemein befannt. Seine lebte 
Arbeit über den Papyrus nahm aus der Fülle des paläographiichen 
Stoffes nur einen einzigen heraus, aber die Gründlichkeit und Sicher: 
beit der Methode ließ vermuthen, daß der Vf. da ganze Gebiet voll: 
ftändig beherriche. Das vorliegende Programm liefert den Beweis 
dafür. Die erften drei Kapitel, in welcden die Entwidelung der 
lateiniſchen Schrift feit den Zeiten der Kapitale bis zum Ausgang 
ded 16. Jahrhunderts dargeftellt wird, zeigen eine jelbjtändige Be— 
handlung auch da, wo Paoli fi den Anfichten feiner Vorgänger an— 
ihließt; weicht er von ihnen ab, oder hat er zwijchen verjchiedenen 
Meinungen zu wählen, jo unterläßt er nicht, feine Wahl oder jeinen 
Widerſpruch gewifjenhaft zu begründen. So hatte 3. B. Jaffé die 
Schrift, die Wattenbach einfach als altrömische Kurfive bezeichnet, in 
eine alte, mittlere und neuere Rurfive getheilt. P. zeigt, daß zwiſchen 
den Anfichten beider nur ein jcheinbarer Widerfpruch bejtehe, da jeder 
von einem andern Gefichtöpunft aus die Schrift betrachtet Hat; er 
ſelbſt aber entfcheidet fih für eine neue Eintheilung, indem er Die 
Periode der alten Kurfiv (scerittura corsiva romana antica) nit dem 
5. Sahrhundert abjchließt und die der neuen Kurſiv (ser. cors. nuova) 
vom 6. bis 12. Zahrhundert gehen läßt. — Über den Urfprung der 
Benennung: Gothiſche Schrift jcheint P. der gleichen Meinung zu 
fein, wie die Verfaljer des Nouveau Traite. Uber ihre Erklärung 
befriedigt feineswegd und es geht aus ihren Worten nicht klar hervor, 
wo und wann dieje Benennung zum eriten Male auftritt. Jedenfalls 
iheinen fie den Ausdrud für einen ganz modernen zu halten. Biel: 
leicht führt eine andere Vermutung zum Biel. Von Bajari jtammt, 
jo viel ich weiß, die Bezeichnung der Spigbogenform in der Architektur 
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als gothiſch. Lay es da nicht nahe, dieſe Bezeichnung auch auf eine 
Schrift anzumenden, deren Merkmale in der jpigbogenartigen Geftaltung 
der Buchitaben beftehen? Die Anfänge diefer Schrift rüdt PB. wohl 
um ein Jahrhundert und darüber zu hoch hinauf, wenn er, den Aus- 
führungen de Wailly’3 (nad) dem N. Traite) folgend, jagt: daß fie 
bereitö in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts auftrete und ih 
im Laufe Ddiefed und des folgenden Säkulums in alle Nutional: 
Schriften eindränge (sostituendosi a tutte le scritture nazionali). Nad 
Wattenbah fält ihre Ausbildung in's 14. Jahrhundert. — In vier 
weiteren Kapiteln werden die Abkürzungen, die Interpunktion, die 
Buahlzeichen und fchließlich die mufifaliichen Noten behandelt. 

Der zweite Theil des Buches dient zur Einführung in das 
Studium der Diplomatif. Schon der fnappe Uınfang eines Pro: 
aranımd legte dem Bf. die Pflicht auf, nicht ins Einzelne zu gehen, 
fondern nur die technischen Ausdrüde dieſer Disziplin zu definiven und 
zu erläutern. Sehr bemerfenswerth ift die Kenntnis der einjchlägigen 
deutjchen Literatur. Man fieht e8 auf jeder Seite, daß P. die Werte 
unjerer Diplomatifer gründlich ftudirt und fich die Ergebnifje ihrer 
Forſchungen zu eigen gemacht hat. 

Das Lob, das den Buche in den Mittheilungen des Inſtituts für 
öfterreih. Geſchichtsforſch. gejpendet wird, iſt ein durchaus berechtigtes. 

S. Löwenfeld. 


Vierundzwanzigite Plenarverfammlung der Hiftoriichen Kom: 
miffion bei der kgl. Baier. Afademie der Wiſſenſchaften. 
(Bericht des Sekretariats.) 

Münden, im Dftober 1883. 


Sn den Tagen vom 29. September bis 2, Oftober fand die diesjährige 
Plenarverfammlung der Hiltorifhen Kommiffion ftatt. Au denjelben Tagen 
hielt vor 25 Jahren die von dem hochſeligen König Marimilian II. berufene 
grundlegende Verſammlung ihre Berathungen. Die Kommiſſion, auf das erjte 
Vierteljahrhundert ihrer Wirkſamkeit zurüdblidend, erachtete diejen Lebens— 
abjchnitt für geeignet, um über ihre Thätigfeit öffentlich Recheuſchaft abzulegen 
und damit zugleich darzuthun, zu wie großem Danke den Königen Marimi- 
lian II. und Ludwig II. von Baiern durch die Gründung und Erhaltung des 
Vereines die vaterländiſche Gefchichtswifjenichaft verpflichtet ift. Dies iſt in 
einer Dentjchrift gejhehen, welche die Plenarverjammlung jet als Feſtjchrift 
der Offentlichkeit übergab!). 





») Die Hijtoriiche Kommiſſion bei der kgl. baier. Akademie der Wiſſen— 
ſchaften. Eine Denkſchrift. München, M. Rieger (G. Dimmer). 1883. 
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Sp geitaltete ſich die diesjährige Verſammlung zu einer Jubelfeier, 
und Dieje erhielt ihre höchſte Weihe durch die Huldvollen Glückwünſche, mit 
denen Se. Majejtät der König die Kommiffion begrüßen lieh. Leider war der 
ſtändige Vorſtand, wirkl. Geheimrath Leopold v. Ranke, mit deſſen Namen 
die ganze Gejchichte der Kommiljion jo innig verflochten ijt, durch jein hohes 
Alter am Erjcheinen verhindert, doch erfreute er durch einen tiefinnigen Feſt— 
gruß die Berjammilung?). 

An den Sißungen nahmen Antheil von den auswärtigen Mitgliedern: 
der Präfident der k. k. Akademie der Wiljenjchaften zu Wien und Direktor 
de Geh. Haus-, Hof- und Staatsarchivs, wirkt, Geheimrath Ritter v. Ar— 
neth, Hofrath Prof. Sidel aus Wien, Klofterpropjt Freiherr v. Lilien- 
eron aus Schleswig, Geh. Regierungsrat Waitz aus Berlin, die Profejjoren 
Baumgarten aus Straßburg, Dümmler aus Halle, Hegel aus Er- 
langen, v. Kludhohn aus Göttingen, Wattenbad und Weizjfäder aus 
Berlin, v. Wegele aus Würzburg und v. Wyß aus Züri; von den ein- 
heimischen Mitgliedern: der Vorſtand der hiefigen Akademie der Willenjchaften 
Reichsrath und Stiftspropft v. Döllinger, Reihsardivdireftor Geheimrath 
v. Löher, Prof. Corneliuß und der ftändige Sekretär der Kommilfton, 
Geheimrath v. Gieſebrecht, der in Abmwejenheit des Borftandes die Ver— 
handlungen leitete. 

Die Berathungen zeigten, daß alle Unternehmungen im rajchen Fort: 
gange find. Im Drud wurden feit der vorjährigen Plenarverfammlung voll= 
endet und größtentheild bereit3 durch den Buchhandel verbreitet: 

1. Jahrbücher der deutichen Geſchichte. — Jahrbücher des fränkiſchen Reichs 

unter Karl dem Großen. I. Bon Bernhard Simjon. 

2. Jahrbücher der deutfchen Geſchichte. — Konrad II. Bon Wilhelm 
Bernhardi. 

3, Briefe und Alten zur Gejchichte des Dreibigjährigen Kriegd in den 
Beiten des vorwaltenden Einfluſſes der Witteldbadher. V. — Die Po- 
litik Baierns 1591— 1597. Zweite Hälfte. Bearbeitet von Felir Sticve. 

4. Deutjche Reichdtagsaften. VIII. — Deutſche Neichstagsaften unter 

Kaijer Sigismund. Zweite Abtheilung 1421 —1426. Herausgegeben 
von Dietrih Kerler. 

. Gejchichte der Wiſſenſchaften in Deutfchland. Neuere Zeit. XIX. — 
Geichichte der Haffishen Philologie in Deutichland von den Anfängen 
biß zur Gegenwart. Bon Konrad Burjian. 

6. Forſchungen zur deutichen Geichihtee XXI. 

7. Allgemeine deutiche Biographie. Liefg. 77—85. 

Bon anderen Werten hat der Drud begonnen und ift zum Theil jchon 
weit vorgejchritten. Nichts erleichtert die Arbeiten der Kommiſſion mehr, als 
die überaus dankenswerthe Bereitwilligfeit, mit welcher die Vorſtände der 


a 





1) Allgemeine Zeitung vom 2. Oftober 1883 Beilage. 
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Archive und Bibliothefen de8 In- und Nuslandes fortwährend alle Nad- 
forfhungen unterjtiigen. 

Die Geihichte der Wiſſenſchaften in Deutichland iſt um eine wichtige Ab- 
theilung bereichert worden. Troß jeiner jchweren Leiden hat der tiefbetrauerte 
Konrad Burjian nod jeine Gejchichte der Haffischen Philologie vollendet und 
den Drud jelbft überwacht. Leider hat Roderich v. Stintzing, der jo plöß- 
lich ein beflagenswerthe8 Ende fand, nicht in gleicher Weije feine vortreffliche 
Geichichte der deutjchen Rechtswiſſenſchaft, obwohl ihn der Gedanke an diejelbe 
noch bis zu feinem legten Tage beichäftigte, zum Abichluß bringen können; 
die Kommilfion wird fi bemühen, eine geeignete Kraft fiir die Vollendung 
des Werkes zu gewinnen. Vorausfichtlih wird die Geſchichte der deutichen 
Hijtoriographie, bearbeitet von Prof. v. Wegele, deren Drud bereits begonnen 
hat, zunächſt in die Öffentlichkeit gelangen. 

Die Arbeiten für die deutjchen Neichstagsaften find nad; verjciedenen 
Seiten erheblich gefördert worden. Der 8. Band der Sammlung, der zweite 
(die Jahre 1421—1426 umfafjende) Band der Akten unter Kaiſer Sigismund, 
liegt fertig vor: er ift herausgegeben von Hrn. Oberbibliothefar Dr. Kerler 
in Würzburg unter Mitwirkfung des Hrm. Prof. Weizjäder, des Leiters 
des ganzen Unternehmens; aud jind die HH. DDr. Schäffler in Würz— 
burg, Friedensburg in Marburg, Zimmermann in ®ien, Wader- 
nagel in Bajel dabei al8 Mitarbeiter oder Gönner hülfreich geweſen. Gleich— 
zeitig hat Hr. Dr. Kerler die Veröffentlihung des 9. Bandes vorbereitet und 
haben Hr. Prof. Bernheim, jept in Greifswald, Hr. Dr. Quidde in Frant- 
furt a. M. und Hr. Brof. Weizſäcker felbjit am 5. und 6. Bande der 
Sammlung, dem 2. und 3. der Regierungszeit König Ruprecht's, gearbeitet. 
Endlich find in der legten Zeit auch die früheren Arbeiten für Friedrid I. 
wieder aufgenommen worden, zunächſt im Stadtardiv zu Frankfurt a. M., 
wo Hr. Dr. Duidde und unter feiner Leitung Hr. Dr. Froning thätig 
geweſen find. Es läßt ſich ſchon jetzt mit Sicherheit vorausſehen, daß ſich 
der Druck der Reichstagsakten aus der Zeit Friedrich's III. unmittelbar an 
Sigiamund und Albreht II. anjchließen wird. 

Bon der von Prof. Hegel herausgegebenen Sammlung der deutihen 
Städtechronifen ift der 18. Band, welder die Fortſetzung der Mainzer Chro— 
nifen und das wieder aufgefundene Chronicon Mogontinum nebjt der von 
dem Herausgeber bearbeiteten Verfafjungsgeichichte der Stadt Mainz enthält, 
im Herbſt des vorigen Jahres erſchienen. Im laufenden Jahre hat der Drud 
der Lübecker Chronifen in der neuen Bearbeitung von Hrn. Dr. 8. Kopp- 
mann begonnen. Der 19. Band der Sammlung wird al3 der erite für 
Zübed die Detmar-Ehronif von 1105 —1395 in drei verfchiedenen Recenfionen 
bringen; berjelbe wird im Lauf des nächiten Jahres erſcheinen. Unmittelbar 
daran wird ſich der Drud des folgenden Bandes ſchließen, welcher für bie 
Fortjegungen der Detmar-Chronif und andere Heinere Aufzeichnungen aus 
dem 14. Fahrhundert beitimmt ijt. 
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Bon der Sammlung der Hanjerecefje, bearbeitet von Dr. K. Koppmann, 
it der Drud des 6. Bandes fortgejeßt worden und wird Hoffentlid) im nächſten 
Sahre vollendet werden. 

Die Jahrbücher der deutfchen Geichichte find um zwei Bände vermehrt 
worden. Der zweite, abjchließende Band der Jahrbücher Karl's des Großen, 
bearbeitet von Brof. Sim ſon in Freiburg, und die Jahrbücher König Kon- 
rad's III., bearbeitet von Prof. Wilhelm Bernhardi in Berlin, find der 
Öffentlichkeit übergeben. In wenigen Wochen wird der zweite, abichliegende 
Band der Jahrbücher Kaiſer Konrad’s II., bearbeitet von Prof. Harry Breßlau 
in Berlin, in den Buchhandel fommen. Mit den Jahrbüchern Heinrich's IV. 
und Heinrih’3 V. iſt Prof. Meyer v. Knonau in Züri) unabläjfig be- 
ſchäftigt. 

Die Allgemeine deutſche Biographie, redigirt vom Kloſterpropſt Freiherrn 
v. Lilieneron und Prof. v. Wegele, bat ihren ununterbrochenen Fort: 
gang; der 17. Band iſt vollendet und die Anfänge des 18. Bandes werden 
in Kurzem ausgegeben werden. 

Auch die Zeitſchrift „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“ wird ganz in 
der bisherigen Weiſe unter Redaktion des Geh. Regierungsrathes Waitz, der 
Profeſſoren v. Wegele und Dümmler fortgeführt werden. Der Druck des 
24. Bandes hat bereits begonnen. 

Die ſehr umfaſſenden Arbeiten der Kommiſſion für die Geſchichte des 
Hauſes Wittelsbach ſind auch im verfloſſenen Jahre weſentlich gefördert worden. 
Von den Wittelsbachiſchen Korreſpondenzen hat für die ältere pfälziſche Ab— 
theilung Dr. v. Bezold ſeine Arbeiten für die Herausgabe der Briefe des 
Palzgrafen Johann Kaſimir eifrig fortgefeßt und das Material bejonders 
durch Nachforſchungen in Innsbruck und Bern vervollitändigt; der 2. Band 
jeines Werkes it im Druck bereit3 weit vorgejchritten. Für die ältere baieriſche 
Abtheilung ift Dr. v. Druffel wie bisher thätig geweſen; der Stoff für den 
4, Band der Briefe und Akten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts ijt ergänzt 
worden und wird der Drud diejed Bandes voraugfichtlich noch im Lauf des 
Jahres beginnen. Die Arbeiten für die jüngere pfälziiche und baierijche Ab- 
teilung find von Dr. Etieve zunächſt auf die Vollendung des 5. Bandes 
der Briefe und Akten zur Gejchichte de3 Dreißigjährigen Krieges gerichtet ge— 
weien; diefer die Darjtellung der Bolitif Bayerns in den Jahren 1591—1607 
abihliepende Band iſt inzwiſchen publizirt worden und Dr. Stieve hat fi 
jeitdem mit der Bearbeitung det reichen Materiald für die Briefe und Aften 
bon 1608—1618 bejchäftigt. Zur Veröffentlihung desfelben werden drei Bände 
erforderlich fein; mit dem Drud des erjten derjelben wird im Sommer 1884 
der Anfang gemacht werden können. 

Vie in dem vorlegten Winter die Kommiſſion auf Anregung des Ge- 
heimraths v. Löher mehrere jüngere Gelehrte nah Nom fandte, um Nach— 
forihungen für die Gefchichte Kaiſer Ludwig's de3 Baiern, namentlicd) im 
vatikaniſchen Archiv, anzuftellen, jo ift zur Fortfegung der begonnenen Arbeiten 
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das Gleihe auch im legten Winter gefchehen. Der Reichsarchivpraktikant Dr. 
9. Grauert und der Kreisardivjetretär Dr. I. Petz haben, unterftüßt von 
Dr. Rıd. Range und dem Reidsarchivpraftifanten Franz Löher, fid mit 
allem Eifer ihrer Aufgabe unterzogen, doch war bei der Überfülle des vor: 
handenen Materiald3 ein völliger Abſchluß diefer Arbeiten noch nicht zu er: 
reichen. Es wird zu diejem Zwecke jpäter noch cine neue archivalifche Reile 
nad; Rom erforderlich jein. 

Im Jahre 1873 hatte die Rommilfion einen Preis von 5000 Mark für 
eine vollftändig genügende Gejchichte des Unterrichtsweſens in Deutjchland von 
den ältejten Zeiten bis zur Mitte des 13. Jahrhundert? ausgeſetzt und be 
ftimmt, daß das Urtheil über die eingehenden Arbeiten am 1. Oftober 1883 
veröffentlicht werden follte. Zwei von den vier rechtzeitig eingereichten Arbeiten 
entipradhen in feiner Weile den zu jtellenden Anforderungen. Der dritten 
nach vielen Seiten lobenswerthen, aber leider nicht ganz vollendeten Arbeit 
erfannte die Kommiſſion den halben Preis von 2500 Mark zu, zu mweldem 
noch weitere 1500 Mark fommen jollen, wenn fie abgejchlofjen wieder vor— 
gelegt und gebilligt wird; der Berfaffer der gefrönten Arbeit ift der Dr. theol. 
Franz Anton Specht, Religionslehrer am kgl. Realgymnafium und an der 
ſtädtiſchen Handelsjchule, Benefiziat am Dome z. U. 2. Frau Hierjelbit. Der 
bierten Arbeit erfannte die Kommiffion troß verjchiedener Mängel wegen des 
großen auf fie verwandten Fleißes ein Acceffit von 1000 Marf zu; der Ber: 
fajjer derjelben iſt P. Gabriel Meier, O. S. B. zu Einſiedeln. Das näher 
motivirte Urtheil der Kommiſſion iſt anderweitig veröffentlicht‘). Die ein- 
gereichten Arbeiten fünnen die Berfajjer beim Sefretariat der kgl. Akademie 
der Wiljenichaften wieder in Empfang nehmen. 

Nach alter Sitte pflegen gelehrte Vereine ji) am Ende eines größeren 
Lebengabjchnittes durch die Aufnahme neuer Mitglieder zu ergänzen und zu 
veritärfen. Auch die Kommuffion hegte den Wunjch, bei diefer feitlichen Ge— 
legenheit fi) mehrere namhafte Gelehrte, bejonder8 ſolche, die fich um ihre 
Arbeiten hervorragende Berdienfte erworben haben, feiter zu verbinden. Nach 
ordnungsmäßig erfolgten Wahlen hat jie die Ernennung neuer auferordent- 
licher Mitglieder an allerhöchſter Stelle beantragt. 


9 Allgemeine Zeitung vom 9. Oftober 1883 Hauptblatt. 
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IV. 
Lanrentins Rinhuber. 
Ein Beitrag zur Geſchichte Rußlands im 17. Jahrhundert. 
Bon 
X. Brükner. 


1. 


Wiederholt iit in der legten Zeit darauf hingewieſen worden, 
daß der Einfluß Wefteuropas auf Rußland bereits mehrere Jahr: 
zehnte vor der Regierung Peter’3 des Großen ſtärker geweſen 
jei, ala man bisher anzunehmen geneigt war. Die Erjtarfung 
dieſes Einfluffes gehört zu den anziehendjten und wichtigiten 
Fragen der Gejchichtsforfchung überhaupt. ES mehren fich die 
Berührungspunfte zwijchen dem Staate Mosfau und den höher 
fultivirten Nationen des Weſtens; die Intenfität der diploma: 
tiichen Beziehungen ift während der Regierung des. Zaren Alexei 
Mihailowitich in einem rajchen Steigen begriffen; die Zahl der 
in Rußland lebenden Ausländer jchwillt an; das Anjehen, welches 
jie genießen, wächſt; ihrer Thätigfeit öffnet ſich ein immer größerer 
Spielraum. | 

Zu den feffelnditen Erjcheinungen in. diefem Prozeß der Anz 
näherung Rußland an Europa gehört Laurentius Rinbuber, 
auf defjen Leben und Wirken wir in.den folgenden Ausführungen, 
denen zahlreiche Akten aus jächjischen Archiven zu Grunde liegen, 
aufmerfjam machen wollen). 

) Im fgl. Staatdarhiv zu Dresden finden fi) viele Geſchäftspapiere, 
in denen Rinhuber's erwähnt wird. Der herzogl. Bibliothef zu Gotha find 
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Die beträchtliche Anzahl Deutjcher, welche um die Mitte 
des 17. Sahrhundert3 in Moskau lebten, veranlakte die deutichen 
Regierungen, den rufjiichen Angelegenheiten eine gewifje Auf 
merfjamfeit zu widmen. Man juchte fich in Deutjchland durd 
die in Rußland weilenden Deutichen über die Zuftände des nur 
wenig befannten mächtigen Reiches im Djten allerlei Nachrichten 
zu verichaffen. Mean hatte auch wohl hin und wieder Gelegen- 
heit, den einen oder den anderen der auswandernden Deutjchen 
dem Wohlwollen des Zaren oder jeiner Räthe zu empfehlen. 
Man hoffte durch fommerzielle und politische Beziehungen mit 
Rußland fich allerlei Vortheile zu verſchaffen. Man bedurfte 
der Antheilnahme der Moskowiter an einem Kriege gegen bie 
Türfen. 

Aus Sachjen waren in den fünfziger und jechziger Jahren 
de3 17. Jahrhunderts manche Militärs, Techniker, Geiſtliche u. |. w. 
nad) Rußland ausgewandert. Dieſe unterhielten einen Brief 
wechjel mit ihren Verwandten und Freunden daheim und ver 
mittelten zwijchen der ruſſiſchen Regierung, welche noch mehr 
Ausländer zu berufen wünjchte, und den auswanderungsluſtigen 
Landsleuten. 

So z. B. war im Oktober 1654 ein Offizier, Nikolaus 
Baumann, in ruſſiſche Dienſte getreten; ihm war der Auftrag 
ertheilt worden, u. a. in Kopenhagen noch andere Militärs für 
den Heerdienſt im Staate Moskau anzuwerben; er hatte die Be— 
rufung des Geiſtlichen Vockerodt als Paſtor der lutheriſchen Ge— 
meinde in Moskau vermittelt; in den kirchlichen Angelegenheiten 
der ſog. „deutſchen Vorſtadt“ ſpielte er längere Zeit hindurch 
eine hervorragende Rolle; eine Zeit lang führte er den Vorſitz 
im Kirchenfollegium. Mit dem Herzog Ernſt von Sachſen und 
dem Kurfürften Johann Georg ftand er in einem Briefwechjel‘). 


die Altenftüde entnommen, welche jüngft in dem Buche „Relation du 
voyage enRussie fait en 1684 par Laurent Rinhuber“, Berlin 
bei Albert Cohn, 1883, veröffentlicht wurden und welche zum Theil Bed in 
jeinem Buche über Ernt den Zrommen (Weimar 1865) benutzte. 

%) Über den Oberften Baumann finden fich viele Angaben in Fechner's 
„Chronik der evangelifchen Gemeinden in Moskau“ 1, 289 ff., jowie bei Bed, 
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Im Jahre 1663 gab der Kurfürft von Sachfen einem Ar- 
tileriften, Namens Klengel, welcher in ruſſiſche Dienjte trat, 
einen Empfehlungsbrief an den Haren mit?). 

Um diejelbe Zeit ungefähr wanderte der Paftor Johann 
Gottfried Gregorii nach Rußland ein, wo er längere Zeit wirkte 
und in den innerhalb der Zutheraner der deutfchen Kolonie ent- 
itandenen Streitigfeiten als Barteigenofje des Oberjten Baumann 
eine hervorragende Rolle ſpielte. Gregorii erjchien wohl auch 
dazwiſchen ald Vertreter der Interefjen der deutjchen Kirche zu 
Moskau in Dresden, um den Schuß und die materielle Unter: 
ftügung der jächjiichen Regierung zu erbitten. Er und Bau- 
mann veranlakten den Austaujch einer Reihe von offiziellen 
Schreiben zwijchen dem Zaren Alexei und dem Surfüriten Io» 
dann Georg II. In Angelegenheiten der Deutjchen jchrieben der 
legtere und Herzog Ernſt nicht bloß an den Zaren, jondern auch 
an ruffische Würdenträger, wie etwa den Fürften Romodanowsky?) 
oder den Minifter Artamon Sfergejewitih Matwejew. 

Im Jahre 1667 vermittelte der Pastor Gregorii die Über- 
fiedelung eines hervorragenden Mediziner, des Doktors Blumen- 
troft, nach) Rußland. Derjelbe war dem Zaren von dem Oberjten 
Baumann empfohlen worden und wurde Leibarzt Alerei’3%). Er 


Ernſt der Fromme, Weimar 1865. In Gordon’3 Tagebuche ift feiner nur ganz 
kurz erwähnt (1, 333. 347). Aus einem Aktenſtück im Dresdener Archiv ift 
u. a. zu erſehen, daß er einen Kalmüdenjungen gefauft habe. Ebendort eine 
Anzahl von Schreiben Baumann's an Kurfürſt Johann Georg II. Ferner 
ein gedructes Zobgedicht auf die Heldenthaten Baumann's in der Schlacht bei 
Konotop im Zahre 1662 u. f. m. 

y Akten im Dresdener Archiv. 

?) Akten im Dresdener Ardiv. Über Gregorii's Erſcheinen in Dresden 
im Jahre 1667 f. Fechner 1, 304 ff. 
- 9) ©. Richter, Gefhichte der Medizin in Rußland 2, 299; das Originals 
ihreiben Alexei's an den Kurfürften von Sachſen, die Berufung Blumentroſt's 
betreffend, im Dresdener Archiv. Es verdient Beachtung, weil darin gejagt 
üt, die in ruffiiche Dienfte tretenden Ausländer könnten jederzeit nad ihrem 
Belieben in ihre Heimat entlafjen werden, ein Berjprechen, das fpäter fehr oft 
nicht gehalten wurde. Das an den Dr. Laurentius Blumentroft gerichtete Voka— 
tionsichreiben de3 Zaren ift abgedrudt in der oben erwähnten Edition „Relation 
du voyage en Russie fait en 1684 par Laurent Rinhuber“ ©. 17—18. 
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nahm eine jehr angejehene Stellung ein, war aber dazwiſchen 
mancherlet Gefahren und Berfolgungen ausgejegt; bei. dem Auf: 
itande der Strelzy im Jahre 1682 wäre er von dem Pobel 
umgebracht worden, wenn nicht die Prinzejlin Sophie für die 
Erhaltung jeines Lebens eingetreten wäre; jeine Söhne nahmen 
ebenfall® bedeutende Stellungen in Rußland ein; er ſelbſt jtarb 
im Alter von 86 Jahren 1705 in Moskau. 

Als Blumentroft im Jahre 1667 nach Rußland ging, be: 
durfte er eines Gehülfen, eines Affiftenten. Seine Wahl fiel 
auf Laurentius Rinhuber. So fam diejer zum erſten Male nad) 
Moskau!) 

Tas Geburtsjahr Rinhuber's iſt nicht zu ermitteln. In 
einem Schreiben an den Herzog Friedrich theilt er mit, daß feine 
Wiege in dem Fleden Lucka bei Meißen geitanden habe. Die 
Familie lebte in bejcheidenen Verhältniſſen; indeſſen erhielt er 
eine gute Schulbildung und bejuchte jieben Jahre hindurch das 
Gymnafium zu Altenburg. Den Vater verlor er früh und mußte 
zum Theil durch Unterrichtertheilen jic den Lebensunterhalt ver- 
ihaffen. Ein Stipendium verlieh ihm die Möglichkeit, fich ſechs 
Sahre Hindurch an der Univerfität Leipzig dem Studium der 
Medizin zu widmen. Noc) ehe er jeine Studien vollendet hatte, 
bot fich ihm die Gelegenheit dar, den Doktor Blumentrojt nad) 
Rußland zu begleiten?). So entjchloß er fich denn zu der weiten 
Reiſe. Der Umſtand, daß er jeine Studien nicht vollendet hatte, 
mag dazu beigetragen haben, daß er in jeinem ganzen jpäteren 
Leben die ärztliche Kunst gewiffermaßen nur gelegentlich ausübte 
und mehr in der Eigenjchaft eines Touriften und PR 
zu wirken juchte. 

Zunächſt blieb Rinhuber in Rußland, wohin er ſpäter wieder⸗ 
holt zurückkehrte, fünf Jahre’). Es waren die legten Jahre der 


1) S. Rinhuber's Schreiben an den Herzog Ernjt von Sachſen vom 
18. März 1673 in der bei Cohn erjchienenen Edition ©. 27. | 

2) Er fagt von Blumentroft: hoc studiosum quendam Medicinae Lipsiae 
quaerente obtinui verbo societatem itineris etc. Relation ©. 27. 

9) Er fchrieb ine März 1673: Moscovia quinque annis mea nutrice 
relieta. Cohn ©. 26. 
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Regierung des Zaren Alerei. Die Ausländer erfreuten jich da= 
mal3 einer wohlwollenden Behandlung von Seiten des Herrichers 
und jeiner Wirdenträger. Die „deutiche Vorſtadt“ bei Moskau, 
einem Ghetto vergleichbar, war in rajchem Aufichwunge begriffen. 
Man bedurfte der augländifchen Ärzte und Apothefer; Ausländer 
dienten als Dolmetijcher im auswärtigen Amte; der auswärtige 
Handel Rußlands befand ſich faſt ausjchlieglich in den Händen 
der Holländer, Engländer und Deutjchen; die Offiziersitellen in 
der xujfiichen Armee waren zu einem großen Theil mit Aus— 
ländern bejegt. In dem Bojaren Matwejew, welcher dem Haren 
Alerei als Minifter und Freund zur Seite jtand, hatten die Aus— 
länder einen wohlwollenden Gönner. 

Gleichwohl Hatten die Einwanderer in Rußland mit jehr 
großen Schwierigkeiten zu fämpfen und waren oft den jchlimmiten 
Gefahren ausgejett. Das Volk haßte die Fremden und war ge- 
neigt, fie zu Fränfen und zu verfolgen. Der Mangel an Rechts: 
ihug machte fi) darin fühlbar, daß die mit den Ausländern 
abgeichlofjenen Dienjtkontrafte oft in der willfürlichiten Weije 
verlegt wurden. Die Ränke bei Hofe bewirkten fehr häufig eine 
Berichiebung des Machtverhältnifjes der einzelnen Würdenträger, 
deren Klienten bei dem Sturze ihrer Batrone jehr leicht in furcht- 
bare Krijen geriethen. Im wejentlichen war man von der Laune 
der jeweiligen Machthaber abhängig. Durch Beſtechung umd 
andere Eleinliche Mittel mußte man der Gefahr eines Glücks— 
wechjel3 zu begegnen fuchen. Auch in den Kreiſen der in Moskau 
und in der „deutjchen Vorſtadt“ Lebenden Ausländer fehlte es 
nicht an Ränfen, an Neid und Mikgunft. So war denn das 
Leben der Einwanderer oft genug eine lange Kette von Kol— 
Iifionen, reich an Berdruß und Widerwärtigfeiten aller Art, ein 
ſchwerer Kampf um's Dajein, als deſſen werthvollite Güter 
äußere Ehre und Geld angejehen wurden. Es war nicht leicht 
Karriere zu machen in Rußland, noch ſchwerer, jich auf der 
mühſam erflommenen Höhe zu behaupten. Die Lebensgejchichte 
Gordon’s, Lefort’3 u. A. ift reich an unerfreulichen Epifoden!). 

6. z. B. meine Biographie Gordon’8 in Raumer's Hiſtoriſchem 
Taſchenbuch vom Jahre 1881. Er brachte es ſehr weit, war wohlhabend und 
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Auch Rinhuber, wie die beiden Männer, in deren Geſell— 
ichaft er 1667 oder 1668 nach Rußland fam, Blumentroft und 
Gregorit, Hatten mit allerlei Schwierigkeiten zu fämpfen und 
wurden vielfach angefeindet. Baumann und Gregorii hatten 
ſich wegen verjchiedener ihnen jchuldgegebener Vergehen zu ver: 
antworten; die Streitigkeiten der Parteien in der lutheriſchen 
Gemeinde, an denen Rinhuber feinen unmittelbaren Antheil ge 
nommen zu haben jcheint, veranlaßten eine unliebjfame Inter: 
vention ruſſiſcher Behörden!). Blumentrojt wurde verleumbdet: 
er jei fein eigentlicher Doktor der Medizin, beherriche das La- 
teinijche nicht ausreichend u. dgl. Es dauerte eine Weile, ehe 
der ausgezeichnete Mann fich eine angejehene Stellung erwarb 
und von jeinem Wifjen und Können unzweifelhafte Proben ab- 
legen Eonnte?). Rinhuber jcheint eine Zeit lang eine Art Haus: 
lehrerjtellung bet Blumentroft eingenommen zu haben?). Zugleid 
aber jeßte er jeine medizinischen Studien fort, indem er an der 
Hoffnung fejthielt, Diejelben zu einem Abjchluffe zu bringen®). 
Sodann ertheilte er in einer Knabenſchule Unterricht. 

Alsbald bot jich eine Gelegenheit dar, auch in eine gewiſſe 
Berührung mit dem Hofe zu fommen. Es war dem Einflufje weit: 
europäiſcher Sitte zuzujchreiben, daß in Moskau der Gedanke 
auftauchte, den Zaren mit dramatiichen Aufführungen zu be 
Iuftigen. Dergleichen hatte man in Rußland noch nicht gejehen. 
Um ein Schaufpielerperjonal heranzubilden, geeignete Theater: 
jtüde zu verfaffen und zu infceniren, bedurfte man der Aus: 
länder. Der Paſtor Gregorit wurde beauftragt, ein Drama zu 
ſchreiben. Mit Hülfe Rinhuber’3 verfaßte Gregorii eine Tragi: 
fomddie „Ahasverus und Eſther“. Drei Monate Hindurch unter: 





angejehen; man bedurfte jeiner in hohem Grade und jchonte ihn bis zu einem 
gewiſſen Grade, Gleichwohl fehlte es nicht an Kränkungen, Rechtsverlegungen, 
Chikanen. 

) ©, eine Menge Einzelheiten in Fechner's Chronit der evangeliſchen 
Gemeinden in Moskau. 
2) S. Rinhuber's Mittheilungen in der Relation ©. 28. 
®) Blumentrostij filium in literis erudivi. 
* Relation ©. 29. 


Laurentius Rinhuber. 199 


z0g jich Rinhuber der Mühe, 64 junge Leute, meiſt Söhne aus- 
ländiſcher Offiziere und Kaufleute, in den Schulräumen der luthe- 
riihen Gemeinde im „exercitio comico“, d. h. in der Schau- 
ipielfunst zu unterrichten. Die Wirkung war zufriedenjtellend. 
Als die Aufführung am 17. Oftober 1672 ftattfand, Hatte der 
Zar Alerei jo viel Gefallen daran, daß er zehn Stunden hin: 
durch unbeweglich dem Spiele zuſchaute. Mit bejonderem Er- 
folge fpielte ein Sohn des Doktor Blumentroft, welchem eine 
Hauptrolle in dem Stüde zugefallen war). 

Der Zar drückte den Schauspielern und Dramaturgen feine 
- Bufriedenheit aus. Nicht umſonſt Hoffte Rinhuber, daß dieje 
Epijode ihm zu weiteren Erfolgen verhelfen werde?). Obgleich 
dergleichen dilettantijche Leiſtungen dem eigentlichen Berufsleben 
Ninhuber’3, der Medizin, ganz fern lagen, jo waren fie doch ge- 
eignet, die Aufmerkjamfeit hochgeftellter Männer auf feine Fähig- 
feiten und Kenntniſſe zu lenfen. Es bot jich ihm eine Gelegen- 
heit zu einer diplomatischen Thätigfeit dar. 


2. 

Sn jener Zeit jtand auf dem Gebiete der auswärtigen Po- 
fitif die orientaliiche Frage an erjter Stelle auf der Tagesord— 
nung. Man empfand jehr jchwer die Übermacht der Türkei, 
welcher e8 gelungen war, im Kampfe mit Polen bedeutende 
Erfolge zu erringen. Türkiſche Truppen waren jiegreich vor- 
gedrungen, hatten die Stadt Kamenjez-Podolsk bejegt. Der Um- 
jtand, daß Kleinrußland, die foeben erjt mit jchweren Opfern 
erivorbene neue Provinz des Staates Moskau, geneigt war, mit 
den Türfen gemeinjchaftliche Sache zu machen gegen Polen und 
Rußland, ließ die Situation um fo bedenflicher erjcheinen. Es 
tauchte der Gedanke auf, einige der europäischen Mächte zur 
Bildung einer Koalition gegen die Übermacht der Türfei zu ver- 
anlaffen. So allein fonnte man hoffen, die Lage der Polen zu 
befjern. Oft genug hatten Polen und Moskau einander feindlich. 


ı) Fechner nad) Tichonrawow 1, 352. Nelation ©. 29—30. 
2) Res haec certe melioris fortunae erit initium. 


200 U. Brüdner, 


gegenüber gejtanden. Jetzt erjchienen ihre Intereffen ſolidariſch. 
Der Zar fühlte fich berufen, an die Fürften Wejteuropas einen 
Mahnruf zu richten, daß man alles an alles feßen müffe, um 
ein gänzliche® Unterliegen der Polen zu verhindern. So tauchte 
denn der Gedanke auf, eine Gefandtichaft an verfjchiedene Höfe 
zu entjenden- und auf diefem Wege, wenn möglich, eine allge 
meine Erhebung gegen den Erzfeind der Ehriftenheit zu Stande 
zu bringen. Es war ein kühnes Unternehmen. Der Staat 
Moskau Hatte bis dahin feinen Einfluß in Europa gehabt, nur 
ausnahmsweiſe diplomatijche Beziehungen mit den anderen Mächten 
unterhalten. Seht ergriff er in der wichtigiten Angelegenheit des 
ganzen europäiſchen Staatenwejens die Initiative. 

Es lag nahe, an die Spite der mit jo ſchwerwiegendem 
Auftrage  betrauten Gejandtichaft einen Ausländer zu ftellen, 
einen Mann, welcher, ebenjo wohl vertraut mit den europätjchen 
Berhältniffen, als durch feine Lebensitellung mit Rußland ver: 
bunden, weltmännijch erfahren, jprachgewandt und gebildet, zu 
der Rolle eines Bertreter® Rußlands in Europa fich eignete. 
E3 war der Schotte Menejes, auf welchen die Wahl fiel. 

Paul Menejes war als Kapitän im Jahre 1661 in ruſſiſche 
Dienfte getreten. Ebenjo wie jein Landsmann und Freund, Pa: 
trid Gordon, welcher um: diejelbe Zeit nach Rußland einwanderte, 
hatte Menejes im Jahre 1662 den Wunjch, im Gefolge einer 
ruſſiſchen Gejandtjchaft eine Reife nach Perſien zu unternehmen, 
ohne jedoch die einem jolchen Unternehmen fich entgegenitellenden 
Schwierigkeiten überwinden zu fünnen. Indeſſen fehlte es ihm 
auch in Moskau, two er verblieb, nicht an Erfolgen. Er hei 
tatete, erhielt den Rang eine? Majors, leijtete der Regierung 
ala Militär bedeutende Dienjte in Smolensk und genoß das 
Bertrauen des Zaren und einiger Würdenträger?). 

Es geichah nicht felten, daß Ausländer, freilich vorzugd- 
weiſe jolche, welche bereits längere Zeit in Rußland geweilt hatten, 
zu diplomatischen Miffionen verwendet wurden. So reijte wohl 


) S. Gordon’? Tagebuch, herausgegeben von Poſſelt, 1, 260. 2W. 
309. 314. 316. 361. 
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PVatrid Gordon im Auftrage des Zaren an den Hof Karl's II, 
nad England, jo. war Kellermann ruffiicher Gejandter in Ve— 
nedig im Jahre 1667, jo reilte Winius im Jahre 1672 nad 
England, Frankreich und Spanien u. dgl. m. Es mochte im 
allgemeinen dem Staate Moskau mehr Anjehen und Gewicht in 
Europa eintragen, wenn derjelbe durch europäiſch gebildete, welt: 
fundige, verjchtedene Sprachen jprechende Staat3männer vertreten 
war, als wenn Ruſſen ohne allgemeine politijche Bildung, an 
der Spite der Gefandtichaften ftehend, für den Verkehr mit den 
Fürſten und Minijtern anderer Staaten auf die Vermittlung 
von Dolmetichern angemwiejen waren. 

Snsbejondere galt Menejes überall, wo er auftrat, als ein 
tüchtiger, erfahrener und gewandter Mann. Er jprach und 
jchrieb ein elegantes Lateinifh. Er beherrichte das Franzöſiſche. 
Im Auslande bewunderte man bei Gelegenheit jeiner großen Ge— 
fandtichaftsreije feine Gejchäftserfahrung. „Er jei“, hieß es, 
„ein feiner Kavalier und wiſſe mit den Leuten umzugehen“). 
Man machte die Bemerkung, daß diefer moskowitiſche Gejandte 
„mit einem ganz anderen air agiret, als man bisher von der- 
gleichen Gefandtichaften gewöhnt gemwejen“?). In Venedig be- 
wunderte man feine Sprachfenntniffe und jeine Beredſamkeit. 
Man nahm gern wahr, daß der Geſandte jelbit, ſowie der größte 
Theil feines Gefolges nicht in der damals bei derartigen Ge» 
(egenheiten üblichen ruffiich - aftatischen, ſondern in franzöfticher 
Tracht erjchien?). 

Unter ſolchen Verhältniffen mußte Laurentius Rinhuber es 
für eine hohe Gunft des Schickſals halten, daß Menejes, ein 
Ihottiiher Baron, ein Edelmann — er führte den Beinamen 
„von Pitfodels“ — ihn aufforderte, als Legationgjefretär an 
der Reife nach Berlin, Dresden, Wien, Venedig und Rom 
Theil zu nehmen. Es gejchah diejes an demjelben Tage, an 


— 


) Berliner Archiv. 

3 Schreiben Berlepſh's an einen kurſächſiſchen Beamten aus Bielefeld im 
Dresdener Archiv. 

) Archiv in Venedig. 
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welchem die von Gregorii und Rinhuber injcenirte Tragikomödie 
„Ahasverus und Eſther“ aufgeführt wurde?). 

Rinhuber's Entſchluß war jchnell gefaßt. Er jcheint in 
Moskau nicht als Arzt thätig gewejen zu fein, jondern, wie 
oben bemerkt wurde, eine nichtoffizielle Stelle eingenommen zu 
haben. Gleichwohl mußte er bei dem Bojaren Matwejerv um 
jeine Verabjchiedung bitten und jeine Funktionen, über melde 
wir im übrigen feine Kenntnis haben, für die Zeit feiner Ab: 
wejenheit von einem Stellvertreter verjehen laffen. Er gedachte 
nah Moskau zurüdzufehren?). 

Die Reife der Gefandtichaft nach Deutjchland und Italien 
währte anderthalb Jahre, von Ende 1672 bis Anfang 1674. 
Die ruffiichen Akten dieſer Gejandtichaftsreiie des Majors Me 
neſes find noch nicht veröffentlicht worden?). Über Rinhuber's 
Antheil an den Geichäften, über feine perjönlichen Beziehungen 
zu dem Chef der Gejandtichaft haben wir jo gut wie gar feine 
Nachrichten. Daß er als „Legati Secretarius* fungirte, unter 
liegt feinem Zweifel t). | 

Bei Gelegenheit jeines Aufenthaltes in Dresden im März 
1673 richtete Rinhuber ein längeres, in lateinijcher Sprache ver: 
faßtes Schreiben an feinen Landesheren, den Herzog Ernjt von 
Sacdjen. Er bedauert, nicht perjönlich vor dem letteren erjcheinen 
zu fünnen, aber die Eile der Durchreije jei ein unüberfteigliches 
Hindernis. Indem er die politischen Verhältniffe darlegt, welche 
die Abjendung des Menejes nach Deutjchland und Italien ver 
anlaften, erwähnt er der Audienz, welche Menejes bei Bielefeld 
in der Burg Sparenberg beim Kurfürſten von Brandenburg ge 
habt habe; hierauf, fährt er fort, habe ſich Meneſes nach Dresden 


!) Hoc ipso die Nobilis. Dominus Paulus Menesius... me sibi volebat 
socium itineris. Relation ©. 30. 

2) A Domino Artemone Sergeiovitio dimissionem impetravi, alio 
interim meum supplente locum etc. Ebend. 

) Es Hätte diefes in dem 10. Bande der ſehr fchlecht edirten „Denkmäler 
der diplomatijchen Beziehungen“, St. Petersburg 1872 (rufj.) gefchehen müſſen. 

9 Als folcher ift er in einem Verzeichnis des Perſonals der Gefandt- 
ihaft von 1673 im Dresdener Archiv vermerft, 
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begeben, wo er dem Kurfürften Johann Georg ein Schreiben des 
Baren überreicht habe. Sodann geht Rinhuber auf feine eigenen 
perfönlichen Verhältniſſe über, erwähnt feiner Kindheit und Ju— 
gend, der Zage feiner Mutter, jeiner Erlebniffe in Moskau, jeines 
bet der Mutter lebenden minderjährigen Bruders; zum Schluffe 
bittet er den Herzog, feiner Mutter eine rüdjtändige Steuer im 
Betrage von 20 Gulden erlafjfen zu wollen, und bemerft, er 
werde jpäter oder früher in feine Heimat zurücfehren: jet eile 
er im Gefolge des Gejandten nach Wien und Italien‘). 

Rinhuber erreichte feinen Zwed. Der Herzog Ernit traf 
Anjtalt, daß der Mutter des Bittjteller8 die rückſtändige Steuer 
erlajjen wurde. Zugleich aber wurde der Agent des Herzogs 
in Wien, Tobias Sebaſtian Praun, beauftragt, bei Gelegenheit 
der Anweſenheit der moskowitiſchen Gejandtichaft in der Kaifer- 
ftadt den Legationgfefretär Laurentius Rinhuber zu „erploriren“, 
d. h. ihn ſoweit auszuforſchen, um zu enticheiden, ob man ihn 
wohl zu „einer und anderen Angelegenheit gebrauchen könne“. 
Der Herzog Sprach den Wunſch aus, in Moskau einen Agenten 
anzujtellen, welcher über die Lage der evangelijchen Kirche da— 
jelbjt Auskunft geben und welchem man dazwijchen einen Auf: 
trag ertheilen fünnte. Zunächſt jollte Rinhuber aufgefordert 
werden, einen Bericht über den Stand der evangelifchen Kirche 
in Mosfau und über „den Statum des Landes in Ecclesiasticis 
und Politicis fur und nervose zu entwerfen“ ?). 

Aus diefem Schreiben des Herzogs Ernſt erfahren wir, daß 
Rinhuber von feinem Vorgejegten, dem Major Menejes, den 
Auftrag erhielt, nach) Wien vorauszureiſen. Hier, in Wien, 
mußte er nun im April 1673 den gewünjchten Bericht verfaffen. 
Der als Gelehrter, insbejondere als Geograph befannte Job 
Ludolf verfaßte ein Aktenſtück „Punkta, worauf des Muffovi- 
tiichen Abgefandten Secretarius Laurentius Ninhuber zu be- 
fragen“. Diefelben betreffen den Stand der evangelijchen Kirche 








2) Relation S. 22—31. 


2) ©. das Schreiben an Praun in der Edition „Relation ete.* ©. 34 
bis 36, 
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in Mosfau, die Streitigkeiten der Parteien innerhalb derjelben, 
das Schulweien, die Lage des Doktors Blumentrojt u. j. w.') 

Der in lateinifcher Sprache abgefahte und „Wien 15.125. April 
1673* datirte Bericht Rinhuber’3 ift an den Kanzler de3 Her: 
3098 Ernſt, Iohann Thomas, gerichtet). Hier erwähnt er 
u. a. des Dlearius, als eines bedeutenden Schriftitellers über 
Rußland, geht auf Einzelheiten der Zwiftigfeiten innerhalb der 
evangeliichen Kirche in Moskau ein?) und entwirft eine Schil— 
derung der Sittenlofigfeit, welche in den Streifen der Ausländer 
in Moskau herrſchte. Sehr entrüjtet äußert ſich Ninhuber, daß 
die Deutjchen den ruffiichen Gerichten jo viele verbrecherijche und 
unfaubere Epifoden zur Aburtheilung darzubieten pflegten. Er 
führt einige Beijpiele von Unzucht und Gewaltthätigfeit an. Für 
den Baren Alerei hat Rinhuber Worte des Lobes; früher habe 
man wohl gejagt, daß die Macht des Zaren durch drei Umstände 
bedingt werde: 1. das Verbot aller Wiſſenſchaft, 2. die Einheit 
der ruffiichen Kirche, 3. das Verbot des Reiſens. Jetzt aber 
jeien ganz andere Grundjäße zur Geltung gelangt; nicht aus 
Furcht vor Strafe werde der Zar von feinen Unterthanen ver: 
ehrt, jondern um feiner Tugenden willen; es herrjche in relis 
giöfen Dingen die größte Duldſamkeit. Am Sclufje feines De 
richte8 bemerkt Rinhuber, er beabfichtige, wenn er nach Moskau 
zurüdgefehrt jein werde, das ruſſiſche Gejegbuch, die „Ulofhentje“ 
(vom Sahre 1649), in das Lateinische zu überjegen und ein Werk 
„Russia ecclesiastico-politica“ zu verfallen *). 

Rinhuber's Bericht ſcheint dem Herzog und deffen Räthen 
gefallen zu haben. Praun wurde beauftragt, dem Sefretär der 
mogfowitischen Gejantichaft noch weitere Dinge zur Beantwor: 
tung vorzulegen. Ninhuber follte über die Perſon des Geſandten, 

1) S. die „Puncta“ ©. 39, 

2) ©. 41—52. 

Hier finden fi Angaben, welche in ſehr willkommener Weiſe die vielen 
Einzelheiten ergänzen, welche Fechner vor einigen Jahren in feiner „Chronil 
der evangeliichen Gemeinden in Moskau” zufammenitellte. 


*) Als befondere Beilage zu dem Iateinifchen Bericht in deutſcher Sprade 
die Beantwortung der Fragen, welde Ludolf zufammenftellte, 
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Meneſes, Auskunft geben; auch wünjchte man zu erfahren, 
welchen Beſcheid der ruffiche Diplomat in Wien: auf feine Vor: 
jtellung erhalten habe. Zugleich jandte der Herzog durch Praun 
an Rinhuber den in herzoglich - jächjischen Landen beim Schul- 
unterricht gebrauchten „Begriff der chriftlichen Lehre“ und ver- 
langte durch Rinhuber zu erfahren, in welcher Weije derjelbe 
Unterricht in Moskau ertheilt werbde?).. 

ALS diefe Aufträge in Wien eintrafen, war die ruſſiſche Ge- 
jandtjchaft bereit3 nach Venedig abgereijt. Braun jchrieb über 
Menejes: „Der Gejandte ijt ein geborener Schotte, katholiſcher 
Religion, hat wohl jtudirt und gereift, ijt leutjelig und läßt 
gern mit fich reden und umgehen ; redet franzöfiich, welſch, Latei- 
nisch, auch etwas (aber nicht gern) deutfch neben der jlavonifchen 
Sprach.“ Die Antwort der faijerlichen Regierung, meldet Braun 
weiter ,,. habe in Gemeinpläßen  bejtanden ; übrigens erwarte er; 
Braun, von Rinhuber Nachrichten aus Venedig ?). 

Bon: Rinhuber's Aufenthalt in Italien, in Venedig und 
Rom, haben wir feinerlei Nachrichten. 

Aus den in den Archiven zu Venedig und Rom befinbfichen, 
die Geſandtſchaftsreiſe Meneſes' betreffenden Akten erfahren wir, 
daß Menejes erjt Ende Juni 1673 in Venedig: eintraf und nach 
furzem Aufenthalt nach Rom weiterreijte, Noch ehe er in der 
legteren Stadt eintraf, hatte man. dort ehr günftige Nachrichten 
über die Berjönlichkeit des Gejandten und jein Gefolge, zu welchem 
Rinhuber zählte, erhalten’). Das dem Gefolge gejpendete Lob 
wird ja wohl im eriter Linie dem Gejandtjchaftsfeftetär, Lau— 
rentius Rinhuber, gegolten haben. Im Spätjommer hielt fich 
die Gefandtjchaft in Nom auf; im. Oftober‘ weilte fie auf kurze 
Beit auf der — in Venedig. Im November befand ſie ſich 


y S. Relation ©. 55—58. 
?) Das Schreiben Praun’® vom 1;/11. Juni. 1673 .in der Relation 
©. 58—60. 
®) Der Nuntius Vareſe ſchrieb aus Wien: „ha con se famiglia di 
molta eiviltä*; |. Theiner, Monuments historiques etc. Rome 1859 ©. 73. 
Bon ihm jelbjt jchreibt der Nuntius aus Venedig, er fei ein „signore di ma- 
niere assai suavi e gentili e molto discreto*“. 
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wieder in den fächjiichen Landen und bei diejer Gelegenheit bat 
Rinhuber feinen Landesheren um eine Geldunterjtügung, welche 
ihm auch wohl bewilligt worden fein wird!). 

Wie lange Rinhuber auf der NRüdreife nah Moskau in 
Sachſen geweilt habe, ijt annäherungsweije zu bejtimmen. Am 
27. Rovember / 7. Dezember 1673 meldet der Kanzler des Her: 
3093 Ernſt dem letzteren, die moskowitiſche Gejandtichaft werde 
„übermorgen“ nach Dresden reifen. Aus den Akten des Ber: 
liner Archivs erfahren wir, daß diejelbe vom 28. bis 31. Dezember 
zu „Cölln, an der Spree“ weilte und jodann über Danzig nad) 
Rußland reiſte. 

Nicht ſowohl die kurfürſtlich ſächſiſche Regierung als der 
Herzog Ernſt gedachte die Reiſe der moskowitiſchen Geſandtſchaft 
dazu zu benutzen, um die in. Moskau lebenden Deutſchen der 
ruffiichen Regierung. zu empfehlen... In der Bibliothek zu Gotha 
haben fich die Konzepte der Schreiben gefunden, welche der Herzog 
an den Bojaren. Artamon Sſergejewitſch Matwejew und an den 
Zaren Alexei richtete. | 

In dem Schreiben an Matwejew (vom 12. Febr. 1675) 
heißt es, der Herzog habe Rinhuber zu fich rufen lajjen und 
ſich von demſelben die allgemein bekannte Thatjache des Ruhmes 
und ‚der Weisheit Matwejew's bejtätigen laffen. Sodann wird 
die evangelifche Gemeinde: zu. Moskau dem Schuße und Wohl: 
wollen des ruffischen Würdenträgers auf das Angelegentlichite 
empfohlen. Das Schreiben an. den Zaren ‚berührt auch die 
orientalische Frage. Sodann aber tjt wiederum von den Deutjchen 
in Moskau die Rede, von der Duldjamkeit des Zaren und den 
nüßlichen Dienſten, welche die Deutjchen der moskowitiſchen Re 
gierung zu leiften vermödhten?). Ein drittes Aktenſtück, deſſen 
Überreihung in Moskau dem dorthin zurückreiſenden Rinhuber 


) ©. das leider ohne Ortsdatum abgedrudte Aktenſtück in der Relation 
©. 61—62. Rinhuber fam nad) Altenburg, wo er den Kanzler Thomas auf 
fuchte, und am 27. November i 7. Dezember nad Gotha, wo er am Hofe des 
Herzogs Ernſt weilte. S. Bed, Ernjt der Fromme 1, 602. 

2) Relation ©. 63—68. 
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obliegen follte, war eine an die Ülteften der evangelifchen Ge: 
meinde zu Moskau gerichtete Ermahnung zur Eintradht?). 

Diefe Schreiben werden Rinhuber nachgejchidt worden fein, 
da man vermuthen darf, daß er bereit3 in den eriten Wochen 
des Sahres 1674 in Moskau eintraf. Die Aufträge jeines Landes— 
berrn verliehen ihm bis zu einem gewijjen Grade den Charafter 
eine3 diplomatischen Agenten. Er berichtete aus der „Teutſchen 
Silobodda vor Moskau” den 9. Juni 1673, daß er das Schreiben 
de3 Herzog3 dem Bojaren Matwejew am 30. Mai, das Schreiben 
an den Zaren am 7. Juni abgegeben habe. In diejer Zeit ges 
noß Matwejew am rufjiihen Hofe das größte Anfehen. Zwei 
Jahre zuvor hatte er die Verheiratung des Zaren. Alexei mit 
Natalja Kirillowna Naryſchkin dadurch veranlaßt, daß der feit 
einiger Zeit vermwittiwete Herrſcher jeine künftige Gemahlin im 
Hauje des Bojaren fennen lernte. Matwejew Teitete die. An- 
gelegenheiten der auswärtigen Politik; er wußte die Vortheile 
der weſteuropäiſchen Eivilifation zu ſchätzen, jtand in lebhaften 
Verkehr mit vielen Ausländern und juchte ſich felbjt weiter aus: 
zubilden. Daß Rinhuber ſich der Gunjt diejes Würdenträgers 
erfreute, mußte den Erfolg feiner. diplomatiichen Miſſion ver: 
bürgen. Aus den Berichten Rinhuber’3 erjehen wir, daß es ſich 
bei jeinen Unterredungen mit dem Bojaren um fehr wichtige An— 
gelegenheiten handelte. 

Rinhuber berichtet, die Überreichung des Schreibens des 
Herzogs Ernſt an den Zaren habe den leßteren in die fröhlichite 
Stimmung verjegt und er habe fich in verbindlichen Ausdrücken 
nach der Gejundheit des Herzogs erkundigt. Das Geſchenk des 
leßteren,, in verjchiedenen Waffen bejtehend, fei jehr wohl auf: 
genommen worden. Matwejerv habe fich bejonder darüber ge— 
äußert, daß von fo vielen deutjchen Fürjten, welche Rußland 
gegenüber eine entgegenfommende Haltung beobachten könnten, 
allein der Herzog Ernit ein jo lebhaftes Interefje für eine ge- 
deihliche Entwidelung Rußlands an den Tag lege. Auch von 
feinen Verhandlungen mit den Vertretern der evangelijchen Kirche 


1) Relation S. 69—72. 
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berichtete Rinhuber: die Ermahnungen des Herzogs von allen 
Zwiſtigkeiten abzuftehen, hätten einen tiefen Eindruck gemacht. 

Sodann bat Rinhuber um eine Geldunterjtügung für jid: 
er müfje über gewilje Mittel verfügen, wenn feine diplomatiſche 
Million Erfolg haben jollte: „Allhier zu Fuß zu erjcheinen, ift 
unmöglich und ungereim. Moskau iſt gantz ein ander Land 
und Stadt und fann Einer jeine Sachen nicht glüdlich exrpediren; 
e3 jei denn, daß er alle Tage vor der Sonnen Aufgang zu 
drei oder vier großen Herren eile und diejelben durch Aufwartung 
ihm zu Freunden mache.“ So brauche er denn baldmöglidit 
100 Thaler. 

In dem Gefpräch mit dem Zaren Alerei berührte Ninhuber 
zwei ragen, deren Erörterung jchon in Sachen, in der Um: 
gebung des Herzogs Ernit, begonnen hatte: erſtens jtellte Rin— 
huber vor, auf welche Weife Rußland jehr vortheilhafte Handels- 
verbindungen mit China anfnüpfen könne („wegen der Drienta- 
lichen Handteljchaft durch Catajam und Sibiriam“); zweitens 
zeigte er, daß die Abyſſinier im Kampfe mit der Türkei jehr 
nüßliche Bundesgenofjen jein fünnten, und daß man. es fid 
angelegen jein laſſen müſſe, Beziehungen zu Abyſſinien anzu— 
bahnen). 

Diefe chineſiſche und abyffiniiche Frage, als deren Urheber 
wir, wie es fcheint, den am fächjiichen Hofe eine hervorragende 
Nolle jpielenden Geographen Qudolf anſehen müffen, begegnet 
ung auch in den weiteren Schreiben Rinhuber’3 und in den diplo— 
matischen Verhandlungen zwijchen dem Zaren und dem Herzoge 
von Sachen. Es ift von hohem Intereſſe wahrzunehmen, dab 
der Anftoß für jehr weitgehende Unternehmungen,. welche Moskau 
wagen follte, von dem Kleinen ſächſiſchen Ländchen ausging, und 
daß man in Rußland fich für. dergleichen Anregungen recht 
empfänglich zeigte. 


1) S. das Schreiben Rinhuber's in deutſcher Überfegung aus der Biblio— 
thet zu Gotha in der Relation S. 73—77. Über Abyfjinien und die Begeiſte— 
rung deö Herzogs für eine Kulturmiffion in diefem Lande finden fich jehr werth— 
volle Angaben bei Bed a. a. D. 1, 562 fi. 
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In welcher Weiſe Rinhuber diefe Fragen zur Sprache brachte, 
erfahren wir aus feinem an den Herzog Ernst gerichteten, in 
deuticher Sprache abgefaßten Schreiben aus Hamburg vom 
29. August 1674. Wir erjehen daraus, wie lernbegierig man 
in Rußland war. Rinhuber jchreibt u. a.: „Und als ferner 
zum Herrn Artemon!) ein freierer Zutritt mir eröffnet, bin ich 
unterjchiedene Dinge um Em. Hochfürjtl. Durchl. befragt worden, 
und haben Se. Barliche Majejtät ein verwunderliches Wohl- 
vergnügen gehabt, als Herr Artemon Em. hochfürſtl. Durchl. 
jonderbaren modum regiminis und höchjtlöbliche Landesordnnung 
in statibus theologico, politico und oeconomico, jo aus denen 
mitgegebenen Tabellen und Büchern zu erjehen, ordentlich refe- 
riret?2) Hierzu habe ich discursive einige Propositiones gethan, 
als nämlichen von der Conjervation des Ruſſiſchen Reiches, von 
Eröffnung des Paſſes durch die nordöftliche Orten in China 
und Ditindien bevorab, weil Sr. Barlichen Majeftät Länder bis 
in Catay fich eritreden, Catay aber an China angränzet, von 
Unterjuchung der Flüſſe felbiger Orte, wie die hieher derivirte 
oftindranische Handelichaft Sr. Zarlichen Majeftät mehr Nuten 
Ihaffen würde al3 einige Bergwerfe, deren doch bisher noch 
feines erfunden, unangefehen eine unglaubliche Summe Geldes 
darauf jpendirt. Ferner wie das ruffische Reich Nord», Nordoft- 
und Oſtwärts feine oder doch wenige Feinde hätte, und jofern 
es auf der Wejtjeite mit der Krone Schweden in gutem Ver— 
nehmen jtünde, alle Macht dejto füglicher wider die Krymjchen 
Zataren jo Tauricam Cheronesum, welches der Schlüfjel zu 
Konitantinopel werden, und alfo die Mittagsgränzen auch ficher 
machen könnte; hiebei iſt auch berührt worden die in Deutjch- 
land übliche Erercirung und Mufterung des Kriegsvolks, und 
weil vor allen anderen Nationen die Moskowiter der Türfen 
abgejagte Feinde, habe ich auch der Abyſſiner gedenken wollen, 
welche ebenjo gejinnet und don ihrer (der Moskowiter) Religion 


y d. h. Matwejew. 
2) Rinhuber hatte alſo eine Art politiſch-pädagogiſchen Apparats mit- 
gebracht, um in Rußland in der Regierungstunft zu unterrichten. 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XVI. 14 
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nicht jogar weit Discrepiren, auch ein jehr reiches Land befigen, 
wozu mir dann Anleitung gegeben, daß Em. hochfürjtl. Durdhl., 
mein gnädigfter Herr, wohl ehemal3 vor diefen von der Abyſſiner 
Nation beiondere consilia gehabt, welche noch wohl in künftig, 
jo Gott will ihren Effeft erreichen dürften, maßen dann Ew. 
hochfürſtl. Durchl. die consilia juggeriren fünnen, der Großzar 
aber den Nachdruck Hat und jonder Zweifel Legationen enden 
wird, zumal er ohmedies gern in der ganzen Welt admirirt fein 
will. Gedachte Propositiones nun habe ich auf Erheiſch des 
Herrn Artemon zu Papier bringen müfjen, find aber aljo auf 
genommen worden, ald wenn jelbe zu proponiren von Ew. hoc) 
fürftl. Durchl. ih in Kommiſſion gehabt. Ich Hergegen habe 
mir nicht viel Bedenkens machen wollen Selbes zu bejahen, um 
nicht entweder den Herrn Artemon oder auch Se. Zarliche Ma- 
jeftät von der gefahten Meinung und Inclination einer vertrau: 
lichen Freundichaft gegen Ew. hochfürjtl. Durchl. zu revoeiren“ 
u. |. w.') 

Wie man fieht: Rinhuber entfaltete einiges diplomatijche 
Talent, ging über die ihm gegebenen Injtruftionen hinaus, juchte 
geiprächsweile in Rußland anregend zu wirken. Es galt Ruß— 
land zu erziehen, die Richtung der Handelspolitif des in einem 
Reformprozeß begriffenen Staates zu bejtimmen. In ähnlicher 
Weiſe haben etwas fpäter, in der Zeit der Regierung Peter's 
des Großen, Männer wie Witjen, Leibniz, Zee, Did u. U. allerlei 
Entwürfe für große politijche Unternehmungen Rußlands erjonnen; 
verhalf man dem aufjtrebenden ruſſiſchen Reiche zu Erfolgen, jo 
machte man fi um das europäilche Staatenjyjtem verdient; 
bahnte man der Kultur und Bildung des Weitend einen Weg 
in den Orient, jo war das eine Leijtung im Interefje der Menſch— 
heit. Damals hatte man noch feine Gelegenheit, Rußlands Über: 
macht in Europa zu fürchten; neidlo8 freute man fich an den 
Fortichritten, welche man in jener Zeit in Rußland beobachten 
fonnte. Perſönliches, vaterländijches und allgemein-menschliches 
Sntereffe wirkten bei Männern wie Rinhuber zujfammen, um in 


ı) Relation ©. 78 ff. 
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ihnen den Wunfch zur erregen, als Lehrer Rußlands zu wirken. 
Diefer Zug iſt es vornehmlich, welcher dem Quaſi-Geſandten des 
unjcheinbaren ſächſiſchen Ländchens eine gewiſſe hiftorijche Be— 
deutung verlieh. 

Nicht ohne Intereſſe ſind dann auch die Mittheilungen Rin— 
huber's inbetreff der Lage der Kirche in Moskau. Die Streitig— 
keiten innerhalb der deutſchen Gemeinde waren nicht leicht bei— 
zulegen. Rinhuber ſchlug vor, der Herzog ſolle einen Mann 
abordnen, welcher in Moskau die Sache genauer unterſuchen 
könne. Er bemerkte, dieſe leidigen Zwiſtigkeiten ſeien inſofern 
als Gottes Werk zu betrachten, als dadurch Veranlaſſung zu 
einer diplomatiſchen Annäherung zwiſchen dem Zaren und dem 
Herzog Ernſt gegeben worden ſei. Sodann aber hatte Rinhuber 
noch weitere Pläne. Auf eine zwiſchen dem Staate Moskau 
und Schweden eingetretene Spannung hinweiſend, ſprach er die 
Anſicht aus, daß der Herzog Ernſt als „Mediator“ zwiſchen den 
beiden Mächten auftreten könne. Es ſagte dem patriotiſchen 
Ehrgeiz Rinhuber's zu, daß, während von allen deutſchen Fürſten 
nur die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg Beziehungen 
zu dem Zaren unterhielten, auch der Herzog eine ſolche „Kor— 
reſpondenz“ pflegte. Er bat um weitere Inſtruktionen in den 
Angelegenheiten, jo Artem et Martem concerniren u. j. w.') 


3 


Schon in feinem Schreiben aus Moskau vom 9. Juni hatte 
Rinhuber bemerkt: „denn fein Geringes, daß zwilchen Str. Ba- 
riſchen Majeftät und Unjerem gnädigjten Herrn vermittelt einer 
nächſtkommenden Gejandtjchaft Freundichaft gemacht werden joll“ ?). 

Die Abjendung eines diplomatiichen Agenten aus Rußland 
an den Herzog Ernſt war jowohl für das Kleine jächfische Ländchen 
als auch im Leben Rinhuber’3 ein wichtiges Ereignis. Der 
legtere hatte wiederum einmal Gelegenheit, aus Moskau eine 
Reife in den Weiten zu unternehmen. Er befand fich in dem 





i) Relation ©. 84. 
2) Relation ©. 76. 
14* 
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Gefolge des ruſſiſchen Quaſi-Geſandten, welcher in der That 
alsbald in Sachjen erjchien. So erklärt fich der Umjtand, da 
er jein Schreiben an den Herzog Ernit im Auguft 1673 aus 
Hamburg verfaßte. Nach einem etwa Halbjährigen Aufenthalte 
in Moskau unternahm Rinhuber, welcher Anfang 1673 von der 
großen Reife nach Italien nad) Moskau zurücgefehrt war, wieder 
einen Ausflug. Er jchrieb aus Hamburg, der Zar habe einen 
Sekretär der Reichskanzlei mit Briefen an den Herzog abgefertigt, 
„welcher“, fährt Rinhuber fort, „ob er wohl feinen jonderbaren 
Charakter Hat, doc) wie ein Ablegat zu empfangen und im Re 
ſpect Sr. Zarlichen Majejtät zu tractiren ift, zumal weil e3 ge- 
doppelt und mehr von Sr. Zarlichen Majeität vergolten werden 
wird, jofern Se. fürjtliche Durchlaucht einen Mann in Rupland 
künftig jenden möchten“. Der Empfang des „Envoye“, fährt 
Rinhuber weiter fort, müfje in Leipzig ftatthaben; es müßten 
eine Kutſche für den ruffiichen Diplomaten und Wagen für jeine 
Dienerjchaft in Bereitichaft gehalten werden u. dgl. m. 
Derjenige, welcher den Auftrag hatte, ein Schreiben des 
Zaren Alerei an den Herzog Ernft zu überbringen, war ein Be- 
amter ded auswärtigen Amtes, Namens Sjemion Protopopow, 
von deſſen Perfönlichkeit, Kenntniffen und Fähigkeiten wir feine 
weitere Hunde bejigen. Es ift, foviel wir wiſſen, in feiner 
anderen Quelle al3 in den zahlreichen, dieje diplomatische Miſſion 
betreffenden Akten in der Bibliothef zu Gotha von ihm die 
Rede. Er jcheint feine weiteren Aufträge an andere Höfe ald 
ben herzoglich = jächfischen gehabt zu haben. So war denn jein 
Erjcheinen in der engeren Heimat Rinhuber’3 fein gelegentliches. 
Die Verhandlungen mit den Räthen des Herzogs Ernit haben 
eben deshalb ein bejonderes Intereſſe. Sie fünnen, wie die 
ganze weite Reife des zarischen Agenten, als ein Ergebnis ber 
Anregungen gelten, welche der Moskauer Hof dem Laurentius 
Rinhuber verdankte. Kein Wunder, daß der letztere dem ruſſiſchen 
diplomatischen Agenten einen günftigen Empfang vorzubereiten 
juchte und in feinem an den Herzog Friedrich, den Sohn des 
Herzog Ernft, gerichteten Schreiben allerlei guten Rath, über die 
Haltung ertheilte, welche man dem ruſſiſchen Diplomaten gegen 
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über beobachten jollte. In einem Schreiben vom 8. September 
1674 aus Leipzig unterrichtete Rinhuber den Herzog Friedrich 
von den Motiven diefer diplomatischen Miſſion. Es Handle fich 
um die orientaliichen Angelegenheiten, um die Bildung einer 
Koalition gegen die Türkei; auch werde von jchwedilchen und 
türfiichen Sachen die Rede fein. Die Frage von einem Zu— 
jammenwirfen der Abyffinier mit den Ruſſen gegen die Türken 
werde zur Sprache kommen. Rinhuber erinnert den Herzog 
Friedrich daran, wie deffen Vater, der Herzog Ernſt, ihm auf 
Grund geographifcher Karten gezeigt habe, daß es ein Leichtes 
fei, den ruffifchen Handel nad China zur Blüthe zu bringen; 
wie man die Abjicht gehabt Habe, eine beträchtliche Anzahl von 
tüchtigen Männern nach Rußland zu enden, welche dort als 
Lehrer wirken könnten; wie e3 ſich darum handle, die militärischen 
Kräfte Rußlands durch Übung und Disziplin zu fteigern. Was 
fönne wohl, fährt Rinhuber fort, mehr zum Ruhme der jäch- 
ſiſchen Fürſten beitragen, als wenn unter ihren Auſpizien Die 
Wiffenjchaften und Künfte Eingang fänden in das moskowitiſche 
Reich! Welche Unternehmung ſei nüglicher, al daß man im 
Norden und Dften neue Bahnen eröffne! Er, Rinhuber, jei be— 
reit, dieje Ziele zur Lebensaufgabe zu machen. 

Diefem Schreiben Rinhuber’3 an den Herzog Friedrich ift 
ein Aftenftüc mit der Überfchrift „Propositiones“ beigefügt. In 
zwanzig Punkten wird hier der Inhalt der mit dem ruſſiſchen 
diplomatischen Agenten zu verhandelnden Fragen dargelegt. Unter 
den von ſächſiſcher Seite der ruffiichen Regierung zu machenden 
Borichlägen find die wichtigiten folgende: Maßregeln zur Dis- 
ziplinirung der ruffischen Truppen nach weſteuropäiſcher Weile, 
die Abjendung einer rufjischen Gejandtjchaft nach China zum Zwecke 
der Anknüpfung von Handelsverbindungen, in der Abficht, den 
Holländern, Engländern und Portugieſen ihre kommerziellen Bor: 
theile zu entreien und Kaſan und Sibirien durch den Handel 
mit China zur Blüthe zu bringen; die Nutzbarmachung der ge 
woltigen Ströme, welche in Rußland nach Norden fliegen, für 
den Handel mit China; die Abjendung von der Mathematik und 
Geographie kundigen Männern nach Rußland, um durch Orts- 
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bejtimmung einzelner Plätze Anhaltspunkte für eine genauere 
geographiiche Kenntnis des Reiches zu gewinnen; dieſen jeien 
tüchtige Offiziere mitzugeben, welche an geeigneten Orten Be- 
fejtigungen anlegen und die rujfische Artillerie entwiceln könnten; 
ebenjo bedürfe Rußland der Metallurgen, der Mechaniker, über: 
haupt der Handwerker, Gelehrten und Künjtler; es feien ohne 
Zweifel Silberadern in Rußland vorhanden, nur müßten die 
jelben durch Fachleute entdedt und bloßgelegt werden; eine An- 
näherung der Abyfjinier an die Küſten jet in's Auge zu faflen, 
um die großen Pläne des Herzogs Ernſt zu verwirklichen; 
Abyſſinien fei reich an Ebdeliteinen, Gold und Silber; es jei 
nicht jo jchwierig, in dieſes Land zu gelangen, wenn man nur 
die Sprache fenne; es müffe ein jtetiger diplomatischer Verkehr 
zwilchen Sachjen und Rußland Hergejtellt werden. 

Sn einem weiteren Aftenjtüde „Solutiones s. limitationes 
propositionum“ werden diefe Vorjchläge des Weiteren erörtert. 
Da finden fich Bemerkungen, wie etwa folgende: niemand wifle, 
wie weit fich die Grenzen des ruffischen Reiche nach Norden 
und Diten erjtredten; den nach Rußland gejendeten Fachmännern 
jeien gewijfe Rechte und Einfünfte zu verbürgen; bisher habe 
es in Rußland noch niemal3 ordentliche Metallurgen, jondern 
nur Schwindler und Betrüger auf diefem Gebiete gegeben u. |. w. 

Wir können zuverfichtlich annehmen, dag Rinhuber an der 
Erörterung diefer Fragen thätigen Antheil genommen habe. Er 
vermittelte zwifchen den politischen Bedürfniffen des ruſſiſchen 
Reiches und der Bereitwilligfeit der ſächſiſchen Regierung, durd) 
jo wejentliche dem Zaren zu ertheilende Rathichläge, dem Staate 
Moskau zu leitende Dienſte Ruhm, Anjehen, Einfluß zu er 
langen. Es zeugt ebenjowohl von einer gewiſſen politischen 
Naivetät, wie von einer lobenswerthen Strebjamfeit der Staat’ 
männer de3 Heinen ſächſiſchen Ländchens, daß man jo große- 
Unternehmungen in Ausficht nahm. Überall findet man in jener 
Zeit umfaffende, auf internationalen Handel, Kolonialmefen, 
Machtjteigerung gerichtete Entwürfe. Verfügte das Herzogthum 
Sachſen jelbjt über geringe Mittel zur Verwirklichung größerer 
Pläne, jo bot fich durch eine Annäherung an Rußland eine 
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willkommene Gelegenheit dar, deutjche Intelligenz dazu zu ver: 
wenden, um dem moskowitiſchen Reiche zu einem Auffchwunge 
zu verhelfen. So meinte man der Menjchheit nützen und zu— 
gleich den eigenen Intereſſen dienen zu fünnen!). 

Soldier Art waren die Vorbereitungen auf den Empfang des 
ruffiichen diplomatischen Agenten Protopopow, in dejjen Gefolge 
Rinhuber fich befand. Es wurden allerlei Maßregeln getroffen, um 
die Reiſenden mit Speije und Tranf zu verjehen, ihnen Wohnungen 
einzurichten. Da Protopopow „feinen Charakter” Hatte, d. 5. 
nicht formell ala Gejandter fam, jo konnte er nicht in der „Re— 
ſidenz“, d. h. im Schloffe wohnen, fondern wurde in einem Privat» 
hauſe untergebradt?).. Man jtellte Rinhuber eine kleine Geld- 
jumme zu, um auf der Reiſe nach Altenburg etwaige Kojten des 
Unterhalt3 der Reijenden zu bejtreiten. Der Kammerjunfer Kün- 
holdt erhielt eine Inftruftion für die „Abholung und Begleitung“ 
des auf der Reife nach Altenburg und Gotha begriffenen ruſſiſchen 
Diplomaten. Rinhuber bat, daß der leßtere an der Grenze „von 
anjehnlich Abgeordneten und einigen Kompagnien mit fliegenden 
Fahnen möchte angenommen werden“; indejjen ließ ſich das 
nicht bewerkitelligen; man jorgte wenigitens für eine Ehrenwache 
von zwei Mann, welche vor dem „Logement“ des Diplomaten 
itanden. " 

Über die Reife Protopopow’s erfahren wir aus Künholdt's 
Berichten einige Einzelheiten. In Altenburg bejah er die Schloß— 
firche, den Altan und einige Prunfgemächer, die Stadtkirche; auf 
Befehl des Superintendenten mußten die Kantoren Dem Ge— 
jandten bei der Mahlzeit „mit Bofal- und Inſtrumentalmuſik“ 
aufwarten, was ihm bejonder8 zu gefallen jchien. Er jchenfte 
den „Discantiften” einen Thaler und äußerte den Wunjch, einen 
diejer Sinaben nach Moskau mitzunehmen, wozu aber feiner von 


1) Relation S. 88. Über das Verweilen Protopopow’3 in Sachſen finden 
jih auf Grund derjelben Alten, welche neuerdings herausgegeben wurden, 
werthvolle Mittheilungen bei Bed a. a. D. ©. 608 ff. 

2) ©. die Puncta, fo wegen des ankommenden muslkowitiſchen Gejandten 
d. 4. September 1674 zu betrachten in der Relation S. 97 — 98 und das 
Shreiben an den Kanzler Thomas S. 99 — 100. 
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denjelben Luft hatte Auf der Weiterreife, in Ronneburg, war 
Protopopow an der Abendtafel ſehr geſprächig und erörterte 
recht eingehend einige theologiiche ragen, wobei er aus einer 
mitgebrachten Bibel verjchiedene Citate und Belegitellen anführte. 
Er wohnte dem protejtantiichen Gottesdienite bei, ließ fich vieles 
erklären und bemerkte, daß ein Chriſt in dieſer Religion jelig 
jterben fünne. Seine Haltung machte einen guten Eindrud; er 
war mäßig, höflich, gab gern Auskunft auf Fragen, welche die 
Berhältniffe des Staates Moskau betrafen. 

Für die in Gotha jtattfindende Audienz Protopopow's bei 
dem Herzoge Friedrich, deſſen Vater, Herzog Ernſt, jchwer er 
franft war, wurden bejondere Anjtalten getroffen: in einer „beiten 
Gutſche“ mit jechs Pferden wurde der Gejandte von vier Edel- 
leuten mit Bagen, Trompetern und Lakaien abgeholt; das Zere- 
moniell des Empfang3 war genau vorgeichrieben; bei der Mahl 
zeit, welche auf die Audienz folgte, gab es „Kapellmufif“. Rin— 
huber fungirte al& Sekretär Brotopopow’s. Er wird wohl aud 
bei den Verhandlungen, welche num folgten, eine hervorragende 
Rolle gejpielt Haben. Das Protokoll diefer Verhandlungen ift 
vollitändig erhalten und gewährt einen Einblid in die Natur 
der erörterten Fragen. Sächſiſcherſeits wurde hervorgehoben, 
daß der Herzog Ernit die Abficht gehabt habe, für eine Koalition 
gegen die Türfen zu wirken, daß aber Alter und Krankheit ihn 
daran verhindert hätten: man müſſe hoffen, daß der Kurfürjt von 
Brandenburg etwas ausrichten werde. Auch die von der ſächſiſchen 
Regierung durch Rinhuber gemachten Borjchläge inbetreff Chinas 
und Abyjjiniens famen zur Sprache. Als der Haupturheber der 
jelben wurde der Herzog Ernſt bezeichnet, welcher indeſſen jett, bet 
jeiner jchweren Krankheit, fich nicht genauer über dieſe feine Ent: 
würfe ausfprechen könne. Durch eineMenge an den Herzog Friedrich 
und dejjen Räthe gerichtete Fragen fuchte Protopopom fich über die 
allgemeine politijcheLage in Europa zu unterrichten. Er erfundigte 
ſich nach den Intentionen Frankreichs, des Kaijers, der Schweden, 
nad den Berhältnifjen im heiligen römijchen Weiche, ob das 
ganze Reich „mit dem Kaiſer hielte“, welche Neuigkeiten in den 
‚legten Zeitungen enthalten ſeien, welche Nachrichten man über 
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den franzöfiichen Krieg in den Niederlanden habe u. dgl. m.!) 
So hatte denn die Berhandlung mehr den Charakter einer all» 
gemeinen Konverjation über allerlei politiiche Fragen, als den— 
jenigen einer gejchäftlichen Erörterung zum Zweck etwa des Ab- 
ichluffes eine® Vertrages. Der ruſſiſche Diplomat juchte fich 
über die ganze politische Sachlage zu orientiren. E3 fehlte ihm 
offenbar an eingehenderen Injtruftionen für die Erledigung wirk— 
licher politiicher Gejchäfte. Seine Sendung war eine vorläufige, 
durch die von Ninhuber in Moskau vorgebrachten Ideen ver- 
anlaßte Enquete. Die ſächſiſche Regierung, deren Thatkraft durch 
die Schwere Krankheit des Herzogs Ernſt gehemmt erjcheint, be- 
antwortet die Anfragen des ruſſiſchen Diplomaten in allgemeinen 
Ausdrücken, hier und da ſelbſt ausweichend, nicht ohne Zurück— 
haltung. Man hatte fi) mit den von NRinhuber in Moskau 
genachten PBropofitionen auf ein Gebiet gewagt, welches den 
Mitteln und Fähigkeiten der fächjiichen Staatsmänner denn doc) 
nicht entipradh. Ninhuber wird wohl bei dem Verlaufe dieſer 
politiichen Unterredungen einigermaßen enttäujcht geweſen jein. 
Er, der Optimift und Sanguinifer, mochte fi) die Verwirklichung 
der hochfliegenden Entwürfe des Herzogs Ernſt leichter gedacht 
haben. Der Gedanfe an eine Reiſe nach Abyffinien hat ihn 
auch jpäter noch beichäftigt. Er war bereit, noch viele Neijen 
zu unternehmen, um die hohen Ziele zu erreichen, auf welche er 
in Geiprächen mit dem Zaren Alerei und dejjen Minijter Mat- 
wejew Hingewiejen hatte. Daß Protopopow nad) Deutjchland 
fam, war fein Werf. Und nun hatte doch diefe Reife des rujji- 
ſchen Diplomaten feinen eigentlichen Erfolg aufzuweilen. In dem 
Schreiben des Zaren Alerei an den Herzog Ernit, welches Pro- 
topopow mitgebracht und überreicht hatte, war ausdrüdlich von 
den Anregungen die Rede, welche der Zar und Artemon Sfer- 
gejewitfch Matwejew von Rinhuber empfangen hatten?,, Nun 

) YActum d. 22. September 1674 mit dem muskowitiſchen Abgeord— 
neten, in den Obern gemache. In der Relation ©. 122 —120. 

2) Das Schreiben Alexei's ift abgedrudt in Iateinijcher Überfegung in 
der Relation ©. 142 —145. Da heißt es u. a.: „ut, secundum propositos 
illos articulos, quos explanavit Tzareae Nostrae Maiestatis intimo Ocol- 
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galt es, dieſen Fragen einen Abſchluß zu geben, von Worten 
zu Thaten überzugehen, die allgemeinen Entwürfe im Detail 
auszuarbeiten. Dazu fam es nicht; die Entwürfe blieben Ent- 
würfe. Man hatte e8 gut gemeint, aber der Verwirklichung jo 
großer Gedanken jtellten ſich denn doch jehr erhebliche Schwierig: 
feiten entgegen. 

Sn der Bibliothef zu Gotha haben fich die Konzepte zu 
der Antwort gefunden, welche man fächjiicherjeit3 an den Zaren 
richtete. Sie ift jehr allgemein gehalten und enthält mancherlei 
Rathichläge: es wäre gut, die Bewohner der Grenzgebiete in 
den Waffen zu üben, um die Aktion der Armee gegen die Türken 
zu unterjtügen; „man hielte dafür, daß die Handlung durch die 
Nordjee, wenn der Weg um Katayen herumb gefunden werden 
fönnte, am füglichiten und zu großem Nuten der Zariſchen Reiche 
angejtellt werden könnte“'; man bäte um Ausfunft über den 
Verlauf der Gefandtichaft, welche der Zar ehedem nach China 
abgejandt habe; man jei bereit, Technifer und Handwerker zu 
enden, aber man müſſe zuvor die Bedingungen fennen lernen, 
unter denen dieſe Leute in ruſſiſche Dienfte treten würden. An 
diefen letzteren Punkt fnüpft ich folgende Bemerkung: „Wiewohl, 
was Mathematici betreffe, hätte man gehört, als ob fie gar in 
böſem Verdachte wären, weil fie mit Zirfeln, Ziffern und aller: 
hand jeltiamen mathematiichen Inſtrumenten umgehen fönnten, 
daß fie Zauberer wären, daran ihnen doch Unrecht geichehe, 
fintemal es Alles natürlich zugehe und Gottes Namen und jein 
Wort dabei ganz nicht mißbraucht, noch einige böje Künste dabei 
vorgingen.“ Es folgen einige Rathichläge inbetreff des Berg- 
baues in Rußland. Sodann wird die abyffinijche Frage er- 
Örtert: der Herzog Ernft habe eine geeignete Perſon an ben 
König von Abyffinien jenden wollen, um den [eßteren auf Ruß— 
land aufmerkſam zu machen, aber dieje Perſon fei gejtorben; ein 
dahin abzujendender Agent müſſe auch die arabijche Sprache ver- 


nicio et Serpugoviae Locum-tenenti Artemoni Sergiadi Matthaei missus 
Vester Laur. Rinhuberus, apud Ducalem Vestram Charitatem resciat quo 
modo et tempore iuxta tenorem illorum articulorum opera danda et ad 
finem perducenda sit.“ 
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ftehen. Imbetreff des Türkenkrieges ertheilt die jächjische Re— 
gierung dem Zaren den Rath, fich zunächit defenfiv zu verhalten, 
fich) wegen der Aktion gegen die Türkei mit Polen zu verjtän- 
digen, den Polen Subfidien zu gewähren, auch Schweden durch 
Subfidien zur Antheilnahme am türkijchen Kriege zu veranlajien 
u. ſ. w.?) 

Sp übernahm denn die herzoglich - jächjtiche Regierung die 
Rolle eines Lehrmeiiter® dem Staate Moskau gegenüber, ohne 
doc) die guten Rathſchläge durch nachdrüdliche Handlungen unter- 
ftügen zu können. Es blieb bei einem Austaujch von Höflich- 
feiten. Der Herzog Ernſt jchrieb wieder einmal an den Minijter 
des Zaren Alexei, Matwejew, dejien Schuge er die evangeliichen 
Gemeinden in Moskau und insbejondere den nah Moskau zu— 
rüdfehrenden „Doktor der Medizin“ Laurentius Rinhuber em— 
pfahl. Im ähnlichem Tone war ein Schreiben des Herzogs an 
den Zaren gehalten, in welchem ausdrüdlich) darauf Hingewiejen 
wird, daß die jchwere Krankheit des Herzogs eine eingehendere 
Beichäftigung mit diefen Fragen verhindert habe u. dgl.?). 

Bon Rinhuber hieß es ferner in dem an den Bojaren Mat- 
wejew gerichteten Schreiben, man ertheile ihm feinen weiteren 
Auftrag; er gehe nah Moskau, um ein bis zwei Jahre dort 
der Ausübung feiner ärztlichen Kunſt obzuliegen und die ſlawiſche 
Sprache zu erlernen (pro se privative), weil er der ſächſiſchen 
Regierung einft nüglich zu werden hoffe®). 

Salt fcheint eg, als habe Ninhuber, indem er in Moskau 
allzu eifrig von China und Abyfjinien geſprochen habe, der ſäch— 
ſiſchen Regierung Ungelegenheiten bereitet. Er wird nicht formell 
desavouirt, aber man entfleidet ihn jener Spur eine diploma= 
tiſchen Charakters, welche ihm früher angehaftet hatte; man jagt 
e3 ausdrüdlich, daß er feinerlei VBollmachten, keinerlei Injtruf- 
tionen habe, daß er in Moskau nur feine privaten Zwecke ver: 
folgen werde. Der Herzog Ernft hatte mehr Initiative gehabt, 
ih mit großen Entwürfen getragen; jeßt, da im Grunde Herzog 

») Relation ©. 131—145. 


9 Relation ©. 146 —153. 
9) Relation ©. 148. 
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Friedrich regierte, trat die jächjiiche Regierung inbezug auf die 
Berhandlungen mit dem Staate Moskau eine Art Rüdzug an. 
Rinhuber befand fich in einer minder günftigen Lage als früher. 

Indeſſen erhielt er in dem Augenblide, als er nad) Moskau 
zurückehrte, doch noch einen Auftrag. Es wurde ihm für die 
evangelifche Kirche und Schule in Moskau eine Menge geijtlicher 
Bücher pädagogijchen und geiftlichen Inhalts, etwa 200 Bände, 
mitgegeben!)., So war und blieb er denn in gewifjen Sinne 
Agent der herzoglich- jächjiichen Regierung, am welche er denn 
auch jpäter noch über mancherlei Vorkommniſſe Bericht erjtattete. 


4. 

Über Rinhuber's Nückreife nad) Moskau im Herbit 1674 
it ung nichts befannt. Im April 1675 aber begegnen wir ihm 
in Wien, von wo er einen langen Bericht an den Herzog Friedrich 
jendet (datirt 4.114. April 1675). Darin ift eines Aufenthalt 
in Schottland erwähnt, welcher dem Aufenthalt in Wien vorher: 
gegangen fei: er habe aus Edinburg, wo er wegen firchlicher 
Angelegenheiten eine Zeit lang habe weilen müffen, „neulich“ an 
den Doktor Rudolf gefchrieben?). Fast jcheint es, als fei Nin- 
huber in der Zeit von jeinem Aufenthalt in Sachjen bis zu feiner 
Anwejenheit in Wien nicht in Moskau geweſen. 

Welche Stellung er in Wien einnahm, wiffen wir nicht. 
Damals weilte in der Kaiſerſtadt eine ruſſiſche Gejandtichaft, an 
deren Spite Peter Potemkin ſtand. Durch den Dolmeticher diejer 
Gejandtichaft, Johann Goſſens, und auf anderen Wegen erfuhr 
Rinhuber mancherlei über die Verhandlungen Potemkin's in Wien. 
Auch wußte er Einiges von den Berhältnijjen der evangeliichen 
Kirche in Mosfau zu berichten. Er erzählte mancherlei von der 
Ihnöden Habjucht des ruffischen Gefandten Potemkin, welder, 
1668 al3 Diplomat in Spanien weilend, es verjtanden habe, ſich 


) Daß Verzeichnis der Bücher mit Angabe der Titel, der Anzahl der 
Eremplare und des Kojtenpreifes j. in der Relation S. 154 —156. 

2) Vostro D, Ludolfo scripsi nuper Edinburgo, ubi propter exer- 
eitium fidei vixi per tempus. Relation ©. 157. 
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auf allerlei Weiſe zu bereichern. Auch in Wien jage er ähn- 
lichen Vortheilen nad). 

Sodann theilt Rinhuber mit, es werde demnächſt eine kaiſer⸗ 
liche Geſandtſchaft unter Franz Hannibal Bottoni nach Moskau 
reiſen. Dieſer gedenke er ſich anzuſchließen; Kaiſer Leopold ſei 
damit einverſtanden und habe geäußert, daß Rinhuber ſeinem Ge— 
ſandten als Arzt wie auch als Dolmetſcher nützlich ſein werde; 
die Reife werde über Prag, Dresden, Hamburg, Lübeck, die Dit: 
fee, Kurland gehen, da man ſowohl polnijches als ſchwediſches 
Gebiet, aljo auch Livland, vermeiden müſſe. 

Sehr injtruftiv find einige Bemerkungen Rinhuber’3 über 
die Zuſtände in Moskau. Er erblidt die Haupturjache des 
Mangeld an Erfolg der ruſſiſchen Politik in der Unluft der 
ruſſiſchen Würdenträger, irgend eine Verantwortlichkeit zu über: 
nehmen. Er führt als Beleg einige jehr jchlagende Beijpiele aus 
dev Geichichte der legten Jahre an. Ferner erwähnt er der Anz 
gelegenheiten in Ungarn, der Ankunft einer türkijch - tatarifchen 
Gejandtichaft in Wien u. ſ. w.') 

Sp vereinigte denn Rinhuber die Stellung eines Bericht- 
eritatter3 der herzoglich-fächfiichen Regierung mit derjenigen eines 
zeitwweiligen Arztes und Dolmetſchers bei einer nach Rußland 
gehenden kaiſerlichen Geſandtſchaft. In Gemeinſchaft mit den 
öſterreichiſchen Diplomaten Bottont und Guzmann fam er nad) 
Mosfau und wurde in Kolomenskoje, wo der Bar weilte, bei 
Hofe vorgeitellt?). 

Segt endlich trat Rinhuber in ruffijche Dienste ein; er erhielt 
ein Gehalt an Geld von 170 Rubeln jährlich und 50 Rubeln in 
Lebensmitteln monatlich, fowie zum Gejchenf einen filbernen Pofal, 
theure Stoffe u. ſ. w. Er muß wohl als Arzt thätig gemejen 
fein; indefjen erfahren wir, daß es ihm nicht gelungen jet, eine 
Stelle als Leibarzt des Zaren zu erhalten, und daß er jich mit 
einem verhältnismäßig unbedeutenden Poſten begnügen mußte. 


— — — — — 


') Relation ©. 157—163. 2 
2) Über Bottoni und Guzmann ſ. Adelung, überſicht der Reijenden in 
Rußland 2, 357. 
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Seiner eigenen Ausjage entjprechend ijt er in den Jahren 1675 
und 1676 „Barlicher Hof-Medikus“ gewejen!). 

Es haben ich fonft feine Angaben über Rinhuber's Leben 
in diefer Zeit erhalten. Ein jehr langer Bericht über die Ver: 
hältniffe in Moskau, welchen Rinhuber an den Herzog Friedrich 
fandte, ift vom 29. Dezember 1677 datirt und erjt zu Anfang 
des Jahres 1678 abgejandt worden. | 

Bald nach Rinhuber's Rückkehr in die ruſſiſche Hauptitadt 
Hatten fich dort ſehr wichtige Veränderungen zugetragen. Der 
Zar Alexei ftarb. Sein Sohn Feodor bejtieg den Thron. Diejer 
Negierungswechjel bedeutete eine völlige Verſchiebung der am 
ruffifchen Hofe herrjchenden Parteien. Der Gönner der Aus: 
länder, der Vertreter des Princips einer Solidarität Rußlands 
mit Weſteuropa, Matwejew, jtürzte als ein Opfer der Ränke der 
Miloßlawsky's. Die zweite Gemahlin des Zaren Alerei, die ge 
borene Naryichkin, welche ihre Stellung ihrem väterlichen Freunde, 
dem Bojaren Matwejew, verdanfte, jowie ihr Sohn, der 1672 
geborene Peter, geriethen in eine bedrängte Lage. Dem Einfluß 
der Schweiter des jungen Zaren Feodor, der Prinzejjin Sophie 
und deren Verwandter von der mütterlichen Seite, der Milop- 
lawsky, war Thor und Thür geöffnet. Damit ward jene Reihe 
von Krifen am ruffifchen Hofe eröffnet, welche erjt mit der be- 
ginnenden Reife Peter’3 des Großen zu einem gewiſſen Abjchlufje 
gelangen jollte. 

Das inhaltreiche Schreiben Rinhuber's an den Herzog Friedrich 
beginnt mit dem Hinweiſe auf die Zeit, da Rinhuber das Glüd 
gehabt habe, in Gejellichaft des ruſſiſchen diplomatiſchen Agenten 
Protopopow den Herzog in deffen Refidenz Friedenftein zu jehen. 
Seitdem habe er fich in der ärztlichen Kunſt vervollfommnet: er 
hoffe, day man ihn werde verwenden fünnen. Auch in anderer 
Hinficht bietet er feine Dienjte an. Er jei ſchon lange abweſend 
von der Heimat: jet könne er vielerlei über die Angelegenheiten 
in Moskau, Polen, Schweden, bei den Kofafen und Türken be 








Adelung 2, 372. Richter, Geſchichte der Medizin in Rußland, Mostau 
1815, 2, 328—330. 
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richten. Er hoffe feinem Landesherrn damit manch wefentlichen 
Dienst leiſten zu können. 

Sodann fommt Rinhuber auf die in Kukland jtattgehabte 
Regierungsveränderung zu reden, auf den Sturz Matwejew's. 
Vielleicht weil er jein Schreiben mit der gewöhnlichen Poſt ab» 
zujenden gedachte‘), d. h. darauf gefaßt fein mußte, daß das— 
jelbe erbrochen und gelefen werden würde, hat er fein Wort der 
Rechtfertigung für den jchmachvoll gejtürzten Minifter, welcher 
ein Opfer der Nänfe feiner perjönlichen Gegner geivorden war. 
Er gebt jo weit, in tadelndem Tone zu bemerfen, Matwejew 
habe Hochmüthig und graufam gehandelt, die anderen Würden- 
träger bedrüdt, jich über alle Andern erheben und, mit Über- 
gehung der älteren Kinder des Zaren Alerei, deſſen Sohn aus 
zweiter Ehe, Peter, zum Thronfolger ernennen lafjen wollen. 
Daher und wegen anderer Verbrechen jei er nach Puſtoſero 
verbannt worden. 

Diefe Anjchuldigungen find in einem Tone gehalten, als 
feien fie im Hinblid auf die Möglichkeit einer „Perluſtration“ 
diejes Schreibens redigirt worden. Ebenjo iſt das uneingejchränfte, 
dem Zaren Feodor gejpendete Lob Rinhuber's vielleicht nicht 
‚ganz aufrichtig gemeint. Hierauf folgt ein Verzeichnis der Wür- 
denträger und Generale, ein furzer Bericht über den türkischen 
Krieg, den ſog. „Tichigirin’schen Feldzug”, ohme daß irgend eine 
tadelnde Bemerkung mitunterliefe. Indem Rinhuber auf die Be- 
ziehungen Rußlands zu den auswärtigen Mächten zu reden 
fommt, erzählt er, es werde nächitens eine Gejandtichaft an den 
Kaijer abgehen; der Kanzler diefer Gejandtichaft werde Sfimeon 
Michailowitich Protopopow fein. „Wir werden, jo Gott und 
dev Zar wollen, im nächjten Frühjahr abreijen“, fügt Ainhuber 
hinzu, „als ſei e3 jelbjtverjtändlich, daß er, Rinhuber, abermals 
die Stellung eines Gejandtichaftsjefretärd einnehmen werde; er 
erbittet fich für einen jolchen Fall die Aufträge des Herzogs. 
Er werde u. a. eine große Menge fojtbarer ruffischer Waaren 


1) Nelation ©. 178. „Haec per Postam (quod diecitur) ordinariam 
.ad vos transmittere quidem poteram etc.“ 
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mitnehmen können, weil die Gejandtjchaft die völlig fichere Neije- 
route über Kurland, Preußen und Sachfen einjchlagen werde; 
nur müfje ein Kaufmann diefe Waaren formell bejtellen. Rin— 
huber verweiit auf ein augsführlicheres Schreiben, welches er in 
diejer Angelegenheit an Ludolf gerichtet habe. Dieſes Schreiben 
ilt nicht befannt geworden. „Während ich bier“, fchließt Rin— 
Huber jeinen Bericht, „als praftiicher Arzt lebe, bereite ich ein 
neues Werf vor, eine Russia ecclesiastico-politica, welcher jeiner 
Beit eine Darftellung der moskowitiſchen Rechtsverhältnifje bei— 
gefügt werden wird.“ Diejes Werk verjpricht Rinhuber dem Herzog 
zu widmen. 

Auf diejes Schreiben folgt jodann ein Poſtſkriptum vom 
Februar 1678, in welchem Rinhuber mittheilt, er habe fich ent- 
ichlofjen, jein Schreiben nicht mit der gewöhnlichen Poſt, jondern 
durch) den brandenburgischen Agenten Heß zu jenden, welcher 
demnächit mit dem verabjchiedeten Leibarzt des Zaren, Roſenberg, 
abreijen werde. Dann folgt eine jehr beachtenswerthe Mittheilung. 
Ninhuber jchreibt: „Jener Sfimeon Michailowitih Protopopow 
hat, nach jeiner Rüdfehr von Ew. Durchlaucht Hofe, dem Artamon 
ein jchriftliche® Memoire über den Handel mit China und dem 
Orient, Catai und Caracatai eingereicht, und Matwejew hat darüber 
an den Zaren Alexei Michailowitjch berichtet. Daher wurde 
denn ein Gejandter an den Kaijer von China geichiekt, Nikolaus 
Spafari, ein Mann, der viele Sprachen fennt und vielerfahren 
it; ich hätte ficher auch an diefer Reiſe Theil genommen, wenn 
ich nicht damals in Wien gemwejen wäre.“ 

Dieje Bemerkung zeigt, wie jene von der in Ausſicht ge 
nommenen Reife nach Wien, daß Rinhuber's medizinische Praris 
in Moskau unvergleichlich weniger bedeutete, al3 jeine Befähigung 
zu allerlei andern Gejchäften. Gab es irgend eine Gelegenheit, 
eine weite Neije zu unternehmen, diplomatifch thätig zu jein, 
neue Berhältnijje, fremde Länder und Völker kennen zu lernen, 
jo war er gern bei der Hand. Auch mochte er fich für die 
Stellung eines Reiſebegleiters, eines diplomatischen Aſſiſtenten 
jehr wohl eignen. Daß jeine perjönlichen Beziehungen zu Proto- 
popow Jahre lang ſich unverändert gut erhielten, jpricht ſowohl 
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für ven Charakter des ruffischen Würdenträgers als für denjenigen 
Rinhuber's. Wir müffen bedauern, daß der leßtere jene Reiſe 
nach China im Gefolge Spafari's nicht unternehmen Fonnte. Er 
hätte ſonſt wahricheinfich höchſt anziehende Mittheilungen über 
Sibirien und China verfaßt?). 

Aber noch in anderer Beziehung tft Rinhuber’3, Spafari's 
Reife nach China betreffende Notiz von Intereffe. Wir erfahren, daß 
diefe Reife eine Frucht gewejen fei der Gejandtichaftsreife Proto— 
popow’3 nach Sachſen. Die Sendung Spafari's ijt ein wichtiges 
Greignis; dieſelbe nimmt in der Gejchichte der geographiichen 
Entdefungen eine bedeutende Stelle ein; zum erjten Mal wird 
Nordafien in ethnographiicher und geographiidher Hinficht von 
einem hervorragend gebildeten Reiſenden bejchrieben ; Spafart 
ericheint al3 der Vorgänger jener berühmten Erforjcher Aſien's, 
welche fpäter diefe Gegenden fennen lernten. Auch in politischer 
Hinficht ift Spafari’3 Reife von Bedeutung. Die Annäherung 
Rußland's an China, die Erjchliegung neuer Handelswege mußte 
von der größten Wichtigkeit jein für die Welt. Um jo beachtens- 
werther ijt Rinhuber's Bemerkung, daß der Anjtoß für ein jolches 
Unternehmen von Sachjen ausgegangen ſei. Der Herzog Ernit 
von Sachſen, Laurentius Rinhuber fonnten für fich die Ehre 
in Anſpruch nehmen, die rufjische Regierung zu der diplomatijchen 
Miſſion Spafari’3 angeregt zu haben. Bielleicht, da in ruſſiſchen 
Archiven ſich noch Angaben für einen jolchen Kaujalzujammenhang 
zwiſchen Sachſen, Rinhuber und Protopopow einerjeit3 und 
Spafari's Reiſe andrerſeits entdecken laſſen. 

In Rinhuber's Nachſchrift iſt noch anderer Ereigniſſe in 
Rußland erwähnt: des zweiten Tſchigirinſchen Feldzuges, der 
bevorſtehenden Heirat des Zaren, der Verhaftung einiger Perſonen 





) Spafari's Reiſebericht iſt erſt in der allerletzten Zeit veröffentlicht 
worden. ©. die Memoiren der Geographiſchen Geſellſchaft Bd. 10. Rinhuber 
berichtet, wie Spafart bei der Rüdtehr aus China ald Freund und Gejin- 
nungsgenoſſe des inzwijchen geftürzten Machthabers Matwejew verhaftet nnd 
aller feiner Habe beraubt wurde, Wir begegnen ihm jpäter, im Jahre 1689, 
in Neuville'3 Relation curieuse et nouvelle de la Moscovie A la Haye, 
1699, 

Diſtoriſche Zeitichrift N, F. Bd. XVI. 15 
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von dem Gefolge des englischen Gefandten Hebdon. Über alle 
dieje Angelegenheiten spricht er kurz und vorfichtig, als fürchte 
er, daß auch dann, wenn er jein Schreiben auf privatem Wege 
nach Deutjchland befördere, dasfelbe in die Hände ruſſiſcher 
Beamten fallen und ihm verderblich werden könne!). 

E3 war eine Zeit der Reaktion gegen die Richtung, welde 
Matwejew vertreten hatte, indem er dem weſteuropäiſchen Einflup 
mehr Spielraum gejtattete. Matwejew, der Gönner der Aus- 
länder, war bejeitigt; die Stellung vieler Deutjcher, Engländer 
u. A., die jich des Schubes, des Wohlmollens des aufgeklärten 
Bojaren erfreut Hatten, erſchien gefährdet. Auch Rinhuber's 
Berhältniffe erlitten eine tiefgreifende Beränderung. Noch im 
Dezember 1677 Hatte er die Hoffnung ausgejprochen, an einer 
ruffiichen Gejandtichaftsreife nach Wien Theil nehmen zu fönnen. 
Wenige Monate jpäter mußte er Rußland verlajjen, weil jeine 
ganze Stellung dort, gleich derjenigen anderer Ausländer, völlig 
unhaltbar geworden war. 

Am 23. Mai 1678 jchrieb er aus Helfingdr an Ludolf über 
die fritiiche Lage der Ausländer in Rußland. Selbit die billig 
denfenden und beſonnenen Ruſſen meinten, die Ausländer in aller 
Weile bedrücen zu Dürfen; die den ausländifchen Offizieren und 
andern in ruſſiſchen Diensten jtehenden Perſonen verfprochenen 
Summen würden denjelben in der willfürlichiten Weiſe vorent- 
halten; den ausländischen Kaufleuten jage man, dat man feiner 
holländischen und engliichen Waaren bedürfe. Viele Oberjten 
jeien entlaffen worden, jo 3. B. der General Staden; ebenio 
der Doktor Rofenberg; Doktor Gramann, welcher 300 Rubel 
zu fordern gehabt habe, jei froh gemwejen, überhaupt nur mit 
heiler Haut davon zu kommen; fo jähen denn Viele, deren Lauf 
bahn unter den Aujpizien Matwejew's glücklich begonnen habe, 
alle ihre Hoffnungen vernichtet. So habe denn auch er jelbit, 
Rinhuber,. fich genöthigt gejehen, im März 1678 in Gefellichaft 
des engliichen Gejandten, John Hebdon, Rußland zu verlafjen 
und dabei auf 80 Rubel zu verzichten, welche ihm von jeinem 


1) S. die Nelation S. 164— 182. 
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Gehalt noch Hätten zufommen müffen. Auch habe er feine Hoff- 
nung, zu jeinem Gelde zu fommen, es jet denn, daß er bei 
Gelegenheit einer Gejandtichaft einſt wieder nach Rußland reife. 

Diejen Bemerkungen und Klagen fügt Rinhuber einige Mit- 
theilungen über die auswärtige Politik Rußlands hinzu, über die 
augenblicdlichen Beziehungen des Staates Moskau zum Kaijer, 
zu Polen, zur Türkei u. |. w. Dann erwähnt er der Hungers- 
noth in Livland, welche er bei Gelegenheit feiner Durchreije im 
April habe beobachten fünnen. Zum Schluß jpricht er den Wunjch 
aus, drei Jahre lang im Auslande zu leben: fein Land gefalle 
ihm jo gut wie England, dejjen Bedeutung in der allgemeinen 
europäilchen Wage von enticheidendem Gewicht fei, ein Land, 
wo die Moral» und Naturwifjenfchaft, die Medizin blühe, wo 
die fönigliche Gejellichaft jo großen Erfolg habe, wo e3 viele 
ausgezeichnete Männer gebe?). 

Indem Ludolf dem Herzog Friedrich am 30. Juni 1678 
aus Altenburg meldet, es ei ein ſolches Schreiben Rinhuber's 
an ihn angelangt, bemerkt er, man erjehe daraus, dal die Deutjchen 
in Moskau nicht mehr gut behandelt würden; Viele juchten mit 
guter Manier fort zu fommen; jo auch Rinhuber, welcher nun 
feine medizinischen Studien in England fortjegen wolle?). 


5. 


Bon Rinhuber's ferneren Erlebniffen, ſowie von feiner Auf- 
fafjung des in Rußland erfolgten Umfchwunges erfahren wir 
Umjtändlichered aus einem Schreiben, welches er am 26. Februar 
1679 aus Livorno an den Herzog Friedrich richtete. 

Wie viele Andere, jchreibt Rinhuber, jo habe auch er, da 
Rußland jegt ein Leichengeficht hervorfehre?), ſich davon ge- 

) Zum Schluß noch einige furze Notizen über Schweden, Norwegen 
und Dänemark, an deren Küften Ninhuber foeben vorübergefommen war; |. 


den „Extrakt au Dr. Rinhuber's Schreiben“ von Ludolf's Hand in der Re— 
lation ©. 183 —186. 

2) Bon Matwejew jchreibt Ludolf, er müſſe nun in Sibirien feines Unter- 
halts wegen Bobel jchieken, wozu er umſomehr Zeit habe, als ihm die ganze 
Nacht die Sonne nicht untergehe; f. Relation ©. 187. 

3) quippe temporum in Russia cadaverosa nunc apparet facies. 
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macht ; diejenigen, denen als leichteſte Strafe geftellt werde, 
Moskau zu verlaffen, hielten fich für gerettet; es herrſchten dort 
jeßt die Schreiber, die Pharifäer mit den Herodianern , welche, 
weder das Naturrecht noch das Völferrecht achtend, Jedem das 
Seine vorenthielten ; fie ſchimpften alle Nichtrechtgläubigen Hunde. 
Hierauf folgt dann bei Rinhuber eine anziehende Charafteriftif 
des Baren Feodor, defjen Temperament er lobt. Wie fein Vater 
Alexei, jo jei auch Feodor milde und gütig. Dagegen läßt ſich 
Rinhuber jehr ausführlich über die Kränklichkeit des Zaren aus. 
Er meint, ed werde nicht lange mit ihm dauern; alle die Ge 
brechen Feodor's zählt er auf: Magenjchwähe und Skorbut, 
Krämpfe und andere Zufälle. Iwan, der zweite Bruder, fei blind 
von Natur und unfähig. Dagegen jei der jüngite Sohn Alexei's, 
von Natalja Kirillowna Naryichkin, Peter, ftarf an Geijt und 
Körper. Komme Peter nach Feodor’3 Tode zur Regierung, jo 
werde natürlich Matwejew jofort aus der Verbannung zurüd- 
gerufen werden. Seht aber ſtehe Iwan Michailowitih Milo- 
Blawsfy an der Spitze der verrotteten Regierung. Nichts gejchehe 
ohne feine Zuftimmung. Dann fchildert Rinhuber die jchlechten 
Subjefte, deren Iwan Miloßlawsky fich bediene, und ruft ent- 
rüftet aus: „Die Moskowiter find Barbaren!“ Zum Beweiſe 
gibt er dann Skandalgeſchichten aus dem Leben einiger ruffiicher 
Großen, Dolgorufij’s und Chilkow's, zum beiten. Den erjtern 
bezeichnet er al3 „natura porcus et ursus, ebrius et crudelis- 
simus“, 

Dann fommt Rinhuber auf feine eigenen Erlebniffe jeit jeiner 
Adreife aus Rußland zu reden. In London habe ihm ein ges 
wiſſer Bernardo Guasconi Empfehlungen nach Italien gegeben, 
wohin er denn auch über Frankreich gereist jei. Im Paris habe 
er zwanzig Tage geweilt und am 2. September 1678 den König 
in Sontainebleau gejehen. Hierauf fei er nach Orleans gereift, 
two er indeffen den dänifchen Gejandten Giod, welcher ihm ver: 
jprochen gehabt, ihn nach Spanien mitzunehmen, nicht mehr an 
getroffen habe. Da fei er denn über Lyon und Turin nad) 
Genua gegangen, wo er Gelegenheit gehabt habe, durch Ber: 
mittlung Spinola’3 und Oria's in die Dienfte der Republik zu 
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treten. Indeſſen fei er auf einem Kriegsjchiffe nach Korſika und 
von dort nad) Livorno und Florenz gereift. 

Endlich erörtert Rinhuber feine Pläne für die nächſte Zu- 
funft: der „Herzog von Etrurien“ habe ihm veriprochen, ihn 
im März mit einem Gejchwader (cum triremibus) nad Afrika 
befördern zu laffen, dann werde er, nachdem er etwa ein halbes 
Sahr zur See gewejen fein werde, nach Genua zurüdgehen und 
dort feine ärztliche Praxis wieder aufnehmen. Rinhuber erwähnt 
ferner, Ludolf habe ihm den Vorſchlag gemacht, nach Abyffinien 
zu gehen, was er auch nach einiger Zeit auszuführen gedente, 
wenn es fich dabei nur um bejtimmte Pflichten, um eine Stel- 
fung handle. Daher bringe er jich dem Herzog in Erinnerung; 
man müffe wifjen, wo er ſei; jeine Feinde jollten ihn nicht für 
todt ausgeben. Komme er dann einmal, nach viele Reifen, in 
jein Vaterland zurüd, jo hoffe er auf irgend eine Anjtellung. 
Zum Schluſſe folgen dann noch einige Bemerkungen über Die 
Zuſtände in Italien, über die durch einige herzogliche Mono: 
polien in Toskana herrjchende Nothlage. Indeſſen bemerkt Rin- 
huber, daß man ja wohl aus den Zeitungen über Dieje An 
gelegenheiten unterrichtet ſei!). 

Über Rinhuber's Erlebniffe vom Februar 1679 bis zum 
Frühling 1681 find wir nicht unterrichtet. Wir begegnen ihm 
im Mai 1681 in Paris, ohne daß wir wühten, wie und wann 
er bingefommen fei. Ohne Zweifel wird er noch einige Zeit in 
Stalien geblieben fein. Daß er nad Afrifa gefommen fei, er- 
ſcheint nicht wahrjcheinlich. Wenigitens nicht nach Abyffinien, 
weil er den Plan einer Reife in diejes lettere Land auch ſpäter 
noch wieder aufnimmt. 

Dei Gelegenheit. jeine® Aufenthaltes in Paris 1678 wird 
Rinhuber Beziehungen zu franzöfischen Würdenträgern angefnüpft 
haben. Ob er damals dem Könige vorgeftellt worden jei, wiſſen 
wir nicht; er erzählt nur, er habe Ludwig XIV. in Fontainebleau, 
wo derjelbe mit feiner Familie weilte, gejehen. Eine eigentlich 
offizielle Stellung fcheint er auch im Mai 1681, wie wir ſo— 


N) Relation S. 189 —194, 
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gleich jehen werden, nicht eingenommen zu haben. Wie früher 
jo auch jetzt erjcheint Rinhuber bejonders abhängig von der 
Gunjt des Augenblids. Er widmet fich feiner regelmäßigen 
Thätigfeit; er hat feinen Boten, deſſen Gejchäfte er längere 
Beit hindurch verjehe. Seine Leidenjchaft iſt dag Reiſen in Ver: 
bindung mit diplomatischen Geſchäften. Unermüdlich it er im 
Entwerfen von Reifeplänen. Mit Spafart wäre er gern nad 
China, mit Gioë nach Spanien gegangen, wie er denn that- 
fächlich mit Menefes in Deutfchland, Dfterreich und Italien, mit 
Protopopow in Sachſen gewejen war. Aus eigener Anjchauung 
fannte er Rußland, Skandinavien, England, Schottland, Frank 
reich. Seine Sprachkenntniſſe waren umfajjend und vieljeitig. 
Sein fraufes Latein zeugt von einer Formgewandtheit, wie fie 
damals jehr Hoch gejchägt wurde. Er muß im Jahre 1681 gegen 
40 Jahre alt gewefen fein. An perjönlichen Beziehungen zu 
hervorragenden Männern in verfchiedenen Ländern fehlte es ıhm 
nicht. Am häufigsten hatte er feine Hoffnung auf die Proteftion 
der Herzoge von Sachſen, zuerjt Ernſt's, dann Friedrich's ges 
jet. Im Jahre 1681 begegnen wir ihm in feinen Beziehungen 
zum Kurfürſten von Sachſen, Johann Georg, von dejjen Gnade 
er für ſich auf weitere Erfolge, auf eine fruchtbare und gedeih- 
liche Thätigfeit zu hoffen geneigt ift. 

Dielen Beziehungen Rinhuber's zum Kurfürften von Sachen 
verdanfen wir einige Kenntnis von feinen Lebensverhältnifjen im 
Sahre 16812). 

Nach) mehrmaligem und mehrjährigem Aufenthalte in Ruß— 
land war en mit den Berhältniffen des Staates Moskau 


2) Der Herausgeber det „Relation du voyage de L. Rinhuber“ bemerft 
©. XI der Vorrede: „Que fait Rinhuber de 1679 & 1683? Nous ligno- 
rons. Il y a cependant lieu de supposer que pendant tout ce temps il 
est rest en Italie, vu qu’en 1684 il parle l’italien avec facilite.“ Um 
das Stalienifche fließend ſprechen zu lernen, brauchte Rinhuber nicht volle vier 
Jahre in Stalien zu leben. Dazu hätten ebenjo viele Monate ausgereicht. 
Wir jind in der Lage, aus den Akten des Dresdener Archivs dieſe vierjährige 
Lüde in der Kenntni® von dem eben — wenigſtens zum Theil 
(1681—1683) ausfüllen zu können. 
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völlig vertraut. Auch die Kenntnis der ruſſiſchen Sprache hatte 
er fich angeeignet. Im den Formen de3 diplomatischen Verkehrs 
hatte er eine gewifle Erfahrung erworben. So fonnte er denn 
auch der franzöfiichen Negierung im Jahre 1681 auf diploma— 
tiihem Gebiete in folgender Weije nützliche Dienjte leijten. 

Im Dresdener Staatsarchiv befindet fich ein Altenſtück: 
„Relation von der Ambassade, jo der Moskowiſche Zar Herr 
Theodorus Alexejewitich im Monaten Mai, Suni, Sult und 
Augufto diefes 1681 Jahres an Kron Frankreich, Spanien und 
Engeland abgehen lafjen, mit eriten gejegten Barlichen Schreiben, 
Konferenzpuntten und Königlih Franzöfiicher Antwort.“ Der 
Verfaſſer diefer Relation ijt Rinhuber, welcher beim Empfange 
der rufjischen Gefandtichaft, an deren Spite der uns bereits 
befannte Peter Botemfin jtand, franzöfifcherjeit als Dolmetjcher 
fungirte. Er meinte dem Kurfürjten von Sachjen durch aus— 
führliche Mittheilungen über dieſe Epijode im diplomatischen Leben 
Frankreichs und Rußlands einen Dienst leiften zu können. So 
Ihrieb er denn jehr ausführlich über die Intentionen der ruffischen 
Regierung, über die Audienz der ruffiichen Diplomaten beim Kö- 
nige, über die Verhandlungen Potemfin’s mit dem Minifter 
Colbert⸗Croiſſy. 

Wir wiſſen bereits, daß Rinhuber von Peter Potemkin keine 
hohe Meinung hatte. Schon im Jahre 1675 hatte er in ſeinem 
Schreiben aus Wien ſich ſehr ſcharf über die ſchnöde Habſucht 
des ruſſiſchen Diplomaten geäußert. Jetzt ſchilderte er die un— 
kluge und undiplomatiſche Haltung Potemkin's, welcher durch 
kleinliches Gewichtlegen auf die Äußerlichkeiten des Zeremoniells 
den Unwillen der franzöſiſchen Würdenträger erregte. Daß Rin— 
huber bei den Verhandlungen nur eine gelegentliche Rolle ſpielte, 
nicht eigentlich ganz als franzöſiſcher Beamter fungirte, iſt aus 
folgendem Umſtande zu erſehen. Er hatte eine Abſchrift des 
Antwortſchreibens des Königs an den Zaren an ſich genommen, 
durfte ſie aber nicht behalten und mußte ſie herausgeben. So 
ſetzte er denn, da er das Aktenſtück aus dem Franzöſiſchen in's 
Lateiniſche und in's Ruſſiſche überſetzt hatte, den Inhalt des— 
ſelben aus dem Gedächtnis für den Kurfürſten auf. Indeſſen 
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nahm er, wie wir des Weiteren aus feinen Mittheilungen er: 
fahren, an dem Streit der franzöftichen StaatSmänner mit den 
ruffiichen über Äußerlichkeiten der Titulatur u. dgl. Theil, indem 
er die Partei der Franzoſen vertrat, obgleich er, wie er an den 
Kurfürjten jchreibt, die ganze Zeit hindurch die Fehler Potemkin's, 
jo gut es ging, bemäntelt hatte. Er fungirte ala Vermittler. 
Als z. B. Potemkin, zur Audienz abgeholt, fich weigerte, den 
ihn Abholenden unten an der Treppe zu empfangen, juchte Rin- 
huber ihn zum Nachgeben zu bereden und ihn die Treppe hinab 
zu führen. Bei der Audienz ſtockte Potemkin in feiner an den 
König gerichteten Anrede, weil Ludwig XIV. bei dem Namen 
des Zaren Feodor fich nicht erhoben hatte. Es gab einen 
Zwiſchenfall, in welchem Rinhuber den Gejandten ermahnte, in 
jeiner Rede fortzufahren, und über welchen er den König, der 
natürlich nicht gleich wußte, worum es fich handelte, da Rin— 
huber mit Potemkin ruffiich ſprach, orientirte. Bei der Audienz 
fungirte Rinhuber als Dolmetjcher. Nach derjelben mußte er in 
Colbert » Eroiffy’3 Haufe das von Potemkin dem Könige über: 
reichte Schreiben des Zaren Feodor in's Lateinijche überjegen. 
Wiederhoit hatte Rinhuber fich der Mühe zu unterziehen, die 
Meinungsverichiedenheiten der Ruſſen und Franzoſen in Fragen 
des Zeremoniells auszugleichen. 

Daß NRinhuber indeffen eine angejehene Rolle fpielte, zeigt 
feine ÄAußerung, er habe an der königlichen Tafel manderlei Aus 
iprüche des ruffischen Gejandten, welchem die Pracht der Gärten 
von Verjailles einen tiefen Eindrud gemacht hatte, reproduziren 
und auf mancherlei die Ruſſen betreffende Anfragen der Madame 
Dauphine Auskunft geben müfjen‘). 

So hatte denn Ninhuber bei Gelegenheit der Anweſenheit 
des ruſſiſchen Gejandten in Paris wieder einmal eine Art diplo- 
matischer Rolle gefpielt, aber, wie auch früher, fo war es auf) 
diefegmal nur eine Art Gaftrolle gewejen. Er hatte feine eigent- 
liche Berufsarbeit zu verrichten. Alle feine Leitungen waren in 
gewijjem Sinne hors d’euvre gewejen. Begabt und gebildet, 


1) Aus dem fol. Staattarhiv zu Dresden, 


| 
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fenntnisreich und leiftungsfähig, war er doch nicht zu einer ftetigen, 
ihren Mann nährenden Stellung gelangt. Er fühlte fich ab- 
hängig von der Gunst dieſes oder jenes Machthaberd. Er hatte 
fehr vielen Herren gedient und war jchließlich nirgends zu Haufe. 

Daß in der Rinhuber betreffenden Aktenfammlung in der 
Bibliothek zu Gotha fich feine Spur von Rinhuber’3 Leben in 
dem Zeitraum von 1679 bi 1683 findet, mag darauf hindeuten, 
daß jeine Beziehungen zu Herzog Friedrich und defjen Räthen 
in diefer Zeit unterbrochen waren. Man darf vermuthen, daß 
die herzoglich - fächliiche Regierung ji) dem aus Livorno ein- 
getroffenen Schreiben Rinhuber’3 gegenüber fühl verhalten haben 
werde. Dagegen läßt die im Dresdener Archiv befindliche Re— 
lation Rinhuber’3 vom Jahre 1681 darauf jchließen, daß er, da 
von Herzog Friedrich nicht? zu erwarten war, feine Hoffnung 
auf den Hurfürften Johann Georg jegte. Diejem trug er nun 
jeine Dienfte an. Diejen juchte er, wie früher den Herzog Friedrich, 
für allerlei Unternehmungen zu gewinnen. 

Über Rinhuber's fernere Abfichten im Jahre 1681 findet 
fich in feinem Schreiben an den Kurfürſten Folgendes. Nach 
der Erzählung von den Vorgängen in Paris bei Gelegenheit 
der Anwejenheit der ruffiichen Gefandtichaft dafelbit fährt Rin- 
buber fort: 

„Bei fothaner Conjunctur nun babe ih die. befte Gelegenheit 
gehabt in Königl. Franzöfiiche Dienjte employirt zu fein, denn mir 
Colbert de Croissy mit guten Bromefjen angeben, entweder mit denen 
Moscomiten nad Moskau zu reifen und von daraus fleißig zu cor— 
reipondiren, und par consequent als Königl. Agent zu leben, oder 
auch in Paris zu fubfiftiren bi ein Königl. Minifter nad) Moskau 
depedhirt werden möchte. Aber da mir das gute Gewiſſen mein 
devoir vorſtellet, überwiegte die Liebe des VBaterlandes und der end» 
liche Wille meinen Landesleuten zu dienen alle fremde Ehre, ob fie 
auch mit ziemlichen Hab und Gut vergefellihaftet. Habe dannenhero 
jene fremde Sachen, und auch andere Römiſche, jo Frankreich nicht 
angehen, aber doc von mir in Moskau practicirt werden fünnen, 
alle cefjiret, nächft Gott auf Sr. Ehurfürftl. Durchl. weltgepriejene 
Gnade, und qualem-qualem promotionem in Dero Landen mich ver— 
lafjend, mit demüthigfter Bitte es geruhen Se. Churfürſtl. Durchl. 
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mir ein vacirendes Phyſikat oder indeß eine Yand= Medici Stelle 
gnädigjt zu conferiren, welche große Gnade ich mit gebührendem 
Ruhm und Dank zu fubjtiniren, auch meinem Nächjten mit der 
Praxi medica fo zu dienen verjpredhe, wie einem chriftl. Medico 
wohl anftändig. Habe vor diefen, ohne ungebührenden Ruhm zu 
melden, die Ehre gehabt, großfürftl. Moskowitiſcher Leib- und Staatd- 
Medicus zu fein, wie ich denn zuvor und hernach die Praxin Me- 
dicam gelernet und ererciret in Teutjchland, Engeland, Stalien und 
Franfreih, auch in ein und andern großen SHofpitalien beftellter 
Medicus gewefen, und etzlich taufend Patienten unter Händen ge: 
habt, welches Alles ich mit denen mir hiervon ertheilten testimonium 
und actis probatis belegen fann. Auch weiß ich ſonſt nod etwas 
Gutes anzugeben, wie nämlich mit denen Moskowiten eine profitable 
Handeljchaft zu treffen, und ratione hujus Sr. Churfürſtlichen Durd- 
laucht egliche Unterthanen guten Nußen und Gewinn erhalten können. 
Sonjten ijt zu confideriren, daß der Moscowitiſche Zar unterjchiedene 
Sefandten an Seine Churfürftlihe Durchlaucht abgejchidt; mofern 
nun Se. Churfürftl. Durchl. vor io oder auch hernach gnäbdigit 
refolvirten Jemanden dahin zu fenden, Fünnte derjenige zugleich einige 
Kaufleute mit ihm nehmen, und jelbiten egliche Waaren auch eine 
confiderable Summe Geldes gegen Moscowifche Güter anmenden, 
denn gewißlich dadurch gedoppelter, ja dreifacher Profit zu erhalten 
it. Sch aber wollte bei folder Gelegenheit in aller Unterthänigfeit 
und Treue meine geringe Dienjte, mo e3 erfordert, zu employiren 
bemühet fein. Und weilen ich noch ohnedies entweder bald oder nad) 
diefem eine Reife nad) Moskau thun muß, um dasjenige, was zu 
dem Moscovia Theologico-Politico-Oeconomica (welches Werf id; vor 
mir habe) behörig aus denen Moscoviſchen Archiven zr conquiriren, 
fönnten Se. Churfürftl. Durchlaucht auch wohl meiner Wenigteit 
einige Commifjion oder Ereditive gnädigjt anvertrauen, denn der- 
gleichen negotia legatoria zu adminiftratiren ich wohl gewohnt und 
fange Zeit practiciret habe an denen vornehmſten Höfen von Europa. 
Gott der Allmächtige aber erhalte Seine Churfürftl. Durchlaucht bei 
langem Leben, glüdlicher Regierung und allem erwünfchten Wohl: 
wejen, dem Vaterlande zu Trofte und Freude, um Chrifti willen!“ 

„Durchlauchtigſter Churfürft, Gnädigfter Herr, Ew. Churfürftl. 
Durchlauchtigkeit unterthänigſter und geringſter Knecht 

Laurentius Rinhuber Med. Dr.“ 
Dresden, d. 26. December 1681. 
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Man fieht, der Verfaſſer diefes Schreibens ift zu gleicher 
Beit Gelehrter und Diplomat, Arzt und Tourift, encyklopädijch 
gebildet, Vertreter der mannigfaltigiten Interefjen, unternehmend, 
ſtrebſam, nicht ohne Ehrgeiz, reich an Erfahrung, vielgewandert, 
reiſeluſtig. Nicht ohne Stolz durfte er auf fein Leben zurüd- 
bliden, wenn es ihm auch feine jtetige Exiſtenz, feine dauernde, 
gleichmäßige Berufsarbeit dargeboten hatte. In einem Maße, 
wie dieſes nur wenigen Auserwählten bejchieden zu jein pflegt, 
hatte Rinhuber die Welt gejehen, die heterogenften Kulturjtufen 
fennen gelernt, im Verkehr mit Vertretern der verjchiedenjten 
Völker Menſchenkenntnis und Einficht in fremdartige Verhältniſſe 
erworben. Er blieb unternehmungsluftig, war bereit, auch ferner- 
din weite Reifen zu unternehmen, neue Zänder fennen zu lernen, 
al3 Vermittler zwiſchen Orient und Occident zu dienen. Mochte 
er dabei auch etwas von einem Glüdgritter an fich haben und 
bet den von ihm in Vorjchlag gebrachten Unternehmungen an 
feinen eigenen Vortheil denfen, jo ift doch in jeinem Thun und 
Trachten ein gewiffer idealer Zug wahrzunehmen, ein Streben nad) 
Bildung und Erweiterung des Geficht3freijeg, ein gewifjes Gefühl 
für einen großen Zujammenhang der Kulturarbeit aller Völfer 
und aller Staaten. Mochte er noch jo jehr aufgebracht gewejen 
fein über die leidigen Zuftände in Rußland nach dem Sahre 
1676, welche ihn genöthigt hatten, auf feine Stellung in Mosfau 
zu verzichten, einen bedeutenden Geldwerth als verloren zu be- 
trachten, jo hatte er doch ein dauerndes wijjenjchaftliches In— 
terefje an Rußland behalten, wo er mehrere Jahre verlebt Hatte, 
deifen Inftitutionen, Sitten und Anfchauungen er zum Gegen- 
ftande eingehenden Studiums gemacht hatte. Dort hatte er das 
Berufsleben in mancherlei Geftalt kennen gelernt, dort hatte er, 
insbejondere in den reifen der Ausländer, wie wir jogleich 
jehen werden, Freunde, dorthin war er bereit zurüdzufehren, um 
jeine Studien für ein von ihm über Rußland zu verfafjendes 
Verf fortzufegen und zugleich in diplomatischen und Handels— 
angelegenheiten den jächliichen Fürſten nüsliche Dienfte zu leilten. 

Eine Reihe von Altenftüden aus den Jahren 1682 und 
1683, welche jich im Dresdener Archiv befinden, gewährt ung 
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einen Einblid in die Art, mit welcher Rinhuber feine Reife nad) 
Moskau und, wenn möglich), noch weiter vorzubereiten fuchte, 
Aucd erfahren wir daraus, daß er bei den an fich nicht weient- 
lichen diplomatischen Beziehungen, welche zwijchen dem Churfürſten 
von Sachen und der ruſſiſchen Regierung ftatthaben jollten, 
die Initiative hatte. Nicht etwa um bejonderer politischer Zwecke 
des Kurfürſtenthums, fondern um der Reijelujt Rinhuber's willen 
jollte ein diplomatifcher Briefwechjel zwifchen Johann Georg IN. 
einerjeit3 und den Zaren Iwan und Peter andrerjeit3 eingeleitet 
werden. Beharrlic) verfolgte Rinhuber fein Ziel. Es dauerte 
längere Zeit, ehe er feine Reife antreten fonnte. Er jegte jeinen 
Willen durch, aber nicht ohne daß er Gelegenheit gehabt hätte, 
Geduld zu üben. 

In einem Schreiben an den Kurfürften vom 8. Januar 1682 
aus „Altenburg in Meißen“ weiſt Rinhuber auf feine Erfahrungen 
und feine Laufbahn Hin: er jei in „vielen moskowitiſchen Lega- 
tionen Sekretär und Interpret, auch Großfürftl. Hofmedikus 
geweſen“, wolle nach Moskau reifen und bitte den Kurfürften, 
ihm ein Schreiben an den Zaren mitzugeben. Er gibt auch den 
Inhalt des abzufajjenden Schreibens an: es jollte darin von 
den evangelifchen Gemeinden, welche dem Wohlwollen der ruffiichen 
Regierung empfohlen werden müßten, die Rede fein, ſowie von 
dem Überbringer des Schreibens, Ninhuber. „Und weilen“, 
jchreibt er an den KHurfürften, „Supplifant das Werk Moscovia 
Ecclesiastico-Politico-Oeconomica noch vor fi) und was dazu 
gehörig aus denen moskowiſchen Archiven zu congruiren hat, 
fünnten Churfürftl. Durchlaucht in dem Schreiben auch memer 
geringen Perfon gedenfen, daß der Zar mich Seiner gnädigiten 
Protection wolle genießen laffen, jo lange Seiner Churfüritl. 
Durchl. und der Zarlichen Gnade ich mich würdig verhalten 
möchte. Ermeldetes Schreiben würde dienen zu der hohen Poten— 
taten guter intelligence, zum Aufnehmen der evangelifchen Kirchen 
und der deutjchen in Moskau Iebenden Nation, wie dann endlich 
auch Supplifant noch etwas Gute anzugeben weiß, auf we 
Art und Weiſe etliche Seiner Churfürjtl. Durchlaucht Unterthanen 
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entweder vor igo oder hernach von Moskowiſcher Handlung einigen 
Profit und Nuten haben mögen.“ 

Bald darauf trat in Moskau der Regierungswechjel ein. 
Bar Feodor ftarb. Es folgte ihm zunächjt fein jüngerer Bruder 
Beter mit Übergehung des älteren, Iwan (Ende April 1682). 
Während aber jchon im Mai der Kampf zwijchen den Anhängern 
beider Brüder entbrannte, in Moskau ein Aufitand der Strelzy 
die Thronbejteigung Iwan's zur Folge hatte, jo daß fortan Swan 
und Peter zugleich die Zarenwürde befleiden und deren Schweiter 
Sophie die Regentſchaft führen follte, jcheint man in Sachen 
noch im Juli des Jahres 1682 feine genaue Hunde von Ddiejen 
Vorgängen gehabt zu haben, wie aus folgendem Schreiben Rin- 
huber’3 zu erjehen tft. 

Am 12. Juli 1682 richtete Rinhuber abermals ein Schreiben 
(datirt Lucca d. h. Lucka in Meißen) an den Kurfürften, aus 
welchem wir erfahren, daß der Kurfürjt jogleich nah Empfang 
der früheren Gejuche, dem Wunjche Rinhuber’3 entiprechend, ein 
Schreiben an den Zaren Habe redigiren laſſen. Rinhuber bittet 
nun, da er feine Reife bald antreten wolle, der Kurfürjt möge 
befehlen, daß das Schreiben ihm zugejtellt werden möge. Wiederum 
erwähnt er jeiner in Ausſicht genommenen Studien: er beabjichtige 
auch „andere Sachen, jo res naturales concerniren, in Moskau 
zu conquiriren, auch von daraus durch Afien zu reifen“. Sodann 
bemerft er, daß die Abfertigung eines kurfürſtlichen Schreibens 
nach) Moskau „bei des jegigen Zaren Herrn Peter Alexejewitſch 
angetretener Regierung aus vielen Urjachen allerjeits nüglich jein 
fann“. Endlich bittet er, der Kurfürjt jolle auch ein Schreiben 
an den „König von Perſien“ ausfertigen laffen, wobei er, auf 
eine Beilage hinweifend, hinzufügt: „deſſen contenta, weilen e3 
frembde Sachen, ic) sub No. II unmaßgeblich anzuführen in aller 
Submilfion mich unternommen“. 

So biltirte denn Rinhuber der kurſächſiſchen Regierung die 
Schreiben an den Zaren und an den Schah von Perſien. 

Die Rinhuber’ichen Konzepte jind erhalten. 

In dem an den Zaren gerichteten Schreiben jollte zur 
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Thronbeiteigung gratulirt und an die früher jtattgehabten freund: 
Ichaftlichen Beziehungen zwiſchen Johann Georg II. und Alexei 
erinnert werden ; fodann werden die Deutjchen dem Wohlwollen 
des Zaren empfohlen: derjelbe folle, dem Beijpiele feines Vaters 
folgend, der evangelischen Kirche gegenüber Toleranz üben; ſchließ— 
li) wird Rinhuber’3 erwähnt, welcher ja wohl am Hofe des 
Zaren befannt jei und um gewiffer Gejchäfte halber nad) Berfien 
zu reifen gedenfe; der Zar wird erjucht, dieje Reife zu fördern, 
Rinhuber nach Aſtrachan geleiten zu laffen; auch moskowitiſche 
Gejandte würden, falls fie durch fächjiiches Gebiet reijten, mit 
Wohlwollen behandelt werden. 

Das von Rinhuber entworfene Konzept zu einem Schreiben 
des Kurfürſten an den Schah von Perjien läuft auf einen 
Empfehlungsbrief hinaus: Rinhuber werde dem Schah erzählen, 
welche Länder er bereit, wo er feine ärztliche Kunſt ausgeübt, 
welche Höfe er bejucht Habe; er ſei „Archiater“ des Zaren 
geweſen; jet reie er nad) Perſien und Arabien; ganz allgemein 
wird jodann der Wunjch ausgejprochen, daß zwifchen Perſien 
und dem Kurfürſtenthum Sachjen ein freundichaftliches Verhältnis 
beitehen möge). 

Monate lang zog ich dieje Angelegenheit hin. Im Januar 
1682 hatte der Kurfürſt das Schreiben an den Zaren entwerfen 
laffen, im Juli 1682 hatte er diejelbe Verfügung noch einmal 
getroffen; im Februar 1683 bittet Rinhuber in einem Schreiben 
an den Baron dv. Gersdorff, jebt endlich die Ausfertigung der 
Schreiben bejorgen zu laffen, wobei er ihm nochmals Konzepte 
zu denſelben überſendet?). 

In dieſen Schreiben Rinhuber's finden ſich kurze Andeutungen 
über die Verhältniſſe in Mosfau. Hatte Rinhuber im Juli 1682 
irethümlicherweife angenommen, daß der Zar Peter allein in 
Moskau regiere, während derjelbe ſchon feit Ende Mai die Herr- 


Y) Die Konzepte als Beilagen zu einem Schreiben Rinhuber’3 an den 
Baron v. Gersdorff, Geh. Rath und Kammerherr des Kurfürften vom 15. Februar 
1683, wo darauf hingewiejen wird, daß diefe Konzepte im weſentlichen mit 
den früher von Rinhuber entworfenen übereinftimmten. Dresdener Ardiv. 

2) Das Schreiben an Gersdorff lateinisch im Dresdener Archiv. 
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fchaft mit feinem Bruder Iwan theilte, jo bemerft er in einem 
etwa3 jpäteren Schreiben an den Kurfürſten, jet Hätten fich die 
„troubles“ in Moskau gelegt und e3 jei der Zar Swan zur 
Regierung gelangt. Im dem Schreiben an den Baron v. Gers— 
dorff vom 15. Februar 1683 bemerkt Rinhuber, daß jowohl aus 
den Öffentlichen Nachrichten, als aus eingetroffenen Schreiben 
von Freunden zu erjehen jei, daß in Moskau Ruhe herriche !) 
und daß der Zeitpunkt für jeine, Rinhuber's, Reife nicht günftiger 
gewählt werden fünne Aber auch im Februar 1683 fcheint 
Rinhuber nicht zu willen, dag Iwan und Peter regierten, da er 
den Kurfürjten in dem Konzept zum Schreiben nad) Moskau an 
den Zaren Iwan allein fich richten läht. Im Dresdener Archiv 
befindet ſich das Konzept zum Schreiben an den Zaren, in welchem 
ipäter die Korrektur angebracht wurde, welcher entjprechend von 
beiden Zaren die Nede ist. Diejer Umstand zeigt, wie wenig jelbft 
diejenigen von den Ereignifjen in Rußland erfuhren, welche, wie 
Rinhuber, perjönliche Beziehungen mit Einwohnern Moskaus 
unterhielten. 

Die ſächſiſche Regierung mochte damals feine große Neigung 
zu lebhafteren diplomatischen Beziehungen mit dem Staate Moskau 
verjpüren. Nur etwa das ntereffe, welches nicht bloß die 
herzogliche, jondern auch wohl die kurſächſiſche Regierung daran 
haben mochte, daß die Deutichen in Moskau in ihren Rechten 
und Bermögensverhältniffen, in der Ausübung des evangeliichen 
Gottesdienstes nicht beſchränkt würden, fonnte den Kurfürften 
Sohann Georg III. veranlafjen, einigermaßen die Beziehungen 
zu der moskowitiſchen Regierung zu unterhalten. Und nun war 
es nicht einmal jo einfach, die Frage zu beantworten, wer denn 
eigentlich an der Spite diefer Regierung ftände.. Man mochte 
den Eindrud haben, daß innerhalb weniger Monate mehrere 
Regierungswechfel ftattgefunden hätten. Man Hatte von der 
Soldatenmeuterei und dem furchtbaren Blutvergießen in Moskau 
im Mai 1682, wenn auch jehr ſpät, Kenntnis erhalten. So 


!) quandoquidem relationes publicae cum amicorum literis doceant 
Moscuae nunc omnia esse in tranquillo, 
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3. B. hatte derjelbe Goſſens, welcher 1675 ın Wien dem in der 
Kaijerjtadt weilenden Rinhuber mancherlei Angaben über Potem— 
fin’8 diplomatische Miſſion mitgetheilt hatte, nach der großen 
Krifis in Moskau an den Kurfürsten gefchrieben und demſelben 
mitgetheilt, daß Blumentrojt’3 Leben bei Gelegenheit der Meuteret 
in der größten Gefahr gejchwebt und daß er jeine Rettung nur 
der Intervention der Zarewna Sophie verdankt habe, welche den 
blutdürjtigen Rebellen zugerufen habe, daß der Doktor Blumen- 
trojt als ein Unterthan des Kurfürſten von Sachſen geichont 
werden müfje!). Im „Theatrum europaeum“ war de3 dänijchen 
Refidenten Butenant v. Rojenbujch’3 Relation über die erjchüttern: 
den Vorgänge im Mai 1682 zu leſen. Matwejew, der Gönner 
der Ausländer, war umgebracht worden. Rußlands Zukunft 
erichien al3 völlig ungewiß. 

Indeſſen NRinhuber hatte Recht, wenn er Anfang 1683 
behauptete, die „troubles‘“ hätten fich gelegt, in Moskau jei 
Alles „in tranquillo“. Die Regentin Sophie hatte die Ruhe 
hergejtellt. Jetzt gedachte Ninhuber jeine Reife anzutreten. 

Am 15. Mat 1683 jchrieb Ludolf an den Herzog Friedrich 
aus Erfurt, bei ihm jei Rinhuber angefommen ; er beabfchtige 
nad) Moskau und Perſien zu reijen, verlange aber, daß das ihm 
an die Zaren mitzugebende Schreiben in einer filbernen Kapiel 
verwahrt würde; jo habe er denn eine jolche ‘anfertigen lajjen. 
Hierauf fährt Ludolf fort: „Sein Vorhaben betreffend, habe ich 
bet ihm eine jonderbare Begierde zu reijen und ſowohl fich da- 
durch in feiner Profeffion zu perfectioniren, al3 auch jonft feine 
Euriofität zu erfüllen verjpüret, und weil er mir eröffnet, daß 
er auf verhoffte Recommandation des Königs von England nicht 
allein in Perfien, fondern noch weiter zu gehen rejolvirt, jo jind 
wir auf Abyifinien gekommen, welchen Vorjchlag er fich wohl 
. gefallen laſſen, verhoffend, vermitteljt feiner Kunſt ſich an allen 
Orten der Welt durchzubringen, könnte auch gar leicht gejchehen, 
wenn die zarijchen Miniftri von ihm hören würden, daß die 
Abyffinier in der Religion ihnen am nädjiten beifämen, daß fie 


) Goſſens' Schreiben befindet fi) im Dresdener Ardiv, 


Zaurentius Rinhuber. 241 


gar eine Abordnung vermittelit der Armenier, die im Lande jehr 
wohl gelitten und in der Religion mit ihnen allerding3 ein» 
jtimmig, hinein thäten, und da hoffte er. wohl mitzufommen. 
Alldieweil er nun von Leibesdiipofition und anderer Umstände 
wegen zum Reifen geboren zu jein fcheint, jeine Kunſt auch in 
der ganzen Welt gilt, jo habe ich das Vertrauen mit göttlichen 
Beiſtand zu ihm, er dürfte die Reife noch wohl verrichten und 
dabei denen Abyjfiniern Anleitung geben, wie fie die Chrijtenheit 
in Europa befuchen und mit den chriftlichen Potentaten Freunde 
haft, zu Erlangung allerhand Künjte und Wiljenichaften, jtiften 
möchten. Ich gebe ihm auch dazu alle benöthigte Inſtruction 
und Nachricht, gehe auch gar damit um, wann e8 mit Ew. Fürjt- 
lihen Durchlaucht Erlaubniß gejchehen könnte, daß ich eine Reiſe 
in ‚Niederland und England thun und vermitteljt der noch 
habenden Faijerlichen und churpfälz. Recommandationen an den 
König und die Herren Staaten, ihm fräftige Befehle und Re— 
commandationsjchreiben an die ministros und Directoren der 
Contoire in Moskau, Perfien und in den Seehäfen in Arabien 
und des Rothen Meeres zumege bringen wollte.“ Im einer 
Nachſchrift bemerkt Ludolf noch: „Dr. Rinhuber erinnert und 
bittet gar Hoch, daß diefer Vorſchlag der weiteren Reiſe in guter 
Geheim gehalten werden möchte, damit nicht, wenn es vor der 
Beit eclatiren follte, es allerhand Hinderniß, auch vielleicht 
unzeitige Präjudicia in der Mogfau ſelbſt geben möchte.“ !) 
Aus diefem Schreiben Ludolf's it zu erjehen, daß man in 
berzoglich-jächfiichen Landen an den Ideen des Herzogs Ernſt in 
Betreff der großen abyſſiniſchen Entwürfe feithielt. Nach den 
Anfchauungen jener Zeit jtand Abyſſinien ungefähr auf gleicher 
Stufe wie Rußland. Im ähnlicher Weije wie der letztere Staat 
mehr und mehr an den Segnungen der europätichen Zivilifation 
Theil zu nehmen vermochte, fo hoffte man auch Abyſſinien in 
eine Art Kolonialgebiet für weſteuropäiſche Sitte, Kunſt, Wiſſen— 
ihaft und Staatsweisheit verwandeln zu fönnen. In Diejelbe 
Kategorie hochfliegender Pläne gehört die Idee eines näheren 


1) Relation ©. 195 —198. 
Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bo. XVI. 16 


242 AU. Brüdner, 


Verkehrs mit China. Als man in Weſteuropa zuerjt von der 
Geneigtheit Peter's des Großen zu allerlei Reformen vernahm, 
äußerte Leibniz, es ſei ein eigenthümliches Zufammentreffen, dat 
zu gleicher Zeit in China, in Moskau und in Abyſſinien Fürjten 
regierten, deren Streben nach Reformen in allen diejen Ländern 
eine neue Ara inaugurire!). 


6. 


So wurde denn die lebte Unternehmung Rinhuber’3, von 
welcher wir Kunde haben, eingeleitet. Uber diefe weite Reife, 
welche der fühne und unermüdliche Mann nad) Rußland unter: 
nahm, find wir durch feine Schrift „Wahrhafte Relation von 
der Moskowiſchen Reife und Decupation, jo ic) im Monat April 
1684 angetreten und mense September 1684 in Mosfau voll 
zogen, wobei auch zu finden un abbrege d’ Estat de Moscovie‘ 
recht genau unterrichtet. Dieſes Werk, welches jich in der Bi- 
bliothef zu Gotha als Handjchrift befindet, Hat bereit8 vor ınehreren 
Jahrzehnten dem verdienftvollen Forjcher Friedrich v. Adelung 
vorgelegen und ift in allerneuefter Zeit herausgegeben worden?) 

Wir entnehmen der Erzählung Ninhuber’3 folgende auf feine 
Erlebnijje jich beziehende Angaben, 

Er berichtet, daß er ſchon im April 1683, alſo noch früher 
als jenes Schreiben Ludolf's an den Herzog Friedrich verfaht 
wurde, die Schreiben erhalten Hatte, welche der Kurfürjt Johann 
Georg IH. und der Herzog Friedrich durch ihm an die Zaren 
abzufertigen gedachten; der letztere habe auch ein werthvolles 
Geſchenk für Iwan und Peter beigefügt. Über den Inhalt der 
Schreiben bemerkt Rinhuber, es jet darin die Aufforderung ent: 
halten gewejen, baldmöglichjt etwas gegen die Türken zu unter 
nehmen. Ninhuber jagt ferner, er habe um fo fchneller reijen 
wollen, al3 er die Abficht gehabt habe, fich für feine Reife nad) 





) Guerrier, Leibniz und feine Beziehungen zu Rußland und Peter dem 
Großen (St. Peterdburg und Leipzig, 1873) ©. 15. 

2) ©. oben ©.194. Der Titel der Edition, welche, twie wir fahen, eint 
große Anzahl von Akten enthält, ift zu eng. 
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Perſien dem jchwediichen, dorthin gehenden Gejandten, Oberſt 
Fabricius, mit welchem er von früherer Zeit her befreundet 
geweſen fer, anzufchliegen. So hoffte er denn zum September 
1633, da Fabricius feine Neije antreten wollte, in Mosfau und 
zu Ende Dezember 1683 jchon in Ispahan jein zu Tönnen. 
Bon Dort aus gedachte er jodann nach Abyſſinien zu reiſen. 
Indeffen Habe er Ausficht gehabt, ſowohl von dem Kurfürften 
von der Pfalz als aud) von dem Könige von England Em— 
piehlungsfchreiben zu erhalten; jo ſei er denn dadurch zu ver- 
ſchiedenen Reifen an den Rhein, nad) England und Holland 
veranlaßt gewejen, ohne doc, diefe wichtigen Briefe erhalten zu 
fönnen, habe die bejte Neijezeit verloren, viel Geld verbraucht, 
den Anſchluß an die Reife des Fabricius verjäumt und jet jomit 
in jeinen eigenen Intereſſen und in Betreff der Zwecke feines 
Unternehmens jehr erheblich gejchädigt worden. Nachdem er im 
Spätherbit von den Kreuz: und Querzügen in Frankfurt, Heidel- 
berg, Holland und England zurücdgefehrt jei, wäre es zu jpät 
gewejen, im Oktober und November noch die Reife über die Ditfee 
zu unternehmen. So habe er den Winter in Mecklenburg ver- 
lebt. Im April 1684 ſei er erſt zu Schiffe gegangen, um 
diefelbe Zeit, als die kaiſerlichen Gejandten Zyrowski und 
Blumberg ebenfall nad) Moskau aufbrachen, um die Baren 
zu einer energifchen Altion gegen Türfen und Tataren zu be- 
wegen. 

Rinhuber theilt den Wortlaut verjchiedener Briefe mit, welche 
er mit mehreren Würdenträgern inbetreff feiner Reife nach 
Mosfau und den dort zu erlangenden Audienzen bei den Zaren 
Iwan und Peter wechſelte. Cr meldete feine bevorjtehende Ans 
funft ſowohl dem holländiichen Gejandten, Baron Keller, defjen 
Sreundichaft er jchon früher genoſſen hatte, al3 auch dem Statt- 
halter von Pilow, Bojaren Boris Petrowitſch Scheremetjem ; 
auch jchrieb er, nachdem er im Mai 1684 in Riga eingetroffen 
mar, an die Zaren, indem er. feines früheren Aufenthaltes in 
Moskau gedachte In Pſkow, wo Scheremetjew ihn gut auf: 
nahm, erhielt Rinhuber ein Schreiben von Baron Steller, welcher 
für ihn bei dem Minifter der Negentin Sophie, Fürften Waſſilij 

16* 
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Waſſiljewitſch Galizyn, zu wirken juchte!). Keller jchrieb u. a., 
e3 weile gerade zur Zeit ein perjifcher Diplomat in Mosfau; 
e3 jet für Rinhuber gerathen, ſich demfelben, da er fich zur Reife 
in die Heimat rüfte, anzujchließen. 

Keller hatte Rinhuber’3 Ankunft viel früher erwartet. Sein 
Schreiben ift Moskau den 17. Dezember 1683 datirt. Wiederum 
hatte Rinhuber Gelegenheit, den Aufjchub zu heflagen, welchen 
die ihm im Ausficht geftellten und jpäter vorenthaltenen Em- 
pfehlung3briefe veranlaßt hatten. 

Übrigens geftalteten fich die Verhältniffe für Ninhuber’s 
Weiterreife jehr günſtig. Scheremetjew jtellte ihm, al3 einem 
Diplomaten, Wagen, Pferde und Bedienung zur Verfügung. Er 
erhielt täglich reichliche Lebensmittel für fi) und feinen Diener 
(„dem Doctor: ein Weißbrod, für 6 Pf. Semmelbrod, ein Rinder: 
viertel, ein Schöpjenviertel, eine Henne, ein halbes Pfund Butter, 
zehn Eier, drei Schalen Doppelbranntwein, zwei Krüge Meth, 
vier Krüge Bier; dem Diener: ein Roggenbrod, ein Stüd Rind: 
fleiich, ein Stüd Schöpfenfleiich, zwei Schalen gemeinen Brannt- 
wein, zwei Krüge Bier“); er wurde rajch weiter befördert, in 
Nowgorod von dem Statthalter Uruſſow wohlwollend behandelt. 
Am 4. Juni begegnete er ſchwediſchen Gefandten, welche joeben 
Moskau verlaffen Hatten; fie luden Rinhuber zu Tijche ein; man 
trank mit Begleitung von Pauken und Trompeten „ezlicher Boten- 
taten Gejundheit“. Am 6. Junt traf er in Moskau ein. Wegen 
des argen Regenwetters verzichtete er auf einen feierlichen Einzug 
in die Hauptjtadt, auf welchen er, wie er meinte, Anſpruch gehabt 
hätte. Es wurden ihm zwei Beamte der Behörde für ausmärtige 
Angelegenheiten, ein prachtvol aufgejchirrtes Neitpferd zur Ver— 
fügung gejtellt. 

Einige Zeit fchwebte die Frage, ob die Zaren Rinhuber 
eine Audienz bewilligen würden. Den Vorjchlag, die Schreiben 
der jächliichen Fürften der Behörde für auswärtige Angelegen- 
heiten zuzuftellen, wies er zurüd. Er fannte die ruffischen Ver- 

») Über die Berfönlichfeit des Baron Keller und deſſen gute Beziehungen 


zu Galizyn finden ſich wertvolle Angaben in Poſſelt's Werke über Lefort. 
Keller gehörte zu den hervorragenditen Bewohnern der deutſchen Vorftadt. 
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hältnifje zu gut, um nicht zu wiffen, daß eine jolche, ihn von 
Semelian Ukrainzew, einem jehr erfahrenen, aber Hleinliche Mittel 
zur Erlangung von perjönlichen Bortheilen nicht jcheuenden Be— 
amten, gemachte Zumuthung eine Intrigue in fich jchloß oder 
einen Erprefjungsverjuch bedeutete. Cr erklärte, entweder mit 
den Schreiben der ſächſiſchen Fürſten wieder abreifen oder die— 
jelben in feierlicher Audienz den Zaren überreichen zu wollen. 
Baron Reller ftimmte diejer entichloffenen Haltung bei. Inzwilchen 
machte Rinhuber einige Beitechungsverjuche, brachte in Erfahrung, 
daß Die faijerlichen Gejandten und andere deutiche Katholiken 
ihm und feiner diplomatiſchen Miffton zu ſchaden juchten, daß 
u. a. andere deutſche Ärzte fürchteten, er werde feine Praris 
wieder aufnehmen und ihnen Konkurrenz macdhen!). In den Kreijen 
der Katholiken, welche in der „deutjchen Vorſtadt“ eine große 
Bedeutung hatten ?), nannte man Rinhuber einen „Keger”; man 
wollte ihn „vexiren“, „beichimpfen“, feine Audienz bei Hofe ver- 
hindern. Um fo energifcher mußte Rinhuber auf feinem Stüde 
beitehen. Er nennt feine Widerjacher „eine canaglia“. 

So richtete er denn abermals ein Schreiben an die beiden 
‚Haren, in welchem er um eine Audienz bat und feiner früheren 
diplomatifchen Leiftungen erwähnte, über welche die noch lebenden 
Staat3männer, Menejes und Potemkin, Zeugnis abzulegen ver: 
möchten. Er fette feinen Willen dur. Die Audienz fand am 
20. Juni ftatt?),, Es war ein Triumph, den Rinhuber über 
jeine Feinde errungen hatte. 


) Rinhuber jchreibt: „Und find befagte in Moskau Ichende exteri aljo 
geartet, daß einer dem anderen jein Auffommen mißgönnt und verhindert, 
wo und wie er fann, und eben dieſes ift mir auch vor diefem widerfahren.“ 
Er erzählt fodann, wie man ihm im Jahre 1675 infolge der Ränke etlicher 
Deuticer jein Gehalt von 30 Rubel auf 19 Rubel monatlid) gef hmälert Habe; 
wie ein diplomatijcher Auftrag zu einer Reife in's Ausland im Jahre 1676 
dadurch) vereitelt wurde, daß ein anderer Deutſcher, Benignus Ganzland, ſich 
dazu gedrängt habe; f. die Einzelheiten in der Relation ©. 221. 

2) So 3.B. war Patrid Gordon, der hervorragendite aller ausländiichen 
Offiziere, eifriger Katholit und fanatifcher Vertreter der Propaganda. 

9) ©. mandje zum Theil unbedeutende Details über diefen Vorgang tn 
der Relation ©. 223 ff. 
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Bemerkenswerth find Rinhuber’3 Äußerungen über die Hal- 
tung, welche der jüngere Zar bei der Audienz beobachtete. Als 
Galizyn das Schreiben des Kurfürjten Johann Georg II. ent- 
gegennahm und den Haren zeigte, bejah Peter das Schreiben 
und lobte „mit lachendem Munde“ das jchöne Siegel. Bon der 
Heremonie des Handkuffes erzählt Rinhuber: „Hierauf trat ih 
berzu mit reverence zwijchen die Palaſſen (Schwerthalter) ein, 
und füffete des Zaren Joann rechte Hand, jo der Bojarin Iwan 
Michailowicz Miloslawski unterjtügte; diefer fagte zum Zar (weil 
Seine Majejtät nicht wohl jehen fann): der Doctor; bald füjjete 
ich auch die Nechte des Zaren Peter Alerejewitich, jo mir mit 
halb lachendem Munde einen freundlichen und gnädigen Blid gab 
und mich gar eben anfahe et dans un moment Gelbiten die 
Hand darreichte. Ein überaus ſchöner Herr, an welchem bie 
Natur son pouvoir wol eriwiejen, und wie ich anderswo ge 
ichrieben!), le Czar Pierre est n& si heureusement et avec tant 
d’avantages de la nature, qu’une des moindres qualites qu’est 
en lui est d’estre fils du Roy. Il est une beaute qui gagne 
le coeur de tous ceux qui le voient, un esprit qui dans les 
premieres annees de son äge ne trouve dejä pas son pareil.“ 

Nach der Audienz erhielt Rinhuber, wie Solches üblich war, 
Spetjen und Getränke, welche ihm in feine Wohnung gejandt 
wurden, und — ein Geldgeſchenk im Betrage von drei Rubeln, 
welche den Werth von jechs Neichsthalern repräfentirten. „Das 
war“, bemerft er, „das beite von allen Gerichten meo quidem 
judicio“. 

Ein paar Tage ſpäter ſtattete Rinhuber dem Fürſten Waſ— 
ſilij Waſſiljewitſch Galizyn auf deſſen in der Nähe der Haupt— 
ſtadt befindlichen Gute Tſchernaja Grjasj einen Beſuch ab, wobei 
er ihm zwei goldene Medaillen mit dem Bildnis des Kurfürſten 
von Sachſen als Geſchenk überreichte?). Der Miniſter war hoch— 
erfreut, erkundigte ſich nach den Details des Inſtituts des Kur— 


2) Vielleicht finder ſich dieſer Paſſus in dem leider bisher noch nicht 
aufgefundenen Schriftchen Rinhuber's „abrégé d'estat de Moscovie“. 

2) Vielleicht geſchah dieſes im Auftrage des Kurfürſten von Sachſen; 
ſ. die Relation S. 232. 
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fürjtenfollegium3 und jprach jeine Mikbilligung darüber aus, daß 
nicht alle deutjchen Fürjten dem Kaifer in deſſen Kampfe mit der 
Türfet beiftänden. Dann fragte er nach den Berhältnifjen der 
ſächſiſchen Lande, nach dem Herzog Friedrich. Zuletzt verjprad) 
Galizyn Rinhuber in deſſen beabfichtigter Reife nach Perfien 
in aller und jeder Weile Vorſchub zu leiſten. Er war der 
Meinung, dag Rinhuber ala diplomatifcher Agent nad) Ispahan 
gehen werde, während diejer lediglich als Privatınann die Reife 
unternehmen wollte und jegt, infolge des leidigen Aufjchubs, 
gendthigt war, auf die Ausführung jeine® Vorhabens zu ver: 
sichten und nach Deutichland zurüdzufehren. In diefem Sinne 
äußerte jich Rinhuber gegen den Fürjten Oalizyn. 

Ferner berichtet Rinhuber darüber, daß er bei den kaiſer— 
lichen Gejandten zu Tiſche geweſen jei, von den Berhältnifjen 
der Katholiken in Rußland, von den Zuftänden der evangelijchen 
Gemeinde in der „Ddeutjchen Vorſtadt“. Er hatte Gelegenheit, 
dem Fürjten Galizyn Ludolf’3 „Historia Habessinica“, jowie 
ein Gejchent von Herzog Friedrich für die Zaren, in allerlei 
Arzeneten bejtehend, zu überreichen. Man blätterte in Ludolf's 
Werfe über Abyſſinien und jtieß dabei auf die Abbildung von 
drei Dominifanermönchen, welche dort enthauptet worden jein 
jollten, wobei Galizyn mit Lachen zu Rinhuber jagte, auch ihm 
werde e3 jo ergehen, wenn er nach Abyfjinien reije. 

Dann gab e3 eine geichäftliche Konferenz Rinhuber's mit 
Galizyn. Es war von der Türfenfrage, von einem Zuſammen— 
wirfen Rußlands und Abyſſiniens im Kampfe gegen die Pforte 
die Rede. Beſonders ausführlich verweilte Rinhuber bei der 
Darlegung der firchlichen Verhältnifje der Abyſſinier, weil ihm 
daran lag, die Ruffen von der Übereinftimmung der in Abyffinien 
und in Rußland Herrichenden Dogmen zu überzeugen. Er machte 
den Vorſchlag, die Zaren jollten einen diplomatijchen Agenten 
nah Abyjjinien jenden. Als verjtünde es fich von jelbit, daß 
er, Rinhuber, an einer jolchen Reife Theil nehmen müjje, bemerfte 
er: „Wir müßten in diefem Falle nach Perſien reifen, jodann. 
einige Armenier mitnehmen“ u. |. w. Seine „Propositiones* 
mit dem Datum „Moskau, den 23. Juni 1684” reichte er in 
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lateinticher Sprache ein; Diejelben wurden in's Ruſſifche überjeht 
und eingehend geprüft. 

Aus den die orientalische Frage, die Unternehmung eines 
Türfenfrieg3 betreffenden Unterredungen Rinhuber’3 mit Galizyn 
fonnte der eritere entnehmen, daß die ruſſiſche Regierung nicht 
geneigt war, gemeinfame Sache mit den Polen gegen die Türken 
zu machen, „maßen die Polen nicht allmächtig werden zu lafjen 
eine von den großen Moskoviſchen Marimen.“ Rinhuber wollte 
jogar davon gehört haben, daß ein Krieg zwilchen Moskau und 
Polen ausbrechen werde; indefjen hielt er ein ſolches Ereignis 
für unwahrjcheinlich, weil die ruſſiſche Regierung überhaupt eine 
zumwartende Haltung beobachtete, weil die beiden Zaren nicht einig 
wären, weil es an Geld fehlte, weil die Armee unzufrieden jet 
(„die Strelizzen malcontents“). Sehr charafteriftifch für Die 
Zuitände in Moskau find folgende Bemerkungen Rinhuber's: 
„Kein Moskoviſcher Bojar oder Reichsrath wird Teichtlich zu 
einiger Entreprise einrathen, denn eine Spanne fürzer gemacht 
zu werden ift in Moskau nun gar nicht Neues. Der Premier: 
minifter, der gute Herr Galizyn ftehet in großer Gefahr; er 
muß beider Herren Zaren Partei halten, alle affaires du Royaume 
debattiren, und iſt kaum jüfftjant denen Sachen länger vorzu- 
jtehen.* ') 

Ninhuber ließ es fich angelegen fein, die höheren Beamten, 
welche an den auswärtigen Angelegenheiten Antheil hatten, ji 
durch Befuche, Schmeicheleien und Gejchenfe geneigt zu machen. 
So beſuchte er Ufrainzew, den „secretaire d’estat“, Kusma 
Nefimonow, den Schreiber Ticheredejew u. U. Er ſchreibt: „Aljo 
hatte ich fie alle zu Freunden.“ Ferner fuchte Rinhuber feine 
alten Bekannten auf, den holländiichen Gejandten, Baron Seller, 
deffen wohlmwollende Haltung er nicht genug rühmen kann, den 
ſchwediſchen Kommiffar, Chriſtoph v. Kochen, welcher Rinhuber’s 
Reiſe nach Perfien möglichjt zu fördern und zu erleichtern ver 
Iprach, den däniſchen Gejandten u. 4. 


) ©. die Relation S. 241. Fünf Jahre fpäter erfolgte Galizyn’s Sturz; 
f. meine Biographie G.'s in der Ruſſiſchen Revue Bd. 10. 
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Man ſieht, dag Rinhuber fich eine angejehene Stellung in 
den Höheren Kreijen der ruſſiſchen Gejellichaft und auch in den 
Kreifen der Ausländer erworben hatte. Folgender Umjtand trug 
dazu bei, daß er in diejer Zeit die bejondere Gunjt des Fürften 
Galizyn erlangte. Der legtere hatte das Unglück, fich bei einem 
Sturz bedenklich zu verlegen, und Rinhuber's gegen dieje Ver— 
legungen angewandte Mittel erwieſen ſich als jehr wirlſam. „Bei 
diefer Gelegenheit“, ſchreibt Rinhuber, „ward der Herr Galizyn 
mein großet Gönner, und ich mußte öfters zu Abend bei ihm 
ejfen und auch über Nacht im Vorgemache fchlafen. Er vers 
ſprach mir auch eine gute Expedition vor diesmal und hernach 
eine gute Gage zu procurriren, wofern ich wieder nad) Moskau 
fommen und in Barlichen Dienjten zu fein begehrten würde.“ 

Einen Vorſchlag des polnischen Grafen Zgursky, welcher 
nach Berjien abreijte, ihn dorthin zu begleiten, mußte Rinhuber 
ablehnen, erſtens weil er das rufjiiche auswärtige Amt zu Moskau 
ſchon um feine „Demiffion in Germaniam follicitivet“ hatte, und 
zweiten® weil er im Gefolge des polniſchen Diplomaten „tie 
die Herren Boladen hätte leben und von ihren Herren Pfaffen 
die Meſſe mit anhören“ müſſen. Immer wieder klagte Rinhuber 
darüber, daß er im Jahre 1683 die rechte Zeit verjäumt hatte, 
um in Fabricius’ Gejellichaft nach Perſien zu reifen. Und bei 
diejer Gelegenheit erfahren wir denn auch, was ihn bejonders 
nach Perſien getrieben hatte. „Fabricius, Swidersfy, Zgursky 
und Termund, ja noch andere waren vor ein 10 Jahren arme 
Kerle, jind aber durch ein einzig Schreiben, jo fie von hoher 
Hand gehabt an den Perſer Schach, auffommen, und jeder mit 
1000 Dufaten regaliret und jetzo gar große Herren worden.“ 

Zuletzt gab es noch Widerwärtigfeiten und Streit. Spafart, 
von dejjen „Schelmenftüden“ Rinhuber mancherlei zu erzählen 
wußte, glaubte in den von Rinhuber überreichten Schriftitüden 
Inkorrektheiten inbetreff der Titel der Zaren entdeckt zu haben. 
Bei der großen Wichtigkeit, welche man damals, bejonders in 
Rußland, diefen Dingen beilegte, konnte diejer Zwiſchenfall für 
Rinhuber die unangenehmjten Folgen Haben. Spafart drohte 
ihm, er werde nach Sibirien verbannt werden. Indeſſen fuchte 
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Rinhuber die Redaktion feiner Aktenſtücke zu rechtfertigen, wobei 
ihm insbejondere Galizyn's Gunſt zu jtatten fam. Er jchreibt: 
„Hätte ein anderer rufjiicher Herr an des Herrn Galizyn Officio 
oder Stelle gejefien, Hätte Selbiger mich in groß malheur ge 
bracht.” Es gab eine Art Unterfuchung, zugleich eine Art wiljen- 
ichaftlicher Disputation. Rinhuber und dejjen Gegner jtritten 
darüber, ob bei der Überfegung der Namen und Titel in das 
Lateinifche die eine oder die andere Redaktion dem Geijte der 
lateinischen Sprache beſſer entſpräche. Die Sache "hatte feine 
weiteren Folgen. 

Am 27. August bejuchte Rinhuber den Fürjten Galizyn aber: 
mal3 auf dejjen Gute. Hier ſah er die Prinzeffin Sophie, welche 
nähere Beziehungen zu dem Minijter unterhielt, den Zaren Iwan 
und dejien Gemahlin. Rinhuber jpeifte bei Galizyn, welcher ihm 
nach Tiſche jagte: „Ei, Doktor, Du mußt bei uns im Lande 
bleiben, weil Du unjere Sprache reden und jchreiben fannjt und 
auch vor diefem der Zariſchen Majeftät gedienet.“ Ninhuber 
erwiderte, er müſſe zunächſt nach Deutjchland reifen und werde 
jpäter vielleicht wiederfommen. 

Am 30. Auguft fand Rinhuber's Abſchiedsaudienz jtatt‘). 
Er erhielt nach derjelben ein Geſchenk von 100 Rubeln (Dufaten) 
in Sobeln und erfuhr zu feinem nicht geringen Berdruffe, daß 
das Gefchent 140 Rubel betragen fjollte, daß aber 40 Rubel 
von den Beamten der Kanzlei des Zaren unterjchlagen worden 
jeien. Die 100 Rubel jchmolzen infolge der jchnöden Habſucht 
anderer Beamten noch auf 75 Rubel zufammen. Es galt al 
jelbitverftändlich, daß dergleichen fich ereignete, und Ninhuber 
hielt e3 nicht für angemefjen, Klage zu führen. 

Sp trat denn Rinhuber am 8. September feine Rückreiſe 


1) Die Schreiben der ſächſiſchen Fürften an den Zaren find abgedrudt 
bei Büſching, Magazin für die neue Hiftorie und Geographie, 11, 525-532. 
Ebendort das Anttwortjchreiben der beiden Zaren Iwan und Peter vom 
30. Auguſt 1684. Das Original des Schreibens in ruffiiher Sprache befindet 
jich im kgl. jähjiihen Staatsarchiv. Hier ift ausdrücklich erwähnt, die Zaren 
hätten dem Laurentius Rinhuber gejtattet, nach Perfien zu reifen; aber der 
jelbe Habe dieje Reife nicht unternehmen wollen. 
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nach Deutjchland an. Er hoffte, fich dem nach) Dänemark zurüd- 
fehrenden dänischen Gejandten v. Horn anjchließen und zu dieſem 
Zwecke über Reval reijen zu fünnen. Der Nänfejucht und dem 
Eigenfinn eines Beamten in Nowgorod hatte er e& zu danken, 
daß ſein Reiſepaß nicht, wie er wünjchte, auf Reval, jondern auf 
Narva ausgeftellt wurde. So mußte denn Rinhuber abermals 
auf eine bequeme, rajche und fichere Neifegelegenheit verzichten, 
gegen jeinen Willen die viel Foftjpieligere Reife nach Narva machen, 
dort mehrere Wochen auf ein nach Lübeck gehendes Schiff warten. 
Dazu gab es in Narva fehr fatale Mißverſtändniſſe mit feind- 
jelig gefinnten ſchwediſchen Zollbeamten, welche Aufenthalt und 
Mehrkoſten verurjachten. Ein Mißgeſchick reihte ih an das 
andere. Eine in jo jpäter Sahreszeit unternommene Seereije — 
Rinhuber reijte endlich am 28. Dftober von Reval ab — war 
gefahrvoll. Das Schiff mußte infolge eines Sturmes in den 
Hafen von Reval einlaufen. Nachdem es wieder in See ge- 
gangen war, brach dag Unwetter in der Nähe der finnifchen 
„Schären“ von neuem los. Rinhuber jchreibt: „Die See war 
ungeheuer und jchäumend, wie ein Keſſel wallendes und heiß 
fiedendes Waffer, die Wellen hohl und die Wogen hielten das 
rendez-vous in unferm Schiff und Kammer und fchlugen ſowohl 
uns als die wohlgeübten Schiffsburjchen darnieder, daß wir des 
Aufftehens und unjer ſelbſt vergaßen, und in die achtundvierzig 
Stunden nichts erwarteten als den augenblidlichen Tod. Ich 
habe dieje große Noth in meinem Journal graphice!) bejchrieben, 
weil ich ein vierzehn Seefahrten in der Oſt-, Nord-, Weſtſee 
und Levante gethan, niemals aber dermaßen die Gewalt der 
Winde und des Meeres erfahren als zu der Zeit. Zwei Schiffe, 
jo mit und in See gegangen, jahen wir verderben, das dritte 
‘aber ift mitten in der See vergangen, das ijt, augenblicdlich ge— 
iunfen“ u. ſ. w. Auch bei Bornholm und Rügen dauerte Die 
Gefahr fort, indejjen erreichte das Schiff Travemünde am 21. No- 
vember. Erft vierzehn Tage jpäter konnte indejjen Rinhuber fein 
Gepäd erhalten, welches im Sciffsraum verwahrt worden war. 


1) Relation S. 273. Leider ift diefe Schrift Rinhuber's bisher nicht 
aufgefunden worden. 
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Über Lüneburg und Leipzig reifte er nach Dresden, wo er am 
23. Dezember das Antiwortjchreiben des Zaren an den Kurfüriten 
übergab und an den folgenden Tagen zur Hoftafel eingeladen 
wurde. Hierauf reite er nach Gotha, um auch dem Herzog 
Sriedrich dag Antwortjchreiben der Zaren zu überreichen, aber 
. auch bei diejer legten uns befannt gewordenen Reife Rinhuber’s 
gab es, wegen Hochwaſſer, Berfehrsjtörung und eines Miß— 
verjtändnifjes inbetreff des Gepäds, verjchiedene Schwierigkeiten 
und Aufenthalt‘), Er hatte jchon aus Leipzig an den Herzog 
geichrieben und ihm dag Geſchenk von den Zaren („Zobels und 
ein weiß Fuchſen Werk, jo vor ein Winterrod dienen fann“) 
überjandt, damit der Herzog dasjelbe vor Weihnachten erhielte?). 

Seine „Wahrhafte Relation“ jchließt Rinhuber mit den 
Worten: „Und jo viel fürzlich von meiner Moskoviſchen Reiſe 
worauf nun folget der andere Theil, nämlich Relation d’estat 
de Moscovie, wobei zu bemerken, daß zwar nicht Alles jogar 
umjtändlich ausgeführet, weil ic) in einem gewijjen Tractat de 
rebus Moscoviticis, plait a Dieu, wohl befjer zu jchreiben ge- 
jonnen.“ 

Rinhuber's „Wahrhafte Relation“ jcheint an den Herzog 
Friedrich gerichtet gemwejen zu fein. Auf das „Datum, Gotha 
den 24. Februar 85* folgt „unterthänigiter Laurent Rinhuber. 
M. mea“. 

Daß weder daS „Abrege d’estat de Moscovie“ noch die 
anderen Schriften, deren Rinhuber erwähnt, jich bisher haben 
auffinden laſſen, tjt jehr zu bedauern. Wir wären um eine Ge— 
ſchichtsquelle für die Vorgänge der fiebenziger und achtziger Jahre 
reicher. Rinhuber’3 Urtheil über die Zuftände Rußlands in diefer 
Übergangszeit zu erfahren, wäre für ung von dem größten Werthe. 
Ob er Beit gefunden Hat, fein großes Werk über Rußland, deſſen 
wiederholt erwähnt iſt, zu verfafjen, erfahren wir nicht. Jahre 
lang hat er für diejes, offenbar jehr umfangreich angelegte Werk 
dag Material gefammelt. Der Titel, welchen er demfelben zu 
geben gedachte, veranlagt ung zu der Annahme, daß er e& in 


N) Relation ©. 275. 
2, Relation ©. 199—200. 
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lateiniſcher Sprache ſchrieb oder zu ſchreiben gedachte. Es wäre 
ein Seitenſtück zu dem berühmten Buche des Olearius geworden, 
welches Rinhuber ſehr hoch ſchätzte. 

Überhaupt ſchließt leider unſere Kenntnis von dem Leben 
und Wirken Rinhuber's mit dem Januar 1685 ab. Über ſeine 
ferneren Schidjale haben jich bisher Feinerlet Nachrichten auffinden 
laffen. In dem Jahre 1685 mag er im Fräftigiten Mannesalter 
gejtanden haben und nicht viel über 40 Jahre gezählt haben. 
Ob er noch lange als Arzt, als diplomatiicher Agent, ala Re- 
porter und Schriftiteller gewirkt, ob er Reiſen unternommen habe, 
für die Verwirklichung feiner Entwürfe tätig geweſen jet? Dieſe 
ragen müfjen offen bleiben. Seine Lebensgeichichte bleibt ein 
Torjo. Er gehörte zu dem unternehmenden Weijenden, welche 
damals, zum Theil in einer etwas abenteuernden Weije, den Ver: 
fehr zwilchen Rußland und Wejteuropa vermittelten und in diejer 
internationalen Rolle zur Verbreitung von Kenntniſſen über den 
fernen Dften beitrugen. Eine fosmopolitiiche Natur, ein rube- 
loſer Touriſt, „zum Reifen geboren“, wie Ludolf von ihm jagte, 
war Ninhuber welterfahren und gebildet genug, um feine Reiſe— 
eindrüde und Erlebnijje literarifch zu verwerthen. Sein Name 
reiht ſich würdig denjenigen anderer Schriftjteller an, welche in 
jenen Zeiten über Rußland berichteten, wie etwa Olearius, Mayer: 
berg, Witjen, Korb, Berry, Stralenberg u. U. Die Auffindung 
der bisher unbefannt gebliebenen Schriften Rinhuber's wäre 
dringend zu wünjchen. 


V. 
Beiträge zur Geſchichte Maria Stuart's. 
Von 
H. Breßlau. 


Als Arnold Gädeke im Jahre 1879 ſeine Biographie Maria 
Stuart's veröffentlichte, ſprach er in der Vorrede zu dieſem Buche 
feine Überzeugung aus, daß nad) den eifrigen Forfchungen ber 
Engländer und Franzoſen „inhaltsreiche Aftenpublikationen zur 
Geihichte Maria Stuart’3 fobald nicht mehr zu erwarten jeien“; 
er meinte, daß fchon aus dem bisher befannten Material fi 
ein ficheres Urtheil gewinnen laſſe. Als ich mich demnächſt, ohne 
die Abficht zu haben, jemals eine vollftändige Biographie der 
unglüdfichen Schottenfönigin zu jchreiben, einer einzelnen Frage 
aus ihrem Leben zumwandte und, wejentlich um des methodijchen 
Interefjes willen, das diefe Frage darbot, die Echtheit der viel- 
berufenen Kaſſettenbriefe zu unterfuchen unternahm, hatte ich ſchon 
bei den Vorarbeiten für diefe Arbeit Gelegenheit, mich zu über: 
zeugen, wie wenig doch die letztere Anficht Gädeke's begründet 
war. So viel auch über jene Briefe hin- und hergeitritten wat, 
an einer grümbdlichen Unterfuchung über die handfchriftliche Über- 
lieferung derjelben fehlte e8 durchaus; und doch liegt es auf der 
Hand, daß erjt durch eine jolche die Grundlage für jedes Urteil über 
die Genuinität der wichtigen Dokumente gewonnen werden konnte. 
Indem ich dabei zugleich die folofjalen Aftenmaffen über Maria 
Stuart, welche dag Londoner Staatsarchiv, das Britische Mufeum, 


9. Breßlau, Beiträge zur Geihichte Maria Stuart’2. 255 


das jeht im Bejig des Marquis von Salisbury befindliche Haus— 
archiv der Cecils bergen, flüchtig durchmufterte, gewann ich die 
Überzeugung, daß ehe überhaupt an eine den Anfprüchen der 
Gegenwart genügende Biographie der Schottenfönigin gedacht 
werden könne, noch eine ganze Reihe ähnlicher Vorarbeiten, wie 
ich jie für einen einzelnen Punkt verjucht habe, vorangehen müſſe. 
Denn nicht nur, daß eine große Menge wichtiger Aktenſtücke über- 
Haupt noch nicht vollitändig publizirt find, daß hiſtoriſche Auf: 
zeichnungen von größter Bedeutung, wie wir deren unten eine 
näher zu betrachten haben werden, bis jegt der Aufmerkſamkeit 
der Forſcher ich entzogen haben, — auch das, was gedrudt it, 
biegt ung vielfach in einer für die Zwecke fritifcher Arbeit gänzlich 
unbrauchbaren Gejtalt vor. Für die Geichichte Maria’3 gibt es 
nächit den Kajjettenbriefen faum wichtigere Dokumente, als ihre 
Korrefpondenz mit Anthony Babington, um deren willen fie zum 
Tode verurtheilt worden iſt. Hofad, der diefe Briefe zuletzt ge- 
drudt hat, redet wiederholt über die hHandichriftliche Überlieferung 
derjelben; e3 ijt fein Zweifel, daß er die bezüglichen Alten des 
Londoner State-Paper-Office vor fich gehabt hat. Und doch ijt 
er nicht nur über die Sprache, in der die Originale jener Briefe 
geichrieben waren, im Irrthum befangen — wer jeinen Tert mit 
dem weiter unten abgedrucdten vergleicht, wird in der That das 
Stüd Editiongarbeit, das hier geboten wird, außerordentlich ver- 
wunderlich finden. Hojad hat nämlich fajt ohne jedeBerüdfichtigung 
der Handfchriften einfach den Abdruck wiederholt, der in Homell’3 
„State-Trials“ gegeben war. In diefem aber wimmelt e8 von 
Fehlern aller Art, die man faum noch als Lejefehler bezeichnen 
fann; mehrfach find gerade die Stellen, an welche Hojad jeine 
fritiichen Bemerkungen fnüpft, verlejen, fo daß jene Bemerkungen 
ganz gegenjtandslos werden; oft find ganze Zeilen und Zeilen— 
paare ausgelafjen, wiederholt gewinnt man den Eindrud, daß 
für ein jchwer lesbares Wort ganz willtürlich ein beliebiges 
anderes gejeßt ifl, das ungefähr zu pafjen fchien, und das bis- 
weilen in der That den richtigen Sinn, häufiger aber noch einen 
ganz anderen gibt. Wichtiger aber noch ift ein anderes. Hojad 
hat doch nur einzelne Dokumente zur Geſchichte Maria’3 publi— 
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zirt, und manche darunter beſſer als jene Briefe, wenn auch, joweit 
ich verglichen habe, feines ganz genau. Das Fundamentalquellen- 
werk für das Leben Maria's aber iſt die von dem Fürſten La- 
banoff veranjtaltete Sammlung ihrer Briefe; ohne dies Werk iſt 
e3 geradezu unmöglich, irgend einen Theil ihrer Gejchichte zu 
bearbeiten. Und wie jteht es num bier? Ich habe im vorigen 
Sahre in Zondon die wichtigen Briefe der Königin an den Herzog 
von Norfolt mit denjelben Handichriften verglichen, die Labanoff 
für feine Ausgabe benußt Hat, und ich bin durch die Ergebnifje 
diefer Kollation in das höchſte Erjtaunen verjegt worden. Die 
Leſer werden dasjelbe theilen, wenn fie von der hier folgenden 
Bujammenitellung Kenntnis nehmen. Labanoff 3, 47 theilt einen 
Brief Maria’3 an Norfolt nah Manujfr. Harley Nr. 290 f. 87 
mit. Ich laſſe neben einander druden, was in der Handichrift 
wirklich jteht, und was Labanoff dafür angibt!). 


Labanoff. Handſchrift. 


I have received, my own good 


I have received, my own good 


constant lord, your comfortable writ- | constant lord, your comfortable wri- 


tings which are to me as welcome as 
ever thing was, for the hopes I see 
you are in to have some better for- 
tune than you had yet through all 
your friends favour. And albeit my 
friends case in Scotland be of heavy 
displeasure unto me yet nothing to 
the fear I had of my son’s delivery 
up to Queen Elizabeth and those 
that I thought might be cause of 
longer delaying your affairs. And 
therefore I took greater displeasure 
than I have done since and that 
diminisheth my health a little. For 
the earl of Shrewsbury came one 


I) Dabei ift auf die Wiedergabe 


ting, which are to me as welcome as 
ever thing was for the hope I see 
you are in to have some better for- 
tune nor you had yet through all 
your friends favour. And albeit my 
friends case in Scotland be of heary 
displeasure unto me yet nothing to 
the fear I had of my son’s delivery 

and those 
that I thought might be cause of 
longer delaying your affairs. And 
therefore I took greater displeasure 
nor I have done sithence and that 
diminisheth my health a little. For 
the earl of Shrewsbury came one 


aller nur die Orthographie angehenden 


Varianten verzichtet. Auch Zeader, Mary Queen of Scots in captivity p. 119 
hat diejen Brief der Verſtümmelungen Labanoff's wegen neu gedrudt, während 
er dieſelben ſonſt nicht beachtet zu Haben jcheint. Ganz korrekt ift auch jein 
Abdruck nicht. 
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Labanoff. 


night so merry to me, shewing that 
the earl ofNorthumberland had been 
in rebellion and was rendered to 
the earl of Sussex, lord lieutenant 
of the North; which, since, I have 
found false; but at the sudden, 
such fear for friends combring 
me, I wept, till I was all swollen 
three days after. But since I have 
heard from you, I have gone abroad 
‚and sought all means to avoid dis- 
pleasure for fear of you; but I’have 
need to care for my health since 
the earl of Shrewsbury looks me 
to and the pestylence 
was in other places. 


The earl of Shrewsbury looks for 
Bateman, to be instructed how to 
deal with me, because he is ablest 
and clean turned from the earl of 
Leycester; this I assure you and 
pray keep that quiet. I have no 
long leisure, 
one of my gentlemen shortly more 
surely. 


for I trust to write by | 
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Handidrift. 
night so merry to me, shewing that 
the earl of Northumberland 
was rendered to 
the earl of Sussex; 
which sithence I have 
found false; but at the sudden I 
took such fear, friends combring 
me, I wept till I was!) all swollen 
three days after. But sithence I have 
heard from you, Ihave gone abroad 
and sought all means to avoid dis- 
pleasure for fear of yours; but Ihave 
need to care for my health siltence 
the earl of Shrewsbury takes me 
to Chastwyth, and the pestylence 
was in Rotheram and in other places 
not further nor Fulgeam’s next land. 
The earl of Shrewsbury looks for 
Bateman, to be instructed how to 
deal with me because he is ablest 
and clean turned from the earl of 
Leicester; this I assure you and 
pray keep it quiet, I have no 
long leisure, for I trust to write by 
one of my gentlemen shortly more 
surely, for I think to have more 
matter after Bateman’s coming. 
But I fear at Chastwyth I will 
get little means to hear from you 
or to write, but I shall do diligence 


'and in this meantime I write to 


the bishop of Rosse to hear your 
opinion in the usage of the em- 
bassadors to have their masters’ 
help and to follow it, for, come 
what so will, I shall never change 
from’ you but during life be true and 
obedient as I have professed and so 


I pray you think and hold me|I pray you think and hold me 


Handſchr. wall. 
Siſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XVI. 


17 
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in your grace as your own, who 
daily shall pray to God to send 
you happy and hasty deliverance of 
all troubles, not doubting but you 
would not then enjoy alone your 
felicities, not remembering your own 
faithful to death, who shall not 
have any advancement or rest 
without you, and so I leave to trouble 
you, but commend you to God 
Thıs 17! day of May At!)... this 17 day of May 
Your own Queen Your own Queen. 


Wie nebenitehenn. 


Nicht ganz jo jchlimm wie hier jteht es inbezug auf andere 
Briefe: aber völlig oder im ganzen forreft kann doch nur der Ab— 
druck zweier derjelben (Labanoff 2, 344; 3, 61) genannt werden. In 
dem Briefe vom 31. Januar 1570 (Zabanoff 3, 19) hat der Heraus: 
geber zweimal völlig willfürlich mehrere Worte, die jchwer zu deuten 
find, einfach weggelafjjen. Der Brief vom März 1570 (Labanofi 
3, 31) entbehrt im Drud an einer Stelle nicht weniger als 46 
Worte, die in der Handjchrift jtehen. Datirt ijt er nicht vom 
19., wie bei Labanoff, jondern vom 29. März. ©. 31 3.6 dee 
Drudes ist ftatt look zu leſen book; wo das Wort wiederfehtt, 
©. 32 3.17 (the bookmaker) hat es der Herausgeber, obwohl 
es ganz deutlich lesbar ift, einfach fortgelaffen umd dafür durch 
Punkte eine Lücke angedeutet, die fich in der Handfchrift nicht 
findet. Sehr ſchlecht gedrudt ift der Brief Labanoff 2, 368. 
Im Drucde fehlen einmal vier, einmal dreizehn, einmal zehn, ein- 
mal drei Worte, welche die Handfchrift bietet. Dafür ftehen — 
an anderen Stellen — bei Zabanoff viermal ein Wort, einmal 
drei und zweimal vier Worte, welche fich in der Handjchrift nicht 
finden und willfürlich Hinzugefügt find. Beſonders charakteriſtiſch 
ijt einer dieſer Zuſätze. ©. 370 8.7 Tieft man bei Zabanoff: 

When Borthwick goeth up, you shall understand all; in this it is 


unintelligible; mean time I must warn you, when I hear any thing 
touching you. 


) Hier folgt im Manuffript eine nicht aufgelöjte Chiffre für den Orts— 
namen. 
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Statt deſſen hat die Handichrift: 


. When Borthwick goeth up, you shall understand all; in this mean 
time I must warn you, when I hear any thing touching you. 


Wie find die Worte „it is unintelligible“ in den Text ges 
fommen? Offenbar jo, daß Labanoff oder wer immer den Brief 
für ihn abgejchrieben Hat, fich, da er den Sinn des Briefes nicht 
veritand, eine Notiz darüber machte. Aber welche Flüchtigfeit 
und Gedankenlofigkeit des Herausgeber muß vorgelegen haben, 
damit dies völlig finnloje Gloffem für einen Beftandtheil des 
Briefes jelbit gehalten werden fonnte! 

Ich Habe nur etwa ein halbes Dutzend der zahllofen bei 
Labanoff mitgetheilten Briefe vergleichen fünnen. Möglich, daf 
feine franzöfiichen Texte bejjer find als die englifchen; aber man 
wird es begreifen, wenn mein Vertrauen auf die Zuverläffigkeit 
diefer Hauptquelle für die Geichichte Maria's auf's gründlichite 
erichüttert ift. 


1. Die Memoiren Nau's. 


Unter den Quellenpublifationen zur Geſchichte Maria Stuart’3, 
welche die legten Jahre ung gebracht Haben, find die Memoiren 
Claude Nau’s, des Sekretärs der Schottenfönigin für die fran- 
zoͤſiſche Expedition, als eine der werthvollften, wenn nicht geradezu 
ald die werthvollſte zu bezeichnen‘), Obwohl in zwei Hand- 
Ihriften des Britifchen Muſeums allgemein zugänglich, hat fich 
diefe wichtige Schrift bis jegt jo gut wie ganz?) der Aufmerk— 
jamfeit der hiſtoriſchen Forſchung entzogen; es ift ein großes 
Verdienft des P. Stevenfon, der bereit3 im Jahre 1879 in einer 
in weiteren Kreiſen wenig befannten katholischen Zeitjchrift (The 
Month and Catholic Review) Auszüge daraus in englifcher Sprache 


!) The history of Mary Stewart from the murder of Riccio until 
her flight into England. By Claude Nau her secretary. Now first printed 
from the original manuscripts with illustrative papers from the secret 
archives of the Vatican and other collections in Rome, edited, with 
historical preface, by the Rev. Joseph Stevenson, $. J. Edinburgh 1883. 

» Über einige gelegentlihe und ganz ungenügende Mittheilungen daraus 
vgl. Cardauns im Hiftorischen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 1884 ©. 133 f. 

17* 
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veröffentlicht hat, jet den unverfürzten franzöftichen Originaltext 
in einer trefflich ausgeſtatteten Ausgabe mitgetheilt zu haben!). 

Der Text iſt von Stevenjon im ganzen forreft wiedergegeben 
worden; nur it das Verzeichnis der Korrefturen und nachträg- 
lichen Einfchiebjel, da3 er in den Anmerkungen gibt, keineswegs 
volljtändig. Nicht ganz genau iſt auch, was der Herausgeber 
über die handfchriftliche Überlieferung angibt, und e8 mag daher 
hier dag Richtige mitgetheilt werden. Die Memoiren beginnen 
in der Handjchrift Calig. B IV auf fol. 94 mitten in einem Gate 
und reichen hier bis fol. 130, wo jie mit den Worten ny manger 
(Stevenfon S. 294) jchliegen. Was dann folgt, fteht in der 
Handichrift Calig. BV und zwar it hier die Reihenfolge der 
Blätter beim Einbinden gejtört worden. Mit den Worten Laird 
de Lokinvar (Stevenjon ©. 294) beginnt fol. 204, das bi3 Et ce 
(©. 296) geht; was darauf folgt, jteht auf den fol. 202 und 
203; endlich der Schluß der Erzählung (Stevenjon ©. 299) jteht 
auf fol. 205, deſſen Rückſeite freigelafjen ift; Hier jteht nur noch 
— was Stevenſon nicht gedrudt hat — „le voyage de M. de 
Burglez a Chathworth“. Bu der Handichrift Nau's gehörte 
auch da3 unbefchriebene fol. 206 unſeres Eoder, auf deſſen Rück— 
jeite eine andere, aber nur wenig jpätere Hand gefchrieben hat: 
Story of the Scottish Q. Nau. 

Was jchon die legtere Dorjualnotiz feititellt, daß Nau jelbit 
die Memoiren Maria’3 gejchrieben hat, wird durch eine Ber: 
gleichung der Handichrift über allen Zweifel erhoben. Zwar die 
Facjimiles, die Stevenjon feinem Buche beigefügt hat, find nicht 
glüclich gewählt; in dem von Nau gejchriebenen und unterzeich- 
neten Briefe, den der Herausgeber hat vervielfältigen laſſen, ver- 
mißt man gerade einige der auffallenditen graphiichen Eigenthüm- 
lichkeiten, die in den Memoiren begegnen. Aber die Thatjache 
jelbit, die Stevenſon behauptet, fteht feit; ich kann nad) jorg- 


ı) Das Buch Stevenjon’s bietet außer diefer Edition eine Überjegung 
und in dem Vorwort eine Art von Umfjchreibung der Memoiren. Was es 
ſonſt an wichtigeren Ineditis enthält, hat Cardaund a. a. O. zuſammengeſtellt; 
hervorzuheben ijt außerdem das Schreiben Nau's an König Jakob I, vom 
Jahre 1605, das Stevenfon ©. LII auszugsweiſe mittheilt. 
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fältiger Vergleichung einer großen Anzahl autographer Briefe 
des Sekretärs, die im Londoner Staatsarchiv beruhen, auf das 
beitimmtefte bejtätigen, daß die Memoiren von jeiner Hand her- 
rühren. 

Die Erzählung in denjelben beginnt mit der Ermordung 
Riccio’3; der Anfang ift verloren. Sie reiht — gegen das 
Ende wenig ausführlich) werdend — bis zur Hinrichtung des 
Herzogs von Norfolk (2. Juni 1572), worauf noch einige Furze 
Nachträge folgen. Daß wir nur einen erjten Entwurf vor ung 
haben, ergibt fich fofort, auch abgejehen von den zahlreichen 
Korrekturen, die fich finden; ſehr oft ift die jpätere nähere Aus— 
führung über Vorgänge, die nur durch ein kurzes Schlagwort 
angedeutet werden, vorbehalten; mehrfach find für einzufchiebende 
Ultenjtüde Lüden gelaffen; offenbar war der Verfaffer noch mit 
der Ausarbeitung des zweifellos zur Bublifation beitimmten Werfes 
beichäftigt, al3 er durch die Katajtrophe des Jahres 1586 unter- 
brochen wurde. 

Daß die Arbeit Nau’3 nicht etwa ein Diktat Maria’3 it, 
wie der Herausgeber anzunehmen geneigt feheint, ergibt fich ſchon 
aud dem, was von Cardauns!) in fleißiger und danfenswerther 
Unterfuchung über die Quellen, die er benußt Hat, beigebracht 
worden ift. Neben einigen bis jeßt nicht wieder zu Tage ge- 
fommenen Urkunden, die er ausdrüdlih anführt?), Haben Nau 
insbejondere die von Holinshed 1577 publizirten Chronicles of 
Scotland als eine Art von chronologijchem Leitfaden gedient und 
find mehrfach wörtlich ausgefchrieben worden, wobei denn freilich 
häufig in erfennbarer Tendenz von der Vorlage abgewichen wird?). 


a. O. S. 137 fi. 

>) Um wichtigften ift der Auszug aus einem bond der zu Darnley's 
Ermordung verſchworenen Großen, Stevenfon S. 243, den auch Murray unter- 
zeichnet haben joll. 

9) Vol. 3. B., was ©. 221 über die Proflamation Murray'3, er fei bereit, 
im Parlament feinen Anklägern Rede zu ftehen, gejagt ift. Holinshed be— 
gnügt ji) mit der thatjächlichen Angabe: none appeared to accuse them, 
Nau jagt: sachans bien qu’il ne se trouverait personne qui en ce temps 
les osast accuser. — Bon Cardaung nicht notirt find folgende Entlefnungen 
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An einer Stelle hat der VBerfaffer angegeben, welche Quelle er 
für die weitere Ausführung der nur angedeuteten Verhandlungen 
der englifchen und jchottischen Kommiffäre zu Morf zu benugen 
beabjichtigte: icy fault prendre le discours de Monsieur de 
Rosse pour ce qui s’est passe avec les dits commissaires 
(Stevenjon ©. 297); fo wollte er auch von Prozeß und Hin- 
richtung des Herzogs von Norfolk nad einem darüber erjchienenen 
Buch berichten. Die ausführliche Erzählung Nau's von Maria’ 
Flut aus LZochleven berührt fich vielfach mit der Relation dieſer 
Borgänge, welche Stevenjon (S. 155 ff.) aus einer vatifanijchen 
Handichrift, leider nur in englifcher Überjegung des Lateinijchen 
Zertes, herausgegeben hat. Aber einige Einzelheiten find dod) 
jehr verjchieden in beiden Verſionen dargeftellt, und es liegt fein 
ausreichender Grund vor, ſei e8 eine direfte Entlehnung, jet & 
eine Benugung einer gemeinjamen dritten Quelle anzunehmen. 
Auch ſonſt habe ich für die Annahme Kardauns’, daß noch andere 
chronikaliſche Quellen von Nau benugt jeien, bis jeßt feine Be— 
jtätigung gefunden. 

So muß die Hauptmaffe von dem, was er berichtet, auf 
mündliche Überlieferung zurücgehen, und daß der Sekretär dieje 
bon der Königin direkt empfangen hat, dafür fpricht alles. Nicht 
nur, daß er vielfach Gefpräche mittheilt, die Maria unter vier 
Augen mit Darnley, Murray und Anderen gehabt hat, daß er aud) 
über ihre Gedanken und Reflexionen zu berichten weiß — aud) 
der ganze Charakter jeiner Erzählung verräth deutlich einen weib- 
lichen Urjprung. Gerade jene Dinge, welche ſich vorzugsweiſe 
dem Gedächtnis einer Frau einprägen mochten, werden mit Bor: 
liebe berührt: Schwangerichaft und Kindbett (©. 216. 227. 228. 
236. 238. 264); Stranfheiten der Königin und ihres Sohnes 
(©.240. 265. 266), Pflege des Kindes (S. 237), Efjen und Trinken, 
Einrichtung des Schlafzimmers, Einzelheiten der Toilette (©. 221. 
. 256. 257. 260. 261. 287, 290), Flüche und Verwünſchungen, 


aus Holinshed: Stevenfon S. 237 Sendung Killegrew's nad) Schottland, 
©. 239 Reife nad) Jedworth, S. 242 Krankheit Darnley's. 
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die jie ausjpricht (S. 269. 271), eine jeltjame Liebeserklärung, 
die ihr Lord Ruthven macht, während fie fich im Bett befindet 
(S. 264) u. dgl. m. Dem entfpricht auch die anefdotenhafte Art 
der Darjtellung, die zwiſchen Wichtigem und Unmichtigem nicht 
zu unterjcheiden weiß: Maria’3 Flucht erit aus Edinburg nad) 
Riccio's Ermordung, dann aus Lochleven wird mit der größten 
Fülle der Details erzählt, weil die Königin ſich Hier jeder Ein- 
zelheit auf’3 lebendigjte erinnern mochte, während häufig wichtige 
Ereignifje ganz furz behandelt find. Durch eine eigene Bemer- 
fung verheigt Nau ausführlich zu berichten, wie Marta nach der 
Schlacht von Langjide in einer Bauernhütte jaure Milch trant, 
wie jie ſich Wäſche borgte, fich den Kopf jcheeren ließ, vierund- 
zwanzig Stunden zubrachte, ohne zu effen und zu trinken u. j. w., 
während er über den Verlauf diefer Maria’3 Geſchick entjcheidenden 
Schlacht jelbit jich viel kürzer faßt, als man wiünfchen möchte. 

In allen autobiographifchen Aufzeichnungen pflegt e8 zu be— 
gegnen, dag, wenn fie längere Zeit nach den Geſchehniſſen nieder- 
geichrieben werden, einzelne Vorgänge, die an ſich ganz richtig 
im Gedächtnis haften, in einen faljchen Zufammenhang gebracht 
werden. Auch an den Memoiren Nau's, die ja, joweit jte auf 
Mitteilungen Maria’ beruhen, gleichfall3 in dieſe Kategorie 
gehören, bejtätigt fich diefe Erfahrung. Gleich im Anfang wird 
erzählt, daß nach der Ermordung Riccio's, al$ Maria von den 
Verſchworenen gefangen gehalten wurde und diefe über die Lage 
beriethen, einige von ihnen geltend gemacht hätten, daß man es 
von Seite der Gegner unternehmen könnte, die Königin mit Ge- 
walt zu befreien; darauf -habe Lord Ruthven erwidert: wenn jie 
den geringften Verſuch dazu machen, „jo muß man fie (die Kö— 


Y An erjterer Stelle bittet die von ihren deutjchen Bewunderern vielfach 
al3 gütig und von chriftlicher Liebe erfüllt gepriefene Königin Gott, ihre 
Feinde, befonder8 den Laird von Lochleven, eines jämmerlichen Todes fterben 
zu laſſen; an der legteren wünſcht fie, daß Lord Murray, den fie auf einem 
ihr gehörigen Pferd reiten .fieht, fich dabei den Hals brechen möge. Beide 
Male, fügt der Verfafjer mit fichtlicher Befriedigung hinzu, wäre der Wunſch 
beinahe in Erfüllung gegangen. 
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nigin) in Stüde reißen und dieje ihnen von der Terrafje herab 
zumerfen“?). Die jehr bezeichnende Hußerung ift gewiß hiſtoriſch: 
Maria erzählt fie jchon unmittelbar nad) dem Ereignis in einem 
Brief an den Erzbiihof von Glasgow vom 2. April 1566, hier 
ohne den betreffenden Lord zu nennen, dejjen Namen man nun 
aus den Memoiren ergänzen darf. Aber der Zujfammenhang üt 
bier ein ganz anderer: &emeindebehörden und Volk von Edin- 
burg lafjen die Sturmglode läuten und rotten ſich vor dem Palaſt 
zufammen, wo ihre Königin gefangen gehalten it; als dieje 
zu ihnen reden will, wird jte durch jene Drohung daran ver- 
bindert?). | 

Ein andere Beijpiel ift das folgende. Als ‚Maria und 
Darnley nad) der Ermordung Riccio’3 aus Cdinburg fliehen, 
jeßt der letztere, ſo erzählt Nau (Stevenfon ©. 229), fobald er 
die Stadt verlafjen hat, fein Pferd in Galopp. Maria, die vor 
Ermüdung und Schmerzen faum mehr folgen fan, bittet ihn, 
Rückſicht auf ihren Zuftand zu nehmen (drei Monate Später wurde 
Safob I. geboren); fie wolle lieber jeder Gefahr trogen als ihr 
Kind verlieren. Aber Darnley Hört nicht auf fie; „venez de 
par Dieu“, antwortet er, „venez, si cesluy-lä se perd, nous 
en aurons d’aultres“. Faſt genau denjelben Vorgang erzählt 
dann Nau ein zweites Mal. Am 19. Juni war die Königin ent- 
bunden; zu Ende Auguft befand fie fich mit ihrem Gemahl auf 
einem Jagdausflug zu Meggot Land an der englifchen Grenze. 
Da fordert Darnley fie eines Tages während der Mahlzeit auf, 
ihn zur Hirſchjagd zu begleiten, und Maria flüftert ihm, weil 
fie dabei Hätte galoppiren müſſen, in's Ohr, fie fürchte ſchwanger 
zu jein. Darauf ſoll der König ganz laut geantwortet haben: 
„h& biens si celuy-l& se perd, nous en ferons un aultre“, 


1) Stevenfon ©. 216: „s’ils font la moindre instance et font aucun 
remuement pour la ravoir, il fault leur jecter par piöces du hault de 
la terrasse“, 

2) Zabanoff 1, 346: to whom we was not permitted to give answer, 
being extreamly bosted by thir lords, who in our face declared, if we 
desired to have spoken them, they should cut us in collops and cast us 
over the walls, 
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und er fol, als der Latrd of Tragquair!) ihm über diefes unchrift- 
Ihe Wort Borwürfe machte, noch cynijcher hinzugefügt haben: 
„quoy, fait-on pas bien travailler une jument apres qu’elle 
est pleine?“ (Stevenfon ©. 239.) Ich zweifle an der Glaub: 
würdigfeit des Vorfalles an ſich auch hier nicht, und derjelbe 
iheint mir für Darnley's Charakter ebenjo bezeichnend wie für 
den Ton am jchottiichen Hofe; aber ich bezweifle ebenjo wenig, 
daß Derjelbe, der auf Maria gewiß den nachhaltigiten Eindrud 
machte, fich in Wirklichfeit nur einmal zugetragen hat, und daß 
wir e8 an der zweiten Stelle mit einer Dittographie zu thun 
haben; im Auguſt 1566 fprechen alle Umftände gegen die Wahr- 
jcheinlichfeit der Erzählung. 

Nührt der größte Theil von dem, was Nau berichtet, von 
Maria jelbit her, jo wird man ſich um jo weniger darüber 
wundern fünnen, daß die Erzählung eine durchaus tendenziöje 
Färbung trägt. Für viele Theile derjelben fehlt e8 uns an jedem 
Mittel der Kontrolle: in einzelnen Fällen aber fünnen wir die 
Unrichtigfeit direft nachweilen. Sch denfe dabei nicht an die Ur- 
teile des Sekretär über den Charakter feiner Herrin, die feine 
eigene Darjtellung widerlegt?), jondern an jeinen Bericht über 
thatjächliche Vorgänge. Auch hier führe ich nur zwei Beijpiele 
an. As Maria in Lochleven gefangen war, hat Murray ie 
bejucht und mit ihr eine lange geheime Unterredung gehabt, über 
die wir außer dem Bericht Nau’s, d. h. Maria's (Stevenjon 
©. 270), eine ausführliche Darjtellung in einem Briefe des eng- 
fiichen Gejandten Throgmorton haben?), der gewiß, was er be- 
richtet, von Murray erfahren hat: der Hauptunterjchied ijt der, 
dar Maria nach Nau die Zuftimmung zu der Übernahme der 


2) Ich bemerfe, daß diefer auch bei der Flucht aus Edinburg zu den 
Begleitern des Königspaares gehörte, 

2) So jagt Nau ©. 219: „la royne...n’estant nourrie ny accou- 
stumde à dissimuler“ und ©. 220 läßt er fie felbit jagen „ne me puis forcer 
tant que de mentir & ceulx mesmes qui m’ont si vilainement trahie“, 
Aber ſchon S.227 wird erzählt, wie die Königin durd eine raffinirie Liit die 
Lords mit Hülfe ihrer Hebamme hintergeht. 

9) Keith 2, 736. 
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Regentjchaft durch ihren Halbbruder verweigert, nad) Throgmorton 
dagegen bewilligt hat. Schon Cardauns!) hat darauf hingewieſen, 
daß der engliiche Bericht aus äußeren und inneren Gründen als 
der wahrjcheinlichere betrachtet werden muß: Maria dagegen hatte 
Ipäter gewiß alles Interejje daran, das Zugeſtändnis, das jie 
jich Hatte abliſten lafjen, in Abrede zu laffen. 

Sn einem anderen Falle — und er iſt noch wichtiger — 
ſcheint Nau mit jich jelbft im Widerjpruch zu ſtehen. Nach feiner 
Darjtellung hat Maria bis zuletzt geglaubt, Bothwell ſei an der 
Ermordung Darnley’3 unjchuldig; fie würde ihn nicht geheiratet 
haben, läßt er fie jagen (Stevenjon ©. 252), wenn fie gewuht 
hätte, daß man die Anklage gegen ihn erneuern wolle Dem ent- 
ipricht e8, daß Bothwell nad Nau (Stevenjon S. 254) Maria 
erit, als er fich bet Carberry Hill für immer von ihr verabjchtedet, 
von den Einzelheiten der Ermordung in Kenntnis ſetzt, Lethington 
und Balfour als Mitjchuldige nennt und ihr die Bundesurkunde 
der Verſchworenen?) überreicht. Aber im entjchiedenen Wider 
ipruch damit ſteht es, daß Maria jchon vor diefem Geftändnis 
Bothwell’3 bei den Verhandlungen mit den Rebellen mehrere der- 
jelben bejtimmt der Theilnahme an dem Mord bejchuldigt „dont 
ils furent fort estonnez se voyant descouvertz“ (Stevenjon 
©. 253). Die Worte, in denen das berichtet wird, find ein 
nachträglicher Zufag Nau's, der, ala er ihn jchrieb, wohl ver- 
geſſen hatte, daß er Bothwell erft jpäter beichten läßt: es üt 
vielleicht gut, daß er nicht dazu gefommen ift, jeine Darjtellung 
definitiv zu redigiven, leicht hätte bei einer Reviſion derjelben 
diefer für die Frage nach Maria's Schuld oder Unfchuld nicht 
unwichtige Widerjpruch bejeitigt werden fünnen. 

Mit auffallendfter Kürze ift alles erzählt, was mit der Er- 
mordung Darnley’3 im Zujammenhang jteht. Darnley's Reiſe 
nad) Glasgow, jeine Krankheit daſelbſt, Maria's Befuch, ihre 
gemeinjchaftliche Rückkehr nad) Edinburg werden zujammen mit 


fünf geilen abgefunden, während in vier anderen demnächſt der 


1) Der Sturz Maria Stuart's (Köln 1883) ©. 79. 
2) Merfwürdig genug, daß er dieſe in die Schlacht mitgenommen hat! 
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wichtige Umstand Hinzugefügt wird, daß ein Rabe das Königs— 
paar von Glasgow nach Edinburg begleitet und fich dort bald 
auf dem Schloß, bald auf der Wohnung Darnley’3 niedergelafjen 
hat. Und die Kaffettenbriefe? Die Dokumente, von deren Echt- 
heit und Unechtheit für Mit- und Nachwelt die Frage der Un: 
Ihuld Maria’3 abhing? Werden fie nicht hier, wo Maria durch 
Nau’3 Mund redet, nahdrüdlich als böswillige Fäljchungen be: 
zeichnet? Nichts davon; Nau erwähnt ihrer mit feinem Wort. 
Nicht bei der Erzählung, daß Maria’3 Habjeligfeiten nach dem 
Aufitand in die Hand der Rebellen gefallen find; nicht bet dem 
Dezember-Parlament, von dem er ausführlich jpricht, und auf 
dem fie, wie zweifellos fejtiteht, eine Rolle gejpielt haben; nicht 
bei den Konferenzen von York, die er allerdings nur ganz furz 
berührt. Man kann nicht jagen, daß Nau von ihnen jchweigt, 
weil er oder Maria den Gegenjtand nicht für der Erwähnung 
werth gehalten hätten: nach den Vorgängen in Edinburg, York 
und Weſtminſter fonnte niemand bezweifeln, daß dieje Briefe auf 
das Geſchick Maria’3 den größten Einfluß ausgeübt hatten. Wenn 
Nau für gut hielt, von ihnen nicht mit einem Wort zu reden, 
muß er andere Gründe dazu gehabt haben, und ein günſtiges Vor- 
urtheil für die Unjchuld feiner Herrin erweckt jein Schweigen nicht. 

Nach allem, was wir bemerft haben, wird unſer Urtheil 
über Nau's Memoiren feſtſtehen. Überall dürfen fie nur mit 
vorjichtigjter Kritik benußt werden ; aber nichtSdejtoweniger bleiben 
jie eine überaus wichtige Quelle für die in Maria’3 Leben eine 
jo verhängnisvolle Epoche bildenden Jahre 1566 — 1568. Darnley 
vor allem tritt erit in ihnen in feiner ganzen Jämmerlichfeit 
hervor: feig und fittenlos, roh und gemein, ſchwach und ſchwan— 
fend wie ein Rohr und dabei eigenfinnig wie ein Kind: wohl 
glaublih, dak Maria das Leben an der Seite dieſes Mannes, 
nachdem der erjte Liebesraujch verflogen war, nicht auf die Dauer 
zu ertragen vermochte! 


Anmerfung. Auf die Frage zurüdzufommen, ob Maria's 
zweiter Gemahl Darley oder Darnley geheißen hat, würde ich 
nach) den Erörterungen Gädeke's (H. 3. 50, 91 ff.) für überflüffig 
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halten, wenn nicht Onden mit einer an Eigenfinn grenzenden 
Hartnädigkeit in den verjchiedenen Aufjägen, in denen er das 
große Bublifum von feiner Auffafjung über die Frage der Kafjetten- 
briefe unterrichtet!), an der verfehrten Schreibung Darley feit 
bielte, und wenn nicht Philippfon fich beeilt hätte, den gleichen 
Irrthum auch in feine Gejchichte Weſteuropas zu übernehmen?). 
In Wirklichkeit ift der Sachverhalt der folgende: 

1. ©o oft der Name in den jegt im Beſitz des Herzog? 
von Montroje befindlichen Urkunden der Familie Lennor-Darnley 
von 1361— 1581 vorkommt, wird er immer mit n (Dernelee, 
Darnlie, Dernlie, Dernle, Dernele, Darnly, Darnley) und nie 
mals ohne n gejchrieben (Gädede a. a. D.). 

2. In den Protofollen des jchottifchen Geheimrathes (Re- 
gister of the Privy Council of Scotland, ed. Burton, Edinb. 
1876 ff.) fommt der Name in den drei erften Bänden, die bis 1585 
reichen, jehr oft vor, 3. B.: 1, 363. 364. 379. 540; 2, 432; 
3, 123. 146. 162. 256. 258. 272. 413. 614. Die Formen 
variiren mannigfach; das n fehlt in feinem alle. 

3. So oft der Name vorfommt in dem Registrum Magni 
Sigilli regis Scotorum (1424—1546, 2 Bde. Edinburg 1882 f), 
wird er ausnahmslos mit n gejchrieben. Über die Lofalität, von 
der er ftammt, Handelt ausführlich eine Urfunde vom 8. März 
1512; die Form ift dominium de Dernelie. 

4. Sn den Exchequer Rolls of Scotland (Bd. 6, Edinburg 
1883) kommt der Name einmal zu 1455 vor; fein Träger heikt 
Johannes dominus Dernelee. 

5. Sn den Accounts of the Lord High Treasurer of Scot- 
land (Bd. 1, Edinburg 1873) fommt der Name einmal vor (6.49 
zu 1474); fein Träger heißt Lorde Dernelee. 

6. In den Ruinen von Schloß Fotheringay ift ein Ring ge 
funden worden, der Maria Stuart gehört haben und ihr von ihrem 


— — 





1) Münchener Allgemeine Zeitung 1883, Beilagen Nr. 172, 183, 1%, 
220, 318 und neueftens in dem Aufſatz der illuftrirten Zeitfchrift „Vom Feld 
zum Meer“ 1884, Heft 6, ©. 690 ff. 

2) Dagegen hat Cardauns in allen feinen neueren Arbeiten die anfangs 
auch von ihm adoptirte Schreibart verjtändiger Weije wieder aufgegeben. 


Beiträge zur Gedichte Maria Stuart's. 269 


Gatten übergeben fein muß (abgebildet zulegt bei Sepp, Tagebuch 
der unglüdlichen Schottenkönigin Maria Stuart 2, 60); die In- 
fchrift Yautet Henri L. Darnley 1565. 

7. Der Titel Lord Darnley eriitirt noch heute in der eng: 
liſchen Pairie zweifach, einmal in dem Haufe der Gordon=Lennor, 
Herzoge von Richmond, jodann in dem Hauje Blyth, das von 
Esme Stuart, einem natürlichen Sohne Karl's D., aljo einem 
direkten Nachfommen des Gemahl3 der Maria Stuart, abjtammt. 
Beide fchreiben ſich Darnley; vgl. Lodge’s Peerage (Corrected 
by the nobility!) 18731) ©. 157. 447. 

8. Über die Lokalität, von welcher der Titel entlehnt ift, 
unterrichtet The imperial gazetteer of Scotland or dictionary 
of Scotish topography (Edinburg o. 3. 1, 360). Der Name 
heißt dort Darnly und es wird verjichert: „several seats of 
manufacture and other localities within the limits of the old 
barony still bear its name as a prefix“. 

9. Damit in Übereinstimmung fteht: The new statistical 
account of Scotland by the ministers of the respective pa- 
rishes (Bd. 7, Edinburg 1845), wo auf der Karte von Ren- 
frewſhire in dem Kirchfpiel Eaſtwood eine Ortlichteit des Namens 
Darnliefield verzeichnet ift. 

Daß es gegenüber dieſer Übereinftimmung der urfundlichen 
und offiziellen Schreibung des Ortes und des danach benannten 
Geſchlechtes in ältefter und neueiter Zeit völlig gleichgültig iſt, 
ob Onden fünfzig oder hundert Stellen aus Briefen, Depefchen, 
Chroniken beibringt, in denen das wahrjcheinli im 16. Jahr— 
hundert vielfach nicht gefprochene n fortgelaffen worden ijt, liegt 
für jeden, der fich überzeugen lafjen will, völlig auf der Hand. 
Am unpafjenditen aber ift der von Onden angezogene Bergleich 
de3 Namens des Herzog3 von Friedland. Wer heute Wallen- 
ftein jchreibt, der behält eine urkundlich minder forrefte Namens» 
form bei, weil fie die Herfömmliche und durch Schiller in unjere 
Literatur eingebürgert iſt. Wer Darley jchreibt, der will die 
herkömmliche und durch Schiller in unfere Literatur eingebürgerte 


2) Die Hiefige Bibliothek Hat keine neucre Ausgabe. 
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Form durch eine urkundlich minder forrefte verdrängen. Und 
jeltijam bleibt es in jedem Falle, wenn ein deuticher Profeffor 
die Nachfommen der Darnleys belehren will, wie fie eigentlich 
beißen müffen, und e3 befjer wiffen will, als der Pfarrer des Kirch— 
jpiels, in welchem Darnliefield liegt, wie jener Ort zu benennen ilt. 


2. Der Briefwechjel zwiihen Maria Stuart und 
Babington. 


Nicht bloß bei der Unterjuchung über die Schuld oder Un 
jchuld der Schottenfönigin an der Ermordung Darnley’3, jondern 
noch ein zweites Mal fpielt die. Frage nach der Echtheit oder 
Unechtheit gewiſſer Briefe eine entjcheidende Rolle in der Ge 
ſchichte Maria Stuart’3. KHauptjählih um einer Anzahl von 
Briefen willen, welche zwilchen der Königin und dem fatholifchen 
Edelmann Anthony Babington im Jahre 1586 gemechjelt worden 
find, iſt Maria von einem englischen Gerichtshof für jchuldig 
erklärt worden, an einem Komplot gegen das Leben Elijabeth's 
von England Theil genommen zu haben: e3 ift dieſe Berurtheilung, 
welche die gefangene Fürſtin am 8. Februar 1587 auf das Schaffot 
von Fotheringay geführt hat. 

Die Verhältniffe liegen in vielen Beziehungen rückſichtlich 
diefer Briefe von 1586 genau jo, wie inbezug auf Die oben er- 
wähnten Kajjettenbriefe des Jahres 1567. In beiden Fällen find 
und nicht die Originale, jondern nur offizielle Abjchriften jener 
wichtigen Dokumente erhalten. In beiden Fällen hat Maria die Echt⸗ 
beit derjelben auf das feierlichſte und nachdrücklichſte in Abrede 
geitellt und ihre Gegner der Urkundenfälfchung bejchuldigt. In 
beiden Fällen find diefe Gegner nicht? weniger als Leute, denen 
man wegen ihres ganzen Verhältniſſes zu Maria irgendwelche Sym- 
pathie zumenden könnte; fie jind vielmehr Männer, zu denen man 
ſich, um friminaliftifch zu reden, der That einer jolchen Fälſchung 
wohl verjehen fan. In beiden Fällen endlich ift die Kontroverie 
über die Echtheit oder Umechtheit der Briefe mit dem Urtheils— 
ſpruch des Gerichtähofes, der die erjtere anerkannte, keineswegs 
zu Ende gewejen, ſondern fie jet fich noch in der neueſten Lite 
ratur fort. 
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Ich will mich ausdrücdlich dagegen verwahren, daß ich aus 
der Entjcheidung, zu der wir über dieſe Frage zu gelangen ver- 
juchen werden, allein jchon ein genügendes Präjudiz für die Unter- 
juhung der Kafjettenbriefe gewinnen möchte. Auch wenn Maria 
fich gegen das Leben ihrer Todfeindin Elifabeth verſchworen hat, 
braucht jie darum noch nicht des moraliich ungleich ſchlimmeren 
Verrathes an ihrem franfen Gemahl jchuldig gewejen zu fein. 
Aber eines ſteht feſt. Einmüthig erfennen Freund und Feind 
die Feſtigkeit und Konſequenz, die Energie und Standhaftigfeit 
an, mit der Maria ihren Richtern zu Fotheringay gegenübertrat. 
Läßt fich erweifen oder wahrjcheinlich machen, daß die Königin 
die bewußte Unwahrheit geiprochen hat, als fie wiederholt in den 
feierlichften Formen der Betheuerung, ja unmittelbar vor dem Augen— 
blid, da fie vor Gott treten jollte, von ihr gejchriebene Briefe ab— 
[eugnete, als fie ihre Gegner der Fälſchung, ihre Diener des faljchen 
Zeugniſſes beſchuldigte, dann wird wenigſtens die Art der Ge— 
ſchichtſchreibung aufhören müſſen, welche mit Opitz als Motto über 
eine Biographie Maria Stuart's den Satz ſtellt: „das war, der 
deiner Menſchenliebe ward, der Lohn“, oder mit Hoſack die Kö— 
nigin lediglich als ein Opfer ketzeriſcher Wildheit hinzuſtellen ſucht. 
Und wer den feierlichen Unſchuldsbetheuerungen Maria's, als 
ſie des Verrathes an Darnley beſchuldigt wurde, irgendwelchen 
Glauben bisher beigemeſſen hat, der wird, wenn er ſich von der 
Unwahrheit ihrer noch feierlicheren Betheuerungen zu Fotheringay 
überzeugt, zu dem Ergebnis kommen, daß derartige Verſicherungen 
der Schottenkönigin abſolut jeden Werthes entbehren. 


Der Briefwechſel zwiſchen Maria Stuart und Anthony Ba— 
bington, um welchen es ſich bei der nachfolgenden Unterſuchung 
handelt, beginnt, nachdem die Verſchwörung des erſteren, welche 
eine katholiſche Invaſion in England, die Befreiung Maria's aus 
ihrer Haft und die Ermordung Eliſabeth's bezweckte, bereits ge— 
bildet war. Es iſt bekannt, daß der Staatsſekretär Walſingham 
durch ſeine Spione und Agenten von allen Einzelheiten dieſes 
Komplots in jeder Phaſe desſelben unterrichtet war; befannt 
und unbezweifelbar ferner, daß er insbefondere die Korreſpondenz 
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zwijchen den Verſchworenen und Maria genau überwachen lieh, 
und daß jedes Schreiben von der Königin und an diefelbe, ehe 
e3 in die Hände der Adrejjaten gelangte, von den Agenten des 
Staatzjefretärs geöffnet, gelefen und fopirt wurde. Es ift des 
weiteren zuzugeben, daß die zu diefem Zweck verwendeten Agenten 
Männer waren, welche man an und für fich jeder Hinterlift, ja 
auch einer Fälſchung für ebenjo fähig halten muß, wie die Schotten, 
welche Maria der Ermordung Darnley’3 anflagten. Es kann 
endlich nicht geleugnet werden, dag Walſingham und feine Helfers- 
helfer das größte Intereffe daran hatten, Maria nicht nur als 
Mitwiljerin des Invafionsplanes im allgemeinen, ſondern be- 
jonders als einverjtanden mit dem Attentat gegen das Leben 
Elifabeth’3 zu überführen, da nur in dem leßteren Fall ein pein- 
liches Vorgehen gegen die Königin von Schottland, wie fie es 
wünjchten, wenigitend bis zu einem gewiſſen Grade „zu recht: 
fertigen war. Alle diefe Thatjachen beweijen natürlich) noch nicht 
im entferntejten, daß die Dokumente, auf welche jpäter in Fothe— 
ringay die Anklage Maria’3 gegründet worden it, in Wirklich 
feit gefäljcht find; aber jie machen, nachdem das letztere einmal 
behauptet worden tjt, eine um jo forgfältigere Prüfung der Frage 
zur Pflicht und gejtatten keineswegs, diejelbe gänzlich unerörtert 
zu lafjen, wie Gädefe, oder jo leicht darüber Hinwegzugehen, wie 
Philippfon!) gethan hat. Denn auch hier jteht es jo, wie bei 
der Unterfuchung über den Antheil Maria’3 an der Ermordung 
Darnley’s: ihre Korrejpondenz mit Babington iſt der den Aus— 
ichlag gebende Beweis ihrer Schuld; was ſonſt gegen fie beigebracht 
werden fann, vermag wohl einen gewiſſen Verdacht zu recht- 
fertigen, reicht aber keineswegs hin, um ein entichiedenes Urtheil 
auszuſprechen. 

Vier Briefe ſind es, welche im Jahre 1586 zwiſchen der 
Schottenkönigin und Babington ausgetauſcht worden find. Am 
25. Juni richtete Maria ein furzes Schreiben an den jungen 
Edelmann, in welchem jie ihn ihrer freundlichen Gejinnungen 
verficherte und ihn eriuchte, fall8 er Pakete für fie aus Schott- 


») Geihichte Wefteuropad ©. 316. 
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land oder Frankreich in Händen habe, ihr Ddiejelben zu über: 
mitteln. Die Echtheit diefes Schreibens ohne jeden fompromit- 
tirenden Inhalt, zu deſſen Abjendung Maria durch ihren getreuen 
Anhänger Thomas Morgan aufgefordert war und dejjen Konzept 
er ihr eingefandt hatte, iſt unbeftritten!). Es folgt ein langer, un— 
datirter Brief Babington’s, welchen Maria am 12. Juli empfangen 
hat; der Abjender verjichert darin die Königin, die er als feine 
alleinige rechtmäßige Souveränin betrachtet, feiner unbedingten 
Treue und jeines ewigen Gehorjams, theilt ihr alle Einzelheiten 
der geplanten Verſchwörung gegen Eliſabeth mit, bittet fie, ihre 
Buftimmung dazu auszujprechen und über einige Punkte nähere 
Inſtruktionen zu ertheilen. In ihrem Antwortjchreiben vom 
17. Juli dankt Maria ihrem Anhänger für feinen Eifer und jeine 
Hingebung, beipricht den ganzen Plan auf's eingehendite und 
gibt ihr Einverſtändnis mit demſelben zu erkennen. Der lettere 
Brief iſt von Labanoff (6, 397), wie früher jchon von Anderen, 
für verfäljcht erklärt worden; ihm hat jich Hojad 2, 348 ff. ange- 
ichloffen, der die gleiche Behauptung auch für den zweiten Brief 
zu erweifen jucht. Opitz ©. 286 jchreibt hier wie ſonſt lediglich 
Hoſack aus, bringt aber fein neues Material und feine neuen 
Argumente für die Entjcheidung der Frage vor. Labanoff und 
Hoſack behaupten, daß in beide Briefe die auf die Ermordung 
Elijabeth’3 bezüglichen Stellen von den Organen Walfingham’3 
eingeichoben find. Froude 12, 237 ff. hält an der vollen Echt- 
heit beider Briefe feit; Gädeke ift ihm gefolgt, ohne der Kontro— 
verje jelbjt irgend Erwähnung zu thun. Unbejtritten wiederum 
it, joviel ich jehe, der vierte Brief, ein Antwortichreiben Ba— 
bington’3 vom 3. Auguft, durch welches er den Empfang von 
Maria’3 Briefen anzeigt. 

Um die Überlieferung aller vier Briefe fteht es nicht be- 
jonders gut. Onden hat vor Kurzem mit Bezug auf die Kaffetten- 
briefe den Sat aufgejtellt: damit ein Brief echt, d. h. eine Ur- 
funde jet, die Beweiskraft habe, müſſe alles ftimmen: Papier 

Ob der bezügliche Brief Morgan's vom 9. Mai echt oder unedht ift, 
welches leßtere Hofad (ohne ausreichende Gründe) behauptet, ijt für die Zwecke 
unjerer Unterjuhung ohne Intereſſe. 

Diſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XVI. 18 
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nach Stoff und Farbe, Tinte, Ort, Monat, Tag, Jahr, Hands 
schrift, Überjchrift, Unterfchrift?); er beruft ſich dafür auf das 
Urtheil des jüngjten Juriften, der jemals mit einem Urkunden: 
beweis zu thun gehabt habe. Mit allen diefen äußeren Merk 
malen fann man ihm bei der Korrejpondenz Maria's mit Ba 
bington ebenjo wenig dienen, wie bei den Kafjettenbriefen; went 
Onden jie für den Beweis der Echtheit als unerläßlich anſieht, 
jo wird die nachfolgende Unterfuchung auf jeine Zuftimmung 
feine Ausjicht haben, denn von feinem der vier erwähnten 
Briefe it, wie bemerft, ein Original auf uns gefommen. Aber 
ih fann mir nicht denfen, daß ein Hiftorifer wie Onden in der 
That e8 mit einem Sat mie dem oben angeführten ernitlic 
meint; ich fann die faum begreifliche Verwechslung des jurtjtiichen 
und des hiftorischen Begriffed der Echtheit einer Urkunde, wie 
jie hier vorliegt, nur auf eine augenblicdliche Verirrung zurüd 
führen. Dem Juriſten allerdings gilt eine Urfunde nur dann 
al3 echt, wenn jie im Original vorliegt, und wenn dies nad) 
den von Onden angeführten Merkmalen unanfechtbar it; umd 
lange Zeit hat diejer jurijtische Begriff der Echtheit auch im der 
hiftorischen und diplomatifchen Literatur eine gewiſſe Verwirrung 
angerichtet: die Germonijten haben um feinetwillen gegen die 
Benediftiner gefämpft, und noch Gatterer wollte jede nur ab: 
jchriftlich vorliegende Urkunde wenigftens ſolange als falſch be 
trachten, bis ihre Echtheit eriwiefen ſei. Heute aber durfte man 
eine derartige Borjtellung als überwunden betrachten, und id 
kann mir nicht denfen, daß Onden die Verwirrung erneuern umd 
3. B. die Echtheit der Korreſpondenz zwiſchen Gregor VII. und 
Heinrich IV. deshalb beanftanden will, weil fein Archiv die Ori— 
ginale der bezüglichen Schreiben vor dem Untergang gerettet hat. 

Unter gewijjen Umständen allerding3 kann das Nichtvor- 
bandenfein des Originals einer Urkunde ſchon an und für fi 
einen VBerdachtsgrund bilden; bei unjeren Briefen an und von 
Babington ijt aber auch dies in feiner Weife der Fall. Maria 
hat im Nachwort ihres zweiten Briefes ihrem Getreuen den aud- 


) Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage vom 3, Juli 1883. 
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drüclichen Befehl ertheilt, denjelben jchleunigit zu verbrennen ; 
und wenn fie in dem Briefe jelbit ihren Korrefpondenten nach— 
drücklich davor warnt, irgend fompromittirende Papiere bei fich 
aufzubewahren, eine Unvorjichtigfeit, der allein bei früheren Ver: 
ſchwörungen gegen Elifabeth die Angeklagten ihre Überführung 
zuzuschreiben gehabt hätten, fo iſt e8 ebenjo wenig auffallend, daß 
fie felbjt den Brief Babington’3, den fie am 12. Juli empfing, 
nach feiner Beantwortung vernichtet hat, wie es befremden kann, 
daß der leßtere ihrer bezüglichen Aufforderung Folge geleiitet 
hat. Wenn man in der Frage der Kaffettenbriefe aus dem völ- 
figen Verjchwinden der Originale zunächſt einen gewijjen Arg— 
wohn gegen diejenigen ſchöpfen kann, welche fie vorgelegt haben, 
jo würde ein folcher Argwohn Hinfichtlicd der Korreipondenz mit 
Babington ganz unberechtigt fein). 

Mas wir von den Briefen bejigen, find jonach lediglich Ab- 
Ichriften.. Die Originale jelbjt waren in englischer Sprache?) 
abgefaßt und chiffrirt verjandt worden. Indem fie vor ihrer 
Aushändigung an die Adrejjaten durch die Hände der Agenten 
Walſingham's gingen, wurden fie von einem derjelben, T. Phi— 
lipps, dechiffrirt; drei offizielle Kopien von jedem der Dokumente, 
zumeijt mit PDorjualnotizen von Philipps ſind im englichen 


ı) Wenn Tytler 3, 286 behauptet, von allen anderen Briefen in der 
Berihwörungsangelegenheit hätten fich Originale erhalten, nur von dem Brief 
Maria’3 an Babington nicht, deshalb ſei der letztere verdächtig, ſo iſt dieſe 
fede Behauptung, wie ein Blid in den Calend. of State-Papers, Scotland 
2, 983 ff. ergibt, ganz unhaltbar, Es ift in diejer ganzen Angelegenheit kein 
einziger wirklich wichtiger Brief von Maria und von Nau im Original erhalten ; 
nur bon einigen Briefen an Maria und von einigen Schriftjtüden Curle's, 
der offenbar weniger vorjichtig war als fein franzöfiicher Kollege, find Originale 
vorhanden. 

2) Wunderbarerweije ift dies von den neueren vielfach überjehen worden. 
3m Calendar of State-Papers a. a. ©. ftehen regelmäßig die franzöſiſchen 
Texte voran, und die englifchen find ©. 994 als Translation bezeichnet. La— 
banoff hat nur die franzöſiſchen Terte gedrudt. Hoſack 2, 367 N. 1 bezeichnet 
den franzöfischen Tert als den originalen; auch Froude 12, 245 N. 1 ift, 
— ſcheint, derſelben Anſicht. Ihre Irrigkeit ergibt ſich aus dem fol— 
genden. 


18* 
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Staatsarchiv erhalten!) Außerdem find alle vier Briefe nad 
träglich aus dem Englischen in’3 Franzöſiſche überjegt worden?), 
wohl um ihre Rekognition durch den Franzoſen Nau zu erleichtern; 
daß dieſe Franzöfiiche VBerfion nicht, wie man angenommen hat, 
den originalen Text, fondern eben nur eine Überjegung darftellt, 
beweijt deutlich die dem längeren der beiden Briefe Maria’3 Hinzu: 
gefügte Dorjualnotiz?): Copie d’une lettre escripte par la royne 
d’Escosse & Antoyne Babington le 17 Juillet 1586; tourne 
d’Angloys en Francoys. Auch entiprechen diejem Sachverhalt 
die jpäter noch) eingehender zu erörternden Ausjagen des Sefretärs 
Maria’ über die Entjtehungsverhältnijje der beiden Briefe der 
Königin®). 

Diejen zufolge ift der erjte Brief Maria’3 nach einem von 
Morgan eingejandten Entwurf von der Königin franzöftich kon— 
ziptrt und dann dem Sekretär Curle übergeben, um von ihm 
in’3 Englijche überjegt und chiffrirt zu werden. An dem zweiten 
längeren Brief hat außer Maria und Curle auch Nau Antheil 
gehabt. Der lettere hat, nachdem ihm die Königin einen eigen- 
händigen Entwurf übergeben hatte), denjelben durchgejehen und 
darauf das definitive Konzept in franzöjiicher Sprache an— 


——— — — 


i) State-Papers, Mary Queen of Scots vol. 18 no. 52 —54 vol. 19 
no. 10 -12. 

2) State-Papers a. a. ©. vol. 18 no. 51, vol. 19 no. 9. 

°®) Ebenda vol. 18 no. 51. 

* Schreiben Nau’3 bei Labanoff 7, 208 f. Unterjchriften der Sekretär 
unter den Briefen bei Labanoff 6, 346. 395. Ausjage Nau's bei Hofad 
2, 392 N.2. Brief Cecil’ j. unten u. ſ. w. 

5) Von diefem Entwurf nahm Nau noch am 3. September an, dab er 
unter ihren Papieren vorhanden jein werde; doch wurde er, wie Waljingham 
am 4. September an Philipps jchrieb, unter denjelben nicht aufgefunden 
Hoſack 2, 392 Nr. 3); er wird von der Königin ebenfall® vernichtet jein. Daß 
Walſingham ihn zerjtört Hätte, ift eine ganz haltloje Annahme Hoſack's; welden 
Grund hätte der Staatöjekretär haben ſollen, feinem eigenen Helfershelfer bei 
der Fälſchung etwas vorzulügen? Hatte er doh noch am 3. September an 
Philipps gefchrieben: I would to God that these minutes could be found. 2gl. 
Tytler 8, 302. Und noch am 7. erhielt Philipps abermals Anweiſung, danad 
zu juchen, ebenda 8, 395. 
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gefertigt!); Üüberſetzung und Chiffrirung hat wiederum Curle be: 
jorgt. Es iſt Elar, daß, wie der Verluſt der Originale die Prüfung 
der Briefe nach ihren äußeren Merkmalen unmöglich macht, jo 
dem gejchilderten Thatbeitand gegenüber auch die Kritif der inneren 
Merkmale verfagt. Haben an dem hauptjächlich in Frage fommenden 
längeren Brief Maria’s drei Verjonen, fie jelbit und ihre beiden 
Sefretäre, mitgearbeitet, war die Reinſchrift der Briefe in einer 
anderen Sprache abgefaßt, ald das Konzept, jo kann auch eine 
Unterjuchung des Stil3 und der Sprache derjelben zu feinen 
fiheren oder auch nur wahrjcheinlichen Ergebniffen führen. Wer 
die Echtheit derjelben darthun will, wird fich nach anderen Be— 
weiſen umſehen müffen. 

Ehe wir aber die Frage ſtellen, ob es ſolche Beweiſe gibt, 
wird es zweckmäßig ſein, zunächſt zu erörtern, was, abgeſehen 
von dem ſchon beſprochenen Fehlen der Originale, für die Hypo— 
theſe der Fälſchung und Interpolation beigebracht worden iſt. 

Indem wir dazu ſchreiten, wird unſere Aufgabe durch den 
unten folgenden Abdruck der Texte der Briefe weſentlich erleichtert. 
Alle Einwendungen, die Hoſack gegen dieſelben vorgebracht hat, 
inſofern er innere Widerſprüche insbeſondere in dem Briefe Maria's 
vom 17. Juli aufzudecken ſich bemüht, widerlegen ſich dadurch 
auf die einfachſte Weiſe von der Welt; ſie haben eine — zumeiſt 
freilich auch ſo nur ſcheinbare — Berechtigung Angeſichts des 
in unglaublicher Weiſe entſtellten und korrumpirten Textes, welchen 
Hoſack ſeinen Leſern vorlegt, und an den er ſeine Bemerkungen 
knüpft; ſie werden völlig gegenſtandslos, wenn man lieſt, was 
wirklich in dem in Frage kommenden Dokumente ſteht. Es würde 
eitle Verſchwendung von Zeit und Papier ſein, ſich damit noch 
eingehender zu beſchäftigen; nur auf einen einzigen Punkt mag 
es geſtattet ſein zurückzukommen, weil auch Opitz denſelben — 
wie immer Hoſack folgend — beſonders betont hat. Babington 


Dies Konzept oder eine Inhaltsangabe (the heads) desſelben von 
Nau's Hand muß aufgefunden fein (vgl. Tytler 8, 400), ift aber jetzt nicht 
mehr vorhanden. Daß ed in dem Prozeß Maria’s nicht produzirt worden 
it, kann nicht befremden, da es gegen fie nicht mehr beweijen konnten, als 
die Zeugenausjage des Gefretärs. 
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hat in feinem erjten Brief an Maria die Bitte gerichtet, in ihrer 
Weisheit zu bejtimmen, mit welcher der von ihnen projeftirten 
Maßregeln die Berjchwornen zuerſt vorgehen follten; er jelbit iſt, 
wie e3 fcheint, der Anficht, dak die gewaltſame Befreiung der Kö- 
nigin aus ihrer Haft allen anderen Unternehmungen, der fremden 
Invafion, der Ermordung Elifabeth’3 durch ſechs dazu verjchworene 
Edelleute, vorangehen müfje!). Dem gegenüber verlangt das Ant— 
wortjchreiben Maria’3, daß erit nach der Vollendung aller Rüftun- 
gen im Innern und aller Vorbereitungen zur Invaſion Englands 
von außen das Attentat gegen Elifabeth in's Werk gejeßt werden 
jolle, und daß gleichzeitig mit oder nach dem legteren?) der Be 
freiungsverjuch unternommen werde. Nach diefer beitimmten In- 
jtruftion fährt die Königin in dem von Hoſack mitgetheilten Text fort: 
Diez iſt der Plan, den ich als den beiten für das Unternehmen 
betrachte, und die Reihenfolge, in der wir dasſelbe zu unjerer 
gemeinfamen Sicherheit ausführen werden; denn wenn Ihr Euch 
hier erhebt, ehe Ihr fremder Hülfe genügend ficher jeid, jo würde 
das nur dazu führen, Euch in die Gefahr zu bringen, dem trau: 
rigen Schickſal derer zu folgen, die bisher für gleiche Handlungen 
gewirkt haben. „Und wenn Ihr mich von hier entführt, jo jorgt 
wohl dafür, daß Ihr mic in die Mitte einer guten Armee oder 
in einen jtarfen Plag bringt, wo ich bis zur Anjammlung treuer 
Truppen und bis zur Ankunft fremder Hülfe bleiben fann. Es 
hieße jonjt der Königin genügende Veranlaffung geben, wenn ſie 
mich wieder gefangen nimmt, mic) in einen Platz einzujchliegen, 
aus dem ich nie wieder entkommen könnte, wenn fie nichts ſchlim— 
meres thäte.“ Deutlich, fagt Hojad?) (und wiederholt Opit, ob— 
wohl fein Text gar feinen Anhalt dazu bietet), erfennt man hier 
das Werk des Fäljchers; er hat, indem er Maria anordnen 
läßt, fie nach ihrer Befreiung in die Mitte einer guten Armee 
zu bringen, damit Elifabeth fie nicht wieder in ihre Gewalt be- 
fomme, „augenscheinlich vergeffen“, daß nach ihrem eigenen 
Plan zur Zeit ihrer Befreiung Elifabeth ſchon tot fein muß! 
S. unten ©. 313 3.11 ff. 


) so soon as the design shall be executed. 
s) ühnlich ſchon früher Lingard, History of England 8, 582. 
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Schade nur, daß dieſe ganze Argumentation auf einem völlig 
entjtellten Tert beruht. In Wirklichkeit lautet der oben angeführte 
Sat im engiten Anjchluß an das vorangehende jo: „und mid) von 
hier zu entführen, ohne vorher genügende Sicherheit zu haben, daß 
Ihr mich in die Mitte einer guten Armee bringen fünnt u. ſ. w., 
das hieße nur jener Königin hinreichende Veranlafjung geben“ 
u. ſ. w. Man fieht num leicht, daß hier nicht im entfernteiten 
von einem Widerfpruch geredet werden fann. Babington hat 
daran gedacht, das ganze Unternehmen mit dem Befreiungsverjuch 
Maria’3 beginnen zu lafjen; ſie jelbjt will, daß der lettere erit 
nach den NRüjtungen und zugleich mit oder nach dem Attentat 
vorgenommen werde, umd jie motivirt diefe Anordnung mit den 
Gefahren, denen jie im Fall eines anderen Vorgehens ausgejeßt 
fein würde. Alles ift in ſchönſter Übereinftimmung. 

Sch habe dieſes Beifpiel ausführlicher beiprochen, weil es 
zeigt, mit welcher Art von Hiftorifern man es in der Marias 
Stuart - Literatur gelegentlich zu thun Hat. Hoſack fann man 
nur des jchweren Leichtjinng anklagen, indem er jeiner Beweis: 
führung einen jchlechten Tert zu Grunde legte, da ihm der for- 
refte leicht zugänglich war; bei Opit, der den richtigen Tert in 
der franzöfiichen Überfegung fannte, hat man nur die Wahl, ob 
man ihm abjichtliche Entjtellung der Thatjachen oder gänzliche 
Unfähigkeit zu logiſchem Denken zutrauen will. 

Läßt ſich aus den Briefen jelbit, wenn man ſie nicht vorher 
verunitaltet, nicht der geringite Grund entnehmen, die auf das 
Attentat bezüglichen Worte für interpolirt zu halten, jo iſt auch, 
was man jonjt für eine derartige Behauptung beigebracht Hat, 
ohne jedes Gewicht. Im Anſchluß an eine Äußerung Froude’3 
heben Hoſack und Opitz hervor, daß Babington und feine Mit- 
verſchworenen das allergrößte Interejje hatten, vor Maria den 
Plan eines Attentat? gegen Elijabeth geheim zu halten: fie konnte 
ihnen feinerlei Unterftügung bei der Ausführung des Planes ge- 
währen, und ihr Mittheilung davon zu machen oder gar ihre 
Sanktion dafür zu fordern, hieß unter diefen Umftänden nur, 
Maria ohne Noth und ohne Nuten der jchwerjten Gefahr aus: 
ſetzen. Da Babington fein folcher Dummkopf war, die Königin 
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zwedlo3 zu fompromittiren, jagt man, jo find die Stellen, welche 
von dem Mordplan handeln, in jeinen Brief von Philipps hinein: 
gefäljcht: wurde aber etwa fein Schreiben jchon mit dieſen Zu 
lägen Maria in die Hände gejpielt, „jo war fie denn doch viel 
zu verjtändig, um auf diefen Punkt zu antworten. Demnad)(!) 
ſind alle auf Die jechs Edelleute bezüglichen Stellen ihres Briefe... 
von Philipps gefälicht und eingejchoben“ !). 

Man fünnte einer derartigen, mit ganz allgemeinen Gründen 
operirenden Argumentation treffend und ebenjo allgemein ent 
gegenhalten, dab erfahrungsmäßig Verſchworene nicht immer in 
allem, was fie thun, den höchſten Grad von Klugheit zu ent 
falten pflegen; ſonſt würden nicht in jo vielen Fällen Verſchwö— 
rungen vor ihrer Ausführung entdedt und vereitelt worden fein. 
Allein inbezug auf das Komplot von 1586 brauchen wir und 
nicht auf ſolche Widerlegung zu bejchränfen; wir find in der 
Lage nachweifen zu können, weshalb Babington feinen Mord» 
plan, deſſen Exiſtenz ja von feiner Seite bezweifelt wird, ber 
Königin mittheilen, weshalb diefe in ihrer Antwort darauf em: 
gehen mußte. Wir bejiten einen Brief Gifford’3, eines der 
Spione Walfingham’3 unter den Berjchiworenen, den der Staatd- 
jefretär am 11. Juli empfing?). Gifford berichtet darin über 
eine Unterredung, die er mit Babington’3 Freund, dem Prieſter 
Ballard, gehabt Hatte, und in der diefer dem Spion mittheilte, 
daß die zur Ausführung des Attentat3 beftimmten Männer id) 
ohne eine bejtimmte jchriftliche Autorijattion Maria’ auf bie 
Unternehmung in feinem Fall einlajjen wollten. Aus diejem 
Grunde heißt e8 in Babington's Brief, den Maria am 12. Juli 
empfing und der aljo ſchon vor jenem Schreiben Gifford's ab- 
gejandt worden fein muß?): „es bleibt noch übrig, daß ent- 
Iprechend den unendlich guten Dienjten (der ſechs zum Attentat 

1) Opi 2, 291. 

2) Hoſack 2, 602. 

3) Denn Briefe an Walfingham waren jedenfall® viel jchneller zu be 
fördern, als die Korreipondenz Maria's mit den Verſchworenen, die überdies 
noch dadurch eine Verzögerung erlitt, daß die Briefe aufgefangen, dediffrirt 
und fopirt wurden, ehe fie den Adreſſaten zukamen. 
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auserjehenen Verſchworenen) und entiprechend Eurer Majeftät 
‚reigebigfeit ihr heroifches Unternehmen an ihnen, wenn fie mit 
dem Leben davonkommen, oder an ihren Nachkommen ehrenvolle 
Belohnung erhalte, und daß ich von E. M. autorijirt werde, fie 
dejjen zu verfichern*. Und es entipricht dieſer Aufforderung volls 
fommen, wenn Maria Babington antwortet: „und Ihnen bejonders 
jtelle ich anheim, die oben erwähnten Herren (die ſechs Gentlemen) 
alles deffen zu verjichern, was meinerjeit3 zur gänzlichen Aus— 
führung ihres guten Willens erforderlich jein wird“. Wären dieje 
Briefitellen allein vorhanden, jo würde nichts im Wege ftehen, 
auch jie zu den Interpolationen Philipps’ zu zählen: das Schreiben 
Gifford’3, aus dem wir über ihre eigentliche Bedeutung unterrichtet 
werden, macht das völlig unmöglich. Und es charafterifirt die Rath— 
Iofigfeit Hojad’3 und feiner Nachbeter diejem Schreiben gegenüber, 
wenn diefelben ihren Lejern die geradezu bodenloje Annahme vor 
zutragen wagen, Waljingham’8 Spion habe in feinem vertraulichen 
Bericht an den Minijter, der zu defjen Information über die Pro— 
zeduren der Verjchworenen bejtimmt war, eine Unterredung mit 
Ballard erfunden, die in Wirklichkeit gar nicht ftattgefunden habe; 
er habe fie erfunden, um den Staatzjefretär auf dieje „ſinn— 
reiche" Weiſe von der Nothwendigfeit zu Überzeugen, man müſſe 
eine jpezielle Billigung des Attentats durd) die Schottenfönigin — 
fälſchen! 

Genau ſo bodenlos, wie die letztere Annahme, die zu wider— 
legen mir niemand zumuthen wird, iſt endlich, was die Ver” 
theidiger der Interpolationshypotheje an Gründen für Diejelbe 
aus dem Schiejal von Maria's Brief vom 17. Juli ableiten. 
Derjelbe ift, wie fi) aus Babington’3 Antwort vom 3. Auguft 
ergibt, erit am 29. Juli in dejjen Bejit gelangt: am Abend Des 
18. war er nach einem Briefe von Philipps an Walfingham, 
der vom 19. datirt ift!), in dejien Hände gefallen. Er iſt aljo 
länger als zehn Tage, folgern Lingard, Labanoff, Tytler, Hoſack, 
Dpis, in den Händen der Engländer gewejen: Zeit genug, darin 
zu fälfchen, was man fäljchen wollte. Schon Froude hat das 


Hoſack 2, 371. 





282 9. Breßlau, 


Unhaltbare diefer Behauptung nachgewiejen; wenn ich darauf 


zurüdfomme und jeinen Argumenten noch andere Hinzufüge, fo 
geichieht das, weil hier wie jonjt die legten VBertheidiger Maria’s 
das bequeme Verfahren befolgt haben, die Beweisgründe der Gegner 
ihren Lejern gegenüber völlig todt zu ſchweigen. Allerdings hat 
Waljingyam am 22. Juli an Philipps den Auftrag ertheilt, das 
Driginal des Briefes der Königin an Babington nicht weiter zu 
befördern, jondern mit nad) London zu bringen, wohin er ihn 
berief!). Aber diefem Auftrag konnte Philipps aller Wahrichein: 
lichkeit nach jchon aus dem einfachen Grunde nicht Folge leijten, 
weil er dag Original nicht mehr beſaß. Er fchreibt bereits in 
jenem oben erwähnten Brief vom 19., in welchem er den Staats— 
jefretär von jeinem Funde benachrichtigt, das Driginal werde 
Babington, wenn diefer im Lande jei, übergeben und wahrſchein— 
lich beantwortet werden?): er räth, Babington verhaften und 
feine Wohnung durchluchen zu laſſen. „Es iſt wahrjcheinlich“, 
fährt er fort, „daß troß ihres Befehles, ihr (Maria's) Brief 
nicht jo bald vernichtet werden wird; ich wünjche ihn zum Bes 
weile gegen fie“3). Aus diefen Worten darf man mit großer 
Wahrjcheinlichkeit jchliegen, daß Philipps ſchon am 19. den 
dechiffrirten Brief weiter befördert hatte, und man kann gan; 
beitimmt jagen, daß er ihn bis dahin weder gefäljicht hatte, noch 
an eine Fäljchung dachte: er hätte dann gewiß nicht wünjchen 
fönnen, daß das Original erhalten bleibe und im Prozeß gegen 
Maria vorgelegt würde. Fragt man aber nach dem Grunde, 
weshalb fich die Auslieferung des Briefes an Babington zehn 
Tage verzögert hat, fo gibt ihn der leßtere in feinem Schreiben 
vom 3. Auguft ſelbſt an: er war mehrere Tage von Lichfield, 
wohin der Brief gejandt werden follte, abwejend. Und dieje Ber: 
zögerung hat um jo weniger Auffallendes, als auch Maria’ 


!) State-Papers a. a. ©. vol. 18 no. 68. 

2) If he be in the country, the original will be conveyed unto ſſo 
in der Handichrift) his hands and like enough an answer returned. 

8) It is like enough, for all her commandment, her letter will not 
so soon (jo in der Handidrift) be defaced. I wish it for an evidence 
against her. 
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erites Schreiben vom 25. Juni in gleicher Weije liegen geblieben 
it; Nau erklärte am 10. September, es jei noch nicht in Ba- 
bington’8 Händen gewejen, als diejer den Brief jchrieb, welcher 
am 12. Juli, aljo fiebzehn Tage jpäter, in der Königin Hände 
gelangte?); ja aus einem noch im Original vorhandenen chiffrirten 
Schreiben Eurle’3 vom 29. Juli ergibt fich, daß dieſer ſogar noch 
damals glaubte, beide Briefe der Königin ſeien Babington noch 
nicht überliefert, und daß er darin nichts Auffallendes fand?). 
Erjt den neueren „Rettern“ Maria's war e3 vorbehalten, aus 
diejen Umständen Gründe zu entnehmen, um die englischen An— 
Häger der Königin der Fälſchung zu beichuldigen. 

Wir jehen, wie das, was zur Stübe dieſer Theorie vor— 
gebracht worden ift, müchterner Kritik gegenüber in nichts zer— 
fällt; wir konnten fogar jchon bei der Beiprechung der Briefe 
von Gifford und Philipps Momente hervorheben, die mit der 
Annahme der Fälſchung jchwer vereinbar find. Indes zum Nach— 
weis der Echtheit der Briefe reicht es noch nicht aus, daß fich 
die Interpolation nicht erweifen läßt; wir bedürfen, wenn wir 
an diejelbe glauben jollen, noch anderer Gründe. Sch will da 
fein entjcheidendes Gewicht darauf legen, daß Babington jelbit 
die ihm vorgelegten Kopien feiner Briefe und diejenigen Maria's 
als richtig anerkannt hat, ohne ein Wort von Interpolation ver- 
lauten zu laſſen, daß er auch bei jeinem legten Verhör einfach 
„ſchuldig“ plaidirte. Zwar tft, joviel wir wiffen, gegen Babington 
feinerlei Tortur angewendet worden; aber wenigjtens einen feiner 


— — — — 


1) Labanoff 7, 209: et pourrois prendre sur ma conscience que la dite 
lettre n’avoit est& regue par le dit Babington quand il escripvit sa 
longue lettre. 

2) State Papers a. a. ©. vol. 18 no. 86: Her majesty prayes you, 
now to send it (eine andere Sendung) away by your boy to the French 
ambassador, and if you think, you can find Babington in London, by 
the same means to make her Majestie’s two letters which you have 
already be surely delivered unto him. An einen dritten uns unbefannt 
gebliebenen Brief Maria’ an Babington zu denken, liegt nicht die geringite 
Veranlafjung vor. Bol. auch Labanoff 6, 422 und Babington’3 Antwort 
dom 3. Auguft, aus der ſich ergibt, daß er beide Briefe Maria's zugleich er- 
halten hat. 
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Mitverjchworenen hat man auf’s härtejte gefoltert, und die Furcht 
vor einem Ähnlichen Schickſal kann Babington’3 Gejtändnis her: 
vorgerufen haben, Anders aber jteht e3 mit den Ausjagen der 
beiden Sefretäre Maria’3, Curle und Nau. Beide find zwar 
am 16. Auguft verhaftet worden; aber niemand wagt zu be 
haupten, daß ihnen irgendwelche Gewalt angetan worden je. 
Sie wurden nicht in einen finjteren Kerker geichleppt und mict 
mißhandelt,; in der eigenen Wohnung des Staatsjefretärs Wal: 
ſingham hat man jte in Gewahrjam gehalten), Schon am 
3. September haben beide Sefretäre die enticheidenden Briefe 
refognogzirt. Nau ftellte die Entjtehungsverhältnifje des langen 
Briefe der Königin in der früher bejchriebenen Weije dar?); 
Curle befannte, jowohl Babington's Brief empfangen, tie die 
Antwort darauf gejchrieben zu haben; er bejchuldigte Nau, an 
der letzteren hauptjächlich Antheil gehabt zu haben?). Am 5. 
und 6. September wurden den Sefretären die beiden Briefe jelbit 
vorgelegt; durch ihre Unterjchriften erfannten fie Diejelben als 
echt an, ohne inbezug auf die als gefäljcht bezeichneten Stellen 
irgendwelchen Vorbehalt zu machen). Es fann nicht im ent 
fernteften die Nede davon jein, daß ein Zwang auf die Sefretäre 
dieſe Ausjagen hervorgerufen hat: im Gegentheil waren die eng: 

i) Natürlich, daß die Bertheidiger der Unſchuld Maria's auch hieran An— 
jtoß nehmen. Wären die Sefretäre in den Tower gebracht worden, jo würde man 
ihre Gejtändniffe als durch die Schreden des Kerkers erpreßt bezeichnen; da 
das nicht gejchehen ift, jagt Opik 2, 314, „der Staatsjefretär wollte fie zur 
Hand haben, um fie jeinen Zweden entiprechend zu bearbeiten“. 

2) Hojad 2, 392 N. 2. 

) Waljingham an Philipps 4. September (State-Papers a, a. O. 18,8): 
Curle doth both testifie the receipt of Babington’s letter as also the 
Queene his masters answeare to the same wherein he chargeth Nau to 
have been a prineipall instrument. 

*) Bol. die Attefte bei Yabanoff 6, 346. 394. Ich füge noch hinzu das 
Atteſt Curle's unter Babington's erjtem Brief (State Papers a. a. O. 19,9: 
bien fault-il que je confesse d’avoir d&chifire le semblable de tout ce 
qui dessus venant en mes mains escript en une feuille de papier comme 
de M. Babington. Et la response faicte à icelle escript premiörement 
en Frangoys par Mr. Nau d’avoir traduite en Anglais et mis en chiffre, 
Signé Gilb. Curle, 5. Sept. 1586, 
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liſchen Minifter, die offenbar nähere Angaben über den Antheil 
der Königin an der Entitehung der Verſchwörung erwarteten, 
mit denjelben gar nicht zufrieden. Wir erfahren, daß Lord Bur- 
feigh eben deswegen, aber erſt nach diejen Gejtändnijjen, Nau 
androhen ließ, er werde ihn in den Tower fchiden, wenn er nicht 
offener rede’), und wir willen, daß er auch durch diefe Drohung 
nicht3 erreichte. In einem langen Memoire Nau's vom 10. Sep- 
tember blieb derjelbe bei feinen früheren Ausjagen und verjuchte 
nach wie vor die Königin zu entjchuldigen; fie habe Babington’s 
Brief in bejonders gereizter Stimmung erhalten; die Rathſchläge, 
die jie in ihrer Antwort ertheilte, bezögen jich nur auf die fremde 
Invaſion, ohne dat fie fich dabei in den Mordplan eingemifcht 
habe, den fie nur in ihrer Lage fich nicht verpflichtet gefühlt 
habe zu denunziren?),. Nau und Eurle jind dann noch einmal 
am 21, September vor dem geheimen Rath verhört worden; über 
ihre Ausjagen exiſtirt ein furzes Rejume im PBrotofoll der Stern— 
fammerfommifjion vom 25. Oftober 1586°); auch hier wird, ab- 
gejehen von einer näheren Spezifizirung der Aufträge, welche 
die Königin für die Abfaffung ihres Briefe ertheilt hat, im 
wejentlichen nur wiederholt, was wir jchon willen. 

Kann jonach nicht die Rede davon fein, daß die Sefretäre 
unter der Furcht vor der Folter oder unter dem Einfluß von 
Drohungen ihr Zeugnis abgegeben hätten, fo bat Hojad ver: 
jucht, überhaupt in Zweifel zu ziehen, ob ihre Ausſage jo ge: 
lautet habe, wie angegeben wird. Die Atteſte der Sefretäre 
unter den Abjchriften der Briefe, die wir haben, jeien „abjolut 
werthlos“, jagt er, weil wir aud) fie nicht im Original beiten *). 
Dem ift entgegen zu halten, daß dieje Attejte wiederum von den 
Mitgliedern des geheimen Rathes, den Lords Burleigh, Shrews- 
bury, Derby, Howard, Hunsdon, Cobham, dann von Croft 


») Burleigh an Walſingham, 8. September. Brit. Muj. Caligula C. 
IX, 448. 

2) Rabanoff 7, 208. 

3) Howell, State-Trials (Ausgabe von 1816) 1, 1219. 

) Die Originale find wahrſcheinlich zu den Akten der Sternlammer ge- 
kommen und liegen deshalb im Staatsarchiv nicht dor. 
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und Walſingham durch ihre Unterſchriften beglaubigt ſind. Auf 
die Thatſache, daß jedes einzelne der im Prozeß Maria's pro— 
duzirten Schriftſtücke die Beglaubigung der erwähnten Geheim— 
räthe trägt!), die mindeſtens zum Theil wie Shrewsbury und 
Cobham über den Berdacht einer Fälſchung zum Nachtheil Maria's 
himmelweit erhaben find, Hat bereit3 Froude (12, 258) Hin- 
gewiejen. Bon Hoſack (2, 390 N. 1), der die bezüglichen Schrift: 
jtücde nicht gefunden hat, it jie bezweifelt worden, und das war 
für Opig (2, 315) genügend, damit diejer unparteitiche Biograph 
Maria’ fich zu der unerhörten Kedheit verjtieg, den protejtan- 
tischen englischen Hiltorifer einer abjichtlichen Geſchichtsfälſchung 
zu beichuldigen. In Wirklichkeit find diefe Beglaubigungen zwar 
in den beiden Altenbänden des Londoner Staatsarchives, in denen 
Hoſack jie gejucht hat, nicht vorhanden; aber daß fte erijtirten, 
hätte man jchon aus einem Schreiben Mendoza's an Philipp IL 
erjehen können, der die „cartas autenticadas con firmas de los 
consejeros de la Reyna de Inglaterra* erwähnt?), welche der 
englische Gejandte Wotton im Oftober 1586 nad) Paris brachte, 
um den franzöfiichen Hof von Marien? Schuld zu überzeugen. 
Eine Abjchrift der Wotton mitgegebenen Papiere befindet ji in 
einem jet in den Befig der preußischen Regierung übergegangenen 
Bande der Hamilton-Sammlung?): jedes einzelne der zehn Stüde, 
zu denen auch die Briefe an und von Babington gehören, trägt 
den erwähnten, auch die Gejtändnifje der Sefretäre verbürgenden 
Beglaubigungsvermerf der acht geheimen Räthe. 

Noch aus einem anderen Grunde hat man fchlieklich die 
Ausjagen der beiden Sekretäre angegriffen; fie fünnten fie ge 
macht haben, jagt man, um für jich perjönliche Begnadigung zu 
erwirken. Sit das ſchon nad) allem, was wir über Nau’s Ber: 


N) Die Form der Beglaubigung, welche unter den Atteften Babington‘s, 
Eurle'3 und Nau's fteht, ſich alfo auf diefe mitbezieht, ijt dieſe: This is 
attested to be a true copy by the Privy Councillors after named (folgen 
die Unterjchriften). 

2) Teulet 5, 421. 

8) Überfchrift Tenne parcels for Mr. Wotton’s despatche 1. Octobris 
1586“, | 
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juche, Maria zu ertulpiren, beigebracht haben, wenigitens inbezug 
auf diejen ganz unmwahrfcheinlich, jo wird es vollends durch jein 
jpäteres Gejchi widerlegt. Als er, im Jahre 1587 freigelaffen, 
nach Frankreich zurückkehrte, hatte er fich vor dem Herzog von 
Guiſe wegen verjchiedener Verdächtigungen zu verantworten; das 
Ergebnis war, daß dieſer in jeglicher Beziehung jeine Unſchuld 
anerfannte und ihn dem Erzbiichof von Glasgow, Mariens Ge- 
jandten in Paris, auf's wärmjte empfahl!) — der bejte Beweis, 
daß der Diener ich feiner Untreue gegen feine Herrin fchuldig 
‘gemacht hatte. Dem völlig entiprechend hat Nau jelbit in einem 
Schreiben, welches er Jakob I. im Jahre 1605 überjandte?), aus— 
führlich dargelegt, wie er bei jeinen Verhören nie etwas anderes 
zugegeben habe, als was ohnehin bewiejen werden fonnte?), und 
wenn die Wahrheit diefer Behauptung durch Waljingham eine 
unanfechtbare Beitätigung erhält *), jo werden wir dem Sefretär 
auch glauben müfjen, wenn er ſich mit aufrichtiger Entrüftung 
dagegen verwahrt, von Eliſabeth bejtochen zu jein, um feine Herrin 
zu dverrathen. 

Iſt nach dem allen gegen die Glaubwürdigkeit der die Kö— 
nigin belaftenden Ausſagen Nau's und Curle's Tein begründeter 
Einwand zu erheben, jo haben wir für Maria's Kenntnis von 
Babington’3 Mordplan und danach für die Echtheit der unter- 
ſuchten Briefe noch ein davon unabhängiges und gewiß unver: 
dächtige® Zeugnis. Die Verſchwörung Babington’s iſt befannt- 
ih von Philipp II. auf's eifrigfte unterftügt worden, der durch 
ein Schreiben feines PBarijer Gejandten Mendoza vom 13. Auguft 
1586 von dem Mordplan unterrichtet war, und noch am 5. Sep— 
tember jeine volle Billigung „eines jo heiligen Unternehmens“ 5) 


— — 


N) Stevenſon ©. LIT f. 

2) Stevenfon ©. LIII ff. 

°) Er denkt dabei offenbar an Babington's Eingejtändniß und feine aufs 
gefundenen Konzepte. 

Walſingham an Philipps, 4. September 1586 (oben ©. 284 N. 3): I saw 
Nau resolved to confess no more than we were able of ourselves to 
charge him withal, 

5) Teulet 5, 386: tan santa empresa, gl. ebenda 5, 385: como el 
negocio es de tanto servicio de Dios, merece ser favorescido y se ha de 
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ausſprach. Als Mendoza nun die Nachricht von der Berhaftung 
der Verſchworenen empfing, jchrieb er am 10. September an 
Philipp: „Die ganze Angelegenheit, die geplant war, jcheint ent- 
det zu jein, indem einer der Haupttheilnehmer gejtanden hat. 
Und von den ſechs, die ſich gegen die Königin (Elifabeth) ver: 
jchworen haben, find nur zwei entkommen, nämlich) der Günſt— 
ling Ralé's und der Bruder Lord Windſor's. Mir fcheint, daß 
die Königin von Schottland von der Angelegenheit wohl wiſſen 
muß, wie aus einem Brief erfichtlich ift, den ſie mir gejchrieben 
hat.“1) Stände diefe AÄußerung Mendoza's allein, jo würde fie,‘ 
da der betreffende Brief Maria's bis jegt nicht wieder zu Tage 
gekommen ijt?), vielleicht nicht jeden Zweifel daran bejeitigen, ob 
der Gejandte den Sinn ihrer Worte richtig verjtanden hat: im 
Verbindung mit der aufgefangenen Korreſpondenz des Königs, 
die wir bejprochen haben, dem Geſtändnis Babington’s, den 
Ausfagen der Sefretäre — Dingen, von denen Mendoza am 
10. September noch nicht3 wußte — reicht fie zu einem ent- 
jcheidenden Urtheil völlig aus. 

Ob ein Gejchiworenengericht, dem die Kontroverje, die wir 
behandelt haberf, vorgelegt worden wäre, auf Grund der dar— 
gelegten Thatjachen ander8 als der Gerichtshof von Fotheringay 
entjchieden, ob er der Schottenkünigin „the benefit of the doubt“ 
zugeitanden haben würde, iſt eine frage, die uns faum zu inter 
ejfiren vermag. Der Hiftorifer hat in Hundert und aber Hundert 
Fällen nach Wahrfcheinlichfeiten zu entjcheiden, und er fann in 
dDiefer Angelegenheit mit einer an Gewißheit grenzenden Wahr 
icheinlichfeit behaupten, daß die Schottenfönigin um den Mord: 
esperar en Nuestro Sefüor que le ayudarà, si nuestros pecados no lo 
estorvan. Sollte Wearia über dieje Dinge wohl viel ander8 gedacht haben, 
al3 ihr Glaubensgenoſſe auf dem fpanijchen Thron ? 

i) Teulet 5, 392: La reyna de Escocia me parece que devia de 
saber bien el negocio, por lo que se vee por una carta que me ha eserito. 
Diejen Sat hat fchon Froude 12, 288 N. 4 angeführt, dejjen ungenaues Citat 
Philippſon S. 316 und Gädede S. 397 abgejchrieben haben. Hojad und Opih 
verſchweigen ſoviel ich jehe, die wichtige Stelle. 

2) Wenigjtens in diefem Falle ift Walfingham vor dem Verdacht, ihn 
unterſchlagen zu haben, ficher, 
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plan Babington’3 gewußt hat, und daß fie, die dies fajt bis zu 
ihrem Gange auf das Schaffot mit feierlichen Betheuerungen ges 
leugnet hat, mit einer Lüge auf den Lippen vor ihren himmlischen 
Richter getreten ift. 

Anmerkung. Im der Literatur über die Babington-Briefe hat 
ein räthjelhaftes Schriftitüd eine große Rolle gejpielt, das hier 
wenigitens furz erwähnt werden mag. Im Londoner Archiv befindet 
ji) (State Papers, Mary Stuart vol. 13 no. 55) ein Zettel mit der 
Dorjualnotiz von Philipps’ Hand „The postscript of the Scot- 
tish Queen’s letter to Babington“. Der Inhalt ift hiffrirt, eine 
alte Entzifferung liegt nicht bei, aber diejenige, welche Lemon 
1842 vorgenommen und an Tytler mitgetheilt hat, iſt, abgejehen 
von der Drthographie, vollfommen forreft. Der Text lautet?): 
I wold be glad to knowe the names and qualities of the 
sixe gentlemen which (?) are to acomplish the designement, 
for that it mai be I shal be able upon knowledge of the 
parties to give you some further advice necesarie to be fol- 
lowed... ?) [and even so do I wish to be mad acquainted 
with the names of all souh (such?) principall persons as 
also who be alredie as also who be] as also from time to 
time, particularlie, how you procede, and as sone as you 
mai, for the same purpose, who be alredie, and how far 
everi one privie here unto. Die in edige Klammern einge- 
Ihloffenen Worte find in der Handjchrift durchitrichen. 

: Bon diefem Schriftitüde ift in dem ganzen Prozekverfahren 
gegen die Verſchworenen nirgends Gebrauch gemacht worden. 
Weder iſt es Babington oder den Sefretären zur Nefognition 
vorgelegt worden, noch wird es bei den Berhandlungen der Stern- 
fammer oder des Gerichtshofes von Fotheringay erwähnt; auc) 
unter den dem Gejandten Wotton nad) Paris mitgegebenen Pa— 
pieren befand es fich nicht, und nirgends findet fich eine Anſpie— 
lung darauf in der Korreſpondenz Burleigh's, Walfingham’s und 





N Ich laſſe die Orthographie jo, wie fie ſich nach meiner eigenen De- 
Hiffrirung ergibt. 
?) Hier folgen einige Zeichen, die ich nicht entziffern fonnte, Lemon liejt 
„therein®, 
diſtoriſche Zeitfchrift N. F. Bd. XVI. 19 
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Philipps’. Unter diefen Umständen find wir nicht im Stande, 
irgend ein ficheres Urtheil über dasjelbe abzugeben‘). Man fünnte 
vermuthen, daß wir es "hier wirklich mit einem — jpäter auf- 
gegebenen — Fälſchungsverſuch Philipps’ zu thun haben, der das 
Poſtſkriptum Martens Brief hätte beilegen wollen, um die Namen 
der zum Attentate verjchworenen ſechs Edelleute zu erfahren?). 
Aber diefe Namen fannte er vermuthlich jchon durch Gifford, 
und e3 tft ſchwer glaublich, daß Philipps einen ſolchen Fälfchungs- 
verfuch, von dem er feinen Gebrauch gemacht hätte, mit diejer 
Dorfualnotiz verjehen und forgfältig unter den Papieren Maria's 
aufbewahrt hätte. Eher möchte ich glauben, daß Eurle wirklich 
ein ſolches Poſtſtriptum entworfen hatte, dejjen Abjendung jpäter 
aus irgend welchen Gründen unterblieb; war dann das Konzept 
dazu unter jeinen Papieren gefunden, fo fonnte Philipps wohl eine 
Abichrift davon nehmen, während dag Schriftftüd in dem Pro: 
zehverfahren nicht verwendet wurde, weil es nicht abgeſchickt, 
vielleicht nicht von Maria gutgeheigen war. Wie dem auch jein 
mag — jo lange es über dies Poftjfriptum ar weiteren Auf 
klärungen fehlt, fann es für die Enticheidung der Hauptfrage 
weder nach der einen noch nach der anderen Seite verwendet 
werben. 


3. Die Kajjettenbriefe Maria Stuart’3. 


Als ich im erjten Bande der neuen Folge des hiltortichen 
Taſchenbuchs nach eingehender Unterfuhung zu dem Ergebnis 
gelangte, daß von den acht vielberufenen Briefen, welche Maria 
Stuart an Bothmwell gerichtet haben ſoll, und aus denen Die 


1) Froude 12, 243 Anm. hat verjudht, eine Erklärung zu geben. In 
einem Briefe Curle's an „Emilio“ (den Vermittler des Verkehrs zwiſchen 
Maria und Babington) vom 28. Juli jpricht der Sekretär von einer „addition“, 
welche er Emilio überſandt habe, von der diefer aber noch feinen Gebraud 
machen jolle; Froude meint, diefe addition fei unjer Bojtjfriptum. Wber das 
legtere ift fider nicht von Curle's Hand; und unter der addition ift, mie fih 
aus einem anderen Briefe Curle's an denjelben vom 17. Juli ergibt, lediglich 
eine Ergänzung des zwijchen beiden gültigen Chiffrenſchlüſſels zu verjtehen 
(State Papers, Mary Stuart vol. 18 no. 57). 

2) So ſchon Camden, der das Schriftftüd im Archiv gefehen haben muß. 
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Gegner der Schottenkönigin ihre Mitfchuld an der Ermordung 
Darnley’3 beweiſen wollten, jieben ala echt und nur einer, der 
zweite, al3 gefäljcht zu betrachten ſeien, gab ich mich Hinfichtlich 
der Aufnahme, welche dies Reſultat bei den Forſchern auf diejem 
Gebiete finden würde, feinen IUufionen hin. Daß dasjelbe 
weder den voreingenpmmenen Gegnern noch den leidenjchaftlichen 
Bertheidigern der Schottenfönigin genehm jein würde, ſetzte ich 
voraus; aber ich hoffte auf den Beifall derjenigen, welche die 
Frage unbefangen, lediglich um ihres Hiftorijchen Intereſſes 
willen, prüfen würden, Dieje Hoffnung hat mich nicht betrogen; 
Forſcher, wie Lenz, Loſerth, Maurenbrecder, Pauli, Prutz haben 
meinen Ausführungen, 3. Th. öffentlich, völlig zugeftimmt. Gädeke, 
Cardaung, Onden haben jeder wenigiteng den Theil meiner Unter- 
juchung, der mit ihren eigenen früher geäußerten Meinungen 
übereinjtimmte, mehrfach anerfannt, wobei denn freilich Gädeke 
veriwirft, was Cardaung und Onden billigen, und jener befänpft, 
was diefen als bewiejen erjcheint. Bei dem mehr verwirrenden 
al3 aufflärenden Charakter, den die neueren Arbeiten!) auf diejem 
Felde tragen, ift es umfoweniger eine angenehme Aufgabe, auf 
den Gegenitand abermals zurüdzufommen, als ich auch diesmal 
nach den gemachten Erfahrungen nicht erwarten darf, alle Gegner 
zu überzeugen, und als ich nur mit ſchon früher von mir ver- 
werthetem Material operiren kann. Denn eine Vermehrung de3- 
felben, die ich verjucht habe, ift mir nicht gelungen; ich habe 
weder neue Terte der Briefe jelbit noch andere bisher unbekannte 
Dokumente, die auf die Frage Bezug hätten, zu entdeden ver- 
mocht?). Dennoch werde ich mich der Pflicht einer furzen Replik 








2) Nur diejenige von Cardauns, obgleich ich ihr nicht zuftimme, nehme 
ich von diefem Urtheil ausdrücklich aus, 

2) Da Gädeke die zwei Stellen, an denen nad) ihm noch Abichriften 
der Briefe vorhanden fein follen, nicht bezeichnen win (9. 3. 50, 103 N. 1), 
jo würde ein Suden danach, wie ich für Kenner englijcher Archiv- und Bibliothef- 
verhältnifie nicht auszuführen braude, verlorene Mühe fein. In der Hand- 
jchrift des Britifhen Muſeums Titus C. XII, in der Onden (M. A. 3. 1883 
Beilage Nr. 318) „Originale“ von Akten inbezug auf diefe Angelegenheit ver- 
muthet, befinden fi) nach einer mir aus London gemachten Mittheilung nur 
anberweit befannte Urkunden darüber in werthloſen Abſchriften. 


19* 
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auf das, was gegen meine Ausführungen vorgebracht iſt, nicht ent— 
ziehen können, ſchon deshalb nicht, weil ich hoffe, daß der ver— 
mittelnde Standpunkt, den ich in dieſer Frage einnehme, ſchließlich 
der ſiegreiche bleiben wird. 

Ganz kurz kann ich mich dabei mit den wenigen oberfläch— 
lichen und unbedeutenden Bemerkungen abfinden, die Philippſon 
in ſeiner Geſchichte Weſteuropa's (S. 316) dieſer Frage gewidmet 
hat. Er behauptet, daß ſchon zwei Wendungen der Briefe „rompre 
une promesse* und „le bien composer de ceux“ für „jeden 
Kenner der franzöjischen Sprache“ ausreichten, um zu erklären, 
dat Maria Stuart jo nicht geichrieben Haben fünne. Dem gegen: 
über habe ich ſchon früher zu der legteren Wendung mehrere 
analoge Beijpiele aus Maria's anerkannten Briefen beigebradt'), 
von denen Philippſon anjcheinend nicht für nöthig erachtet hat, 
Kenntnis zu nehmen, und die eritere (rompre une promesse) 
ift zwar fein gewöhnlicher Ausdruck im Franzöjiichen, aber es 
findet fich Doch ſchon bei Corneille, den vielleicht der Brüjjeler 
Gelehrte auch als einen Kenner der franzdfiichen Sprache anzu: 
erkennen die Güte haben wird, die gleiche Verbindung ; und jelbit 
wenn fie nirgends vorfäme, jo würde fie jich durch die Annahme, 
Maria Stuart ſei hier einmal ein Anglicismus entjchlüpft, auf 
das leichtefte erflären. Wenn Philippjon nichts weiter über die 
Brieffrage vorzubringen weiß, als diefe Bemerkung, einige all- 
gemeine Nedensarten, die er hinzufügt, und die Berufung auf 
Oncken-Bekker's Schrift, fo war damit wenigſtens der augdrüd- 
liche Hinweis auf feine Forſchungen über Maria Stuart, den 
er in der Vorrede feines Buches macht, faum gerechtfertigt?). 


V Hiſt. Taſchenbuch N. %. 1, 35. 

2 Ein Beifpiel, wie Bhilippfon Quellen benugt, j. oben S. 288, N. 1. Die 
wenigen Citate, die er ſonſt gibt, find nur zum Theil korrekt. ©. 199 Nr. ? 
jagt er, Knox und Craig feien Mitwiſſer von Riccio’3 Ermordung geweien, 
aber in dem dazu angezogenen Bericht Bedford's jteht das nicht, jondern in 
einem anderen, zufällig auf derjelben Seite der Cal. of State Papers ver- 
zeichneten anonymen Aftenftüd. Ganz unerlaubte Folgerungen zicht er ebenda 
N. 4 aus einem Brief de päpſtlichen Nuntius vom 16. März 1567. — Aus 
einer neueren Publikation Fredericque’3 erjehe ich, daß Philippſon im Sommer 
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Auch Onden hat eine eigentliche Unterjuchung der Briefe 
ſelbſt bis jet jorgfältig vermieden. Bon feinen oben angeführten 
Aufſätzen bejchäftigt jich der erjte mit der Orthographie des 
Namens Darnley, der zweite handelt von dem gegenwärtigen 
Stand der Brieffrage und entwidelt dabei die oben ©. 273 f. jchon 
bejprochene Theorie über die Vorausfegungen, unter denen ein 
Dofument ala echt angejehen werden fönne; meine Unterjuchungen 
führt der Vf. dabei nur foweit näher an, al3 er ihnen zuftimmt, 
verjpricht aber im übrigen auf fie zurüdzufommen, was bis jeßt 
nicht geichehen iſt. Die drei folgenden Artikel beiprechen angeb- 
liche Zeugniffe von Beitgenoffen für die Unechtheit der Briefe‘)! 
Außerungen Camden's, Eliſabeth's, Cecil's und der Gräfin 
Lennox. 

Camden, um mit ihm zu beginnen, hat die Kaſſettenbriefe 
für nicht unverdächtig erklärt, wie er denn überhaupt vielfach — 
auch bei der Darſtellung der Babington-Verſchwörung — für 
Maria Stuart gegen Eliſabeth Partei nimmt: es gehört das zu 
den ſchon von Ranke betonten Rückſichten, die er auf Maria's 
Sohn, Jakob I, zur Zeit der Publikation feines Geſchichtswerkes 
nehmen zu müjjen glaubte. Sein Urtheil würde troßdem nicht 
werthlos jein, wenn er dasjelbe mit Gründen jtüßte, die etwa 
auf feine Kenntnis von Materialien zur Beurtheilung der Frage 
Schließen ließen, welche ung nicht mehr zu Gebote jtehen. Da 
das nicht der Fall ift (er führt nur an, daß e3 überall Fälſcher 
gab, welche Handichriften nachmachen konnten, und daß den Briefen 
Unterfchrift und Datirung fehlten, was wir ohnehin wiſſen), fo 
liegt für ung nicht die geringite VBeranlaffung vor, unfer Fritijches 
Ürtheil durch dasjenige eines Hiftorifers des 17. Jahrhunderts 
beeinfluffen zu lafjen. 


jemefter 1883 allerdings in feinem Seminar zu Brüſſel die Duellen zur Ges 
Ihichte der Ermordung Darnley's traktirt hat, aber damals war die bezügliche 
Abtheilung feines Buches ſchon erjchienen. 

1) Der ſechſte, in der Zeitfchrift „Vom Feld zum Meer” veröffentlicht, 
beihäftigt fi mit den Vorgängen auf dem jchottifchen Dezember: Parlament 
von 1566, aus denen Gädeke u. A. für die Schuld Maria’3 Argumente ent- 
nommen hatten. 
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Aber nicht nur Camden, ſondern Eliſabeth jelbit joll für 
Maria's Unfchuld zeugen. Bekanntlich hat die Königin von Eng- 
land am 10. Januar 1569 den Kommiffären der Schotten er: 
klären laffen, es jet von ihnen nichts genügendes vorgebradt 
worden, um Elijabeth eine üble Meinung gegen Maria beizu- 
bringen. Diefe Erklärung beweiſt, daß Elijabeth es für angemefjen 
hielt, die Verhandlungen nicht mit einer offiziellen Schuldigiprechung 
Maria's abzujchliegen; und das it leicht begreiflich, da Die eng- 
liſche Regierung alles Intereffe daran Hatte, die Drohung mit 
der Wiedeteinjegung ihrer vertriebenen Königin als eine Waffe 
gegen die fchottiiche Negentichaft in der Hand zu behalten, 
was fie nicht mehr gewejen jein würde, wenn man Maria des 
Gattenmordes jchuldig erklärt hätte Wenn aber Onden aus 
dieſer durch politiiche Nücfichten gebotenen offiziellen Erklärung 
einen Schluß auf die Herzensmeinung Eliſabeth's ziehen will, jo 
it das in der That eine Auffafjung von der Gejchichte Diefer 
Beit und dem Charakter diejer Königin, die man faft verjudt 
jein fünnte naiv zu nennen. Aber noch ein andere muß hervor: 
gehoben werden. Oncken's Aufſätze in der Allgemeinen Zeitung 
verfolgen, wie er felbjt jagt, den Zweck „der Belehrung weiter 
Leſerkreiſe über die wejentlichjten Beitandtheile des fchwierigiten 
und verwideltiten Problems der gejammten neueren Gejchichte“. 
Die unvollitändig aber ift doch die Belehrung, welche er gibt! 
Er theilt jeinen weiten Zejerkreifen zwar mit, dag Elifabeth am 
10, Januar 1569 den jchottiichen Gegnern Maria’3 eröffnen lieh, 
fie habe nach dem, was vorgebracht jei, feinen Grund zu einer 
üblen Meinung gegen die Schottenkönigin; aber er verfchtweigt 
ihnen, daß dieſelbe Eliſabeth am 16. Dezember 1568 Bevoll- 
mächtigten Maria’3 erflären ließ !), es ſeien ſchottiſcherſeits 
den englijchen Kommiffären „solche Momente vorgelegt und mit- 
getheilt worden, welche jehr gewichtige und augenjcheinliche Ver— 
dachtsgründe und Beweiſe bildeten, um die früherer öffentlichen 
Berichte von den Verbrechen zu beftätigen, welche der genannten 


) Anderjon 4b, 179 f. — Zwiſchen 16. Dezember 1568 und 10. Januar 
1569 hat feine weitere Prüfung der Briefe ftattgefunden, von der wir wühten. 
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Königin zur Laſt gelegt würden. Bon diejen Momenten habe 
Ihre Majejtät durch die Erklärungen ihrer Kommifjäre ebenfalls 
Kenntnis genommen, zu ihrer Verwunderung und nicht geringen 
Betrübnis, da fie niemals erwartet hätte, derartige und jo zahl« 
reiche Momente gegen fie zu hören... .* Am 15. Dezember 
war bie Unterjuchung der von den Schotten vorgelegten Beweis- 
ſtücke vollendet; es liegt nicht der geringfte Grund vor anzu- 
nehmen, daß Elijabeth in den wenigen Wochen vom 16. Dezember 
bi3 10. Janmar ihre wirkliche Anjicht über die Glaubwürdigfeit 
derjelben jo gänzlich geändert habe. Unter diejen Umjtänden 
heben die beiden jich widerjprechenden Erklärungen, welche Elija- 
beth abgeben ließ, einander völlig auf; es charafterifirt das 
ſchnöde Doppeljpiel der damaligen englijchen Politik, daß man 
die Exiſtenz jchwerwiegender Verdachtsgründe gegen Maria diejer 
gegenüber behauptete, dem Regenten Murray gegenüber leugnete; 
beide Erklärungen find lediglich durch das Intereſſe diejer Politik 
biktirt. Aber es ijt völlig unzuläffig, aus der einen Erflärung 
zu folgern, daß Elifabeth an Maria’3 Unfchuld, oder aus der 
anderen, daß fie am ihre Schuld geglaubt hätte; und es iſt ge- 
radezu unerlaubt, zu den weiten Lejerfreiien der Allgemeinen 
Zeitung, welche mit den Quellen über diefe Dinge naturgemäß 
nicht näher bekannt jind, von der einen Erklärung zu reden, von 
der anderen aber zu jchweigen?). 

Fällt jomit der Verſuch Oncken's, Eliſabeth jelbit als voll« 
gültige Zeugin für Maria's Unſchuld anzuführen, in ſich zuſammen, 
ſo ſteht es nicht anders um ſein Bemühen, ſogar Cecil's Zeugnis 
für dieſe Unſchuld in's Treffen zu führen. Es verhält ſich damit 
folgendermaßen. Der Miniſter Eliſabeth's, ein ungemein vor— 
ſichtiger und alle Eventualitäten ſorgſam erwägender Politiker, 


1) Eine dritte Erklärung vom 13. Januar 1569 an Maria's Kommiſſüre 
(Zaing 1, 196 f.) entſcheidet die Frage, ob die Schottenkönigin jchuldig oder 
unschuldig jei, nicht, verlangt aber von ihr, falls fie Einſicht im die vor- 
gebrachten Papiere fordere, den Beweis ihrer Unjchuld und einen im voraus 
abzugebenden Verzicht auf jede Gunft feitens Eliſabeth's, falld diejer Beweis 
nicht erbracht werden könne. Wie ftimmt das zu Eliſabeth's angeblicher Über- 
zeugung von ihrer vollen Schuldlofigkeit ? 
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hatte die Gewohnheit, wenn er vor einer jchwierigen Entſcheidung 
jtand, gleichjam eine jchriftliche Konfultation mit fich ſelbſt an- 
zuftellen. In jolchen Fällen zeichnete er fich, wenn es fich um 
einen zu faffenden Entſchluß handelte, die Gründe für und gegen 
benjelben, die davon zu erwartenden Vortheile und Nachtheile, 
die zu befürchtenden Gefahren und die Mittel, ihnen zu begegnen, 
auf. Mehrere derartige Konjultationen find uns erhalten!); zu 
ihnen gehört auch die von Onden angeführte Denkichrift vom 
10. März; 1569 über die Gefahren, welche England bedrohen, 
und über die Mabregeln, ihnen vorzubeugen. Unter den Ge: 
fahren erwähnt der Staatsſekretär die Anſprüche Maria’ auf die 
englijche Krone; er befürchtet, eines der Hindernifje, welches diefen 
Anjprüchen entgegenjtehe, werde nicht dauernd wirkſam jein: „das 
Gerücht (the fame), daß fie ihren Gatten ermordet habe, wird 
mit der Zeit verjchwinden oder durch ihre Vertheidiger jo be 
handelt werden, daß es fein großes Hindernis auf ihrem Wege 
fein wird, ihre Pläne auszuführen“. Bekanntlich tft dieſe Be 
fürchtung des weitfichtigen Staatsmannes vollfommen in Er: 
füllung gegangen. Die zahllojen Verſchwörungen zu Maria’d 
Gunſten, die Hülfeletjtungen, welche ihr von auswärtigen Fürſten 
zugefichert wurden, zeigen, daß das Gerücht von ihrer Mord: 
that?) ihr in der That wenigſtens in katholiſchen Kreifen nicht 








1) In die Kategorie diefer Selbftkonjultationen gehört auch die Auf 
zeichnung von Cecil's Hand: Arguments for and against the Queen of 
Scots (Brit. Muf. Calig. CI f. 105), welche Hojad 1, 393 anführt und auf 
die Onden „Vom Feld zum Meer“ a. a. O. ©. 694 Bezug nimmt. Man wird 
nad) dem, was wir bereit3 über diefe Maria-Stuart-Literatur erfahren haben, 
über nicht® mehr fonderlich erſtaunen: aber erwähnen will ich e8 doch auch 
hier wieder, daß Hofad nur den „Pro regina Scotorum* überjchriebenen Theil 
zu citiren, den Theil „Contra reginam Scotorum* dagegen, in welchem das 
in dem erjteren Angeführte eingehend widerlegt wird, einfach zu unterdrüden 
für erlaubt gehalten hat. 

2) Mehr als ein Gerücht war für die Welt ja nicht vorhanden, da 
Elifabeth, gleichviel aus welchen Gründen, von einem öffentlichen Prozei- 
verfahren und einer förmlichen Schuldigiprechung Maria's Abftand genommen 
hatte, und da zur Beit, als die Aufzeichnung Ceeil's entjtand, noch keine Zeile 
von den Kafjettenbriefen publizirt war. 
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dauernden Schaden gethan haben kann. Was joll man aber 
dazu jagen, wenn Onden mit einigen dialektiichen Wendungen 
diefe Befürchtung Cecil's in ein „ſchlechthin entjcheidendes Ge— 
ſtändnis“ desjelben verwandelt, er — Cecil — glaube jelbjt nicht 
an die Kraft der gegen Maria vorgebrachten Beweile? Da ich 
bier nicht zu dem „weiten Leſerkreiſe“ der Allgemeinen Zeitung, 
jondern zu dem an Kritik gewöhnten der Hiftorischen Zeitfchrift 
rede, jo bin ich jeder Widerlegung einer derartigen Argumen- 
tatton, wie ich hoffe, enthoben, 

Wenn ſchließlich Onden ſich jogar auf das Zeugnis der 
Gräfin Lennor, der Mutter Darnley’3, für die Unſchuld Maria's 
beruft, jo wird er jelbjt auf dies Argument jchwerlich großes Ger 
wicht Tegen. Daß dieje intriguante Dame, die unmittelbar nach 
der Ermordung ihres Sohnes die Schuld daran offen deſſen 
Gemahlin beigemeffen und fich den Heftigiten Gegnern derjelben 
angeichloffen hatte, einige Jahre jpäter, als fie nach dem Tode 
ihres eigenen Gatten von der Herrichaft über Schottland durch 
Mar und Morton ausgeſchloſſen war, wieder einmal eine 
Schwenfung machte, um fi) Maria zu nähern, und daß fie zu 
diejem. Zwecke ihrer Schwiegertochter da3 Kompliment machte, 
die Gegner derjelben der Verrätherei zu befchuldigen, erklärt fich 
feicht genug: es muß Schlecht um die Sache der Unſchuld Maria's 
jtehen, wenn die Vertheidiger derfelben zu folchen Beweismitteln 
ihre Zuflucht nehmen. 

Überhaupt aber muß, ehe wir von Onden Abſchied nehmen, 
doch noch hervorgehoben werden, daß feine Ausführungen feinen 
Fortſchritt, ſondern einen Niücdkichritt in dem Stande unferer . 
Forſchung bedeuten. Die Briefe Maria’3 find vorhanden; der 
Wortlaut von vier derjelben, der fachliche Inhalt zweier andrer 
ſtehen feſt; die beiden leten find wenigſtens in einer Überſetzung 
bekannt; Hier gilt es Kritik zu üben). Wer die fieben Briefe, 
die ich ale echt vertheidigt habe, angreifen will, muß das durch 





IH will Hier ausdritdliih anmerken, dab ich die Veröffentlichung 
dieſes Aufſatzes faſt um ein volles Jahr verfchoben habe, um eine ſolche Kritik 
Onden’3 abzumarten. 
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direfte Prüfung, muß es auf demjelben Wege thun, auf dem ich 
die Fälſchung eines derjelben nachzuweiſen verfucht habe. Durch 
die Anführung von allerhand Nebenumftänden wird die Unter: 
juhung nur verwirrt und nicht geklärt; und Onden’3 Argumente 
werden dadurch noch nicht „Ichlechthin entjcheidend“, daß er jelbit 
jie jo zu bezeichnen für gut findet. 


Zu einer jolchen direkten Unterjuchung, wie ich fie verlangen 
zu dürfen glaube, iſt 9. Cardauns gejchritten, deſſen zwei Aufjäge 
über dieje Frage?) jich auch durch ihren rein jachlichen Charafter 
jehr vortheilhaft von den Ausführungen Oncken's unterjcheiden. 
Sreilich in einem Punkte von methodiicher Wichtigkeit jtimmt er 
mit ihm und Philippſon überein. Alle drei verlangen von mit, 
nachdem ich die Echtheit eines der acht Briefe preisgegeben habe, 
einen bündigen Beweis für die Echtheit der übrigen. Das heikt 
denn doch die Rollen vertaujchen. Wenn wir es mit Hijtorifchen 
Dokumenten zu thun haben, deren Echtheit bald nach ihrer 
Ausstellung bei einer offiziellen Prüfung anerkannt worden it 
— und dies trifft auf die Kafjettenbriefe zu —, jo bindet freilich 
dieje offizielle Prüfung unjer eigenes Eritifches Urtheil nicht; aber 
jie legt doch denen, die ihrem Ergebnis widerjprechen, und nidt 
denen, die ihm zuftimmen, den Beweis der Unechtheit auf. Einen 
ſolchen Beweis habe ich für den zweiten Glasgow-Brief unter 
nommen; ich bin darnach berechtigt zu verlangen, daß, wer die 
Unechtheit der fieben anderen Briefe behauptet, ähnliche Beweiſe 
für diefe Behauptung erbringe. Daß jemand ein faljches Doku 
ment vorlegt, berechtigt um jo weniger zu der Vermuthung, dab 
alle von ihm produzirten Aktenſtücke falſch feien, als gerade die 
Vermiſchung echter mit falfchen Dokumenten den Betrug erleichtern 
mußte. Iſt er bei der einen Fälſchung fo ungeſchickt verfahren, 
daß unjere heutige Kritif, wie ich mit Cardauns annehme, die 
unrechtmäßige Entftehung derjelben mit größter Beftimmtheit 
nachweijen kann: wie wunderbar wäre es dann, wenn ihm jieben 

!) Deutſche Unterfuchungen über Maria Stuart (bezeichnet D. U.): Hiſto— 


riſches Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 1882 ©. 445 ff. und „Der Sturz Maria 
Stuart’3” (bezeichnet St.), Köln 1883. 
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andere Fälſchungen jo gut gelungen wären, daß fein Widerjpruch 
berjelben in fich oder unter einander oder mit anderen anerkannt 
echten Dokumenten nachgewiejen werden fönnte! 

In der That hat Cardauns, von einem einzigen gleich zu 
beiprechenden Punkte abgejehen, nicht derartiges geltend gemacht. 
Diejer einzige Angriff richtet jich gegen Brief 1. Ich hatte be- 
hauptet, derjelbe jtehe mit der in dem jog. Tagebuh Murray’s 
geichilderten Situation, mit der Brief 2 nicht zu vereinbaren tt, 
in beitem Einklang. Meine Behauptung bezog jich zunächſt nur 
auf eine in Brief 1 begegnende Anfpielung auf eine Reiſe Both- 
well’3 von Edinburg nach LXiddesdale, über die wir Durch das 
Tagebuch Kenntnis erhalten. Jetzt macht Cardauns ein anderes 
geltend *). Im Brief 1 jchreibt Maria am Morgen des 25. Januar 
an Bothwell: If I hear no other matter of you !.., I bring 
the man (Darnley) monday (27. San.) to Cregmillar, where 
he shall be upon widnisday (29. Ian.). Das Tagebuch) Murray’s 
berichtet dagegen, Bothwell jei am 24. Januar damit bejchäftigt 
geweſen, Darnley’3 Wohnung in Kirk of Field bei Edinburg 
„vorzubereiten“. Das jteht, jagt Cardaung, in „Ichnurgeradem 
Widerfpruch“ zu einander. In der That aber fennen wir jeßt 
durch Nau ?), d. h. wohl durch Maria jelbjt, den Zujammenhang 
ganz genau. Maria Hat wirklich, genau ihren Brief entiprechend, 
ihren Gemahl nach Craigmillar führen wollen: die Änderung des 
Reieplanes ift bewirkt worden durch einen der Verjchiworenen, 
James Balfour, den Bruder des Eigenthümers des Haufes in 
Kirk of Field. Da Balfour nirgends unter den Begleitern Maria's 
auf ihrer Reife nach Glasgow genannt wird, jo muß angenommen 
werden, daß er das am 27. von Glasgow abgereiite Königspaar 
unterwegs getroffen hat, und das jcheinen auch Die Worte Nau's, 
die Änderung des Planes fei erfolgt, „sur le rapport de James 
Bafour et quelques aultres“, zu bejtätigen. Danach ijt Klar, 
was geichehen iſt. Als Bothwell mit der Vorbereitung des 
Haujes in Kirk of Field fertig war, empfing er Maria's Brief 





Y D. U. ©. 458 Nr. 1, St. 59. 
2) Stevenjon ©. 243. 
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vom 25., mit der Nachricht, fie gehe nach Craigmillar, wenn fie 
nicht3 andere von ihm höre Er jchidt Balfour ab, um diejen 
anderen Auftrag zu ertheilen, und der Zug des Königspaares 
wendet jich darauf nach Edinburg, wo Darnley in das zum 
Morde beitimmte Haus gebracht wird. Man fieht: Murray's 
Tagebuch) und Nau's Memoiren ergänzen einander, und beide 
zujammen jtehen mit Brief 1 in der That „im beiten Einklang“. 

Nicht als einen wirklichen Einwand (in dem Sinne, wie ich 
hier jolche Einwände verlange) gegen die Echtheit der drei lebten 
ih auf die Entführung durch Bothwell beziehenden Briefe fann 
ich e8 betrachten, wenn auch Cardaung !), wie früher jchon andere, 
geltend macht, es fei nicht denkbar, dak Maria, die am 21. April 
1567 Edinburg verließ und am 24. von Bothwell entführt wurde, 
in der Zwiſchenzeit drei Briefe an ihn gerichtet Habe, um ſich 
über die Einzelheiten (Ort und Zeit) des Planes von ihm injtruiren 
zu lafjen. Die Briefe jelbjt zeigen dem gegenüber am deutlichiten, 
daß eben noch nicht3 Endgültiges über dieje Einzelheiten feſtgeſtellt 
war und daß Bothwell's eigener Schwager das Projekt nod) 
befämpfte, al3 fie aus Edinburg abreifte; daß fie mit Bothwell 
in bejtändiger und täglicher Korreſpondenz blieb, iſt unter diefen 
Umftänden um fo leichter erflärlich, als irgend ein unvorher— 
gejehener Zwiichenfall, 3. B. die Anfunft einiger nicht im den 
Plan eingeweihten Lords mit bewaffneten Vajallen am Hoflager 
Maria's, das ganze Unternehmen vereiteln fonnte. Warum aber 
it Maria aus Edinburg abgereift, ohne fich mit Bothwell über 
alles zu verjtändigen? Indem ich auf dieje Frage zu antworten 
verjuche, begegne ich zugleich einer Reihe anderer Erwägungen, 
die mehrfach angejtellt find. 

Die Kafjettenbriefe, jagt man, jtören den pragmatischen Zu: 
jammenhang der Begebenheiten; jchon darum find fie unedht. 
Ganz richtig, wenn man von der Vorausfegung von Maria’ 
Unjchuld ausgeht; dann allerdings ftören diefe Briefe den Zu 
fammenhang auf’3 unbequemjte; aber fie paffen vollfommen zu 
ihm, wenn man feine jolche Vorausſetzung macht. Gerade 


) &t. ©. 72. 
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an der Entführungsgejchichte läßt fich das recht deutlich zeigen. 
„Wozu“, fragt Cardauns!), „nachdem eine lange Neihe von 
Trägern hochadelicher Namen die Heirat Bothwell’8 mit Maria 
durch Unterfchrift befürwortet hatten, die unter dieſen Umjtänden 
gänzlich überflüjjige Entführung, welche die bis dahin ziemlich 
gute Poſition Bothwell's nur verjchlechtern fonnte?“ Überflüjfig, 
ja gefährlich, antworten wir, war die Entführung allerdingg — 
aber nur für Bothwell, nicht für Maria felbft?). Ihm fonnte 
der Bond des hohen Adels genügen, der die Bermählung dringend 
anempfahl, aber feineswegs der Königin. Maria jah zweifellos 
voraus, wie man an den auswärtigen Höfen, in Paris nicht 
anders als in London, über dieje ſchmähliche Ehe urtheilen würde: 
um diejelbe zu rechtfertigen, genügte nicht der Rath) ihres Adels; 
der Schein der Gewaltthat, des unausweichlichen Zwanges war 
dazu erforderlihd. „Erſt ala wir feine Hoffnung jahen, von 
ihm (Bothwell) befreit zu werden, da niemand in Schottland 
Anitalten traf, für unfere Befreiung zu jorgen..., waren wir 
gezwungen, unjer Mibvergnügen zu jänftigen und begannen über 
dag, was er vorjchlug, nachzudenken“ — jo heißt es dem ent- 
Iprechend in den Injtruftionen, auf Grund deren der jchottijche 
Sejandte in Paris jpäter das Ereignis darjtellen jollte?). Daß 
Bothwell die Entführung lieber vermieden hätte, beweijt die offene 
Werbung um die Hand Maria’s, die der in feinem Haus ver: 
jammelte Adel durch Maitland noch am 20. April anjtellen ließ: 
wenn Maria auf der erjteren bejtand, mußte fie die leßtere ab— 
Ichnen, und um Bothwell zu dem weiteren Schritt zu nöthigen, 
die Stadt jchleunigit verlaffen. Und in diefe Situation pafjen 
nun die Briefe auf's vortrefflichite hinein. Nach ihnen iſt alles 
überrafchend fchnell gefommen ; noch ift nichts näheres verabredet. 
Bothwell zögert, fein Schwager warnt. Maria hat dem erjteren 
vor ihrer Abeije ein Neriprechen abgenommen; aber fie ijt voller 


) St. 6.72. 
9) Bol. Cardauns St. S. 40, dem diefer Gedanke ſelbſt gefommen iſt, 
der ihn dann aber aus unzureichenden Gründen abweift. 

3) Labanoff 2, 39. Die in dieſer Inſtruktion gegebene Darftellung der 
Ereignifje ift, wie jegt aus Nau's Memoiren fich ergibt, ſehr ungenau. 
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Befürchtungen, daß er es nicht halte; „ich möchte tot fein“, jagt 
fie, „denn ich ſehe alles jchlecht gehen“; fie ſpornt ihn an, fie 
wirft ihm fein Zögern vor, fie gibt ihm die Entjehuldigungen an 
die Hand, die er gebrauchen joll: man fieht ganz deutlich, Maria 
iſt die eigentliche treibende Kraft bei dem ganzen Entführungs- 
plan; die Briefe entjprechen völlig dem, was wir aus allgemeinen 
Erwägungen, die Mitwiffenjchaft der Königin um den Plan voraus: 
gejeßt, erwarten mußten. 

Sch könnte mich, nach dem was oben bemerkt ift, damit 
begnügen, die Argumente gegen die Echtheit der Briefe abzu- 
weifen!) und abzuwarten, daß die Gegner ihre Diffejlion mit 
triftigeren Gründen unterjtügen als mit den erwähnten und mit 
ihrer Überzeugung, da Maria unfchuldig jein müjje. Allein 
ich habe jchon früher den Verſuch gemacht, die Echtheit aller 
Briefe mit Ausnahme des zweiten auch pofitiv zu ftügen, umd 
auf die Polemik gegen dieje meine Begründung muß ich noch in 
der Kürze zurüdfommen. 

Ein ftringenter Beweis für Die Echtheit von Dokumenten 
läßt fich natürlich überall nicht führen, wenn die Driginale fehlen 
und vollgültige Zeugen, welche diefelben entitehen ſahen, nicht 
vorhanden find. In ſolchem Fall kaun nur ein Wahrjcheinlid 
keitsbeweis geführt werden: aber der Grad der Wahrjcheinlichkeit 
fann ein jo großer werden, daß er der Gewißheit gleich oder 
nahe fommt. Ich habe diejen Wahrjcheinlichfeitsbeweis doppelt 
zu führen verfucht, direkt indem ich die ſtarke Übereinstimmung 
des Stiles der vier im Driginaltert erhaltenen Briefe mit den 
anerkannt echten Briefen Maria's betonte; indireft indem id 
zeigte, daß die Annahme der Fälſchung bei zweien der Briefe 
auf die ftärfften Unmwahrjcheinlichkeiten führe. 

ı) Allerdings hat B. Sepp in einem zweiten Theile feiner 9. 3. 50, & 
befprocdhenen Schrift, in welcher er an jeiner fast von allen Seiten abgemwiejenen 
Hypotheſe feithält, noch mehr jolder Einwände erhoben. Aber mit den zahl: 
reihen Mißverſtändniſſen und Irrthümern diefer Arbeit mich eingehender zu 
beichäftigen, muß ich ablehnen. Seine anſcheinend gewichtigen Einwendungen 
gegen Brief 1 3.8. beruhen wejentlic darauf, daß er den jchlechteren und ver- 
fälichten jchottiichen Tert dem offiziellen englifchen vorzieht; dem leßteren gegen 
über werden fie zumeiſt einfach gegenſtandslos. 
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Den jtiliftiichen Beweis habe ich angetreten, indem ich zu etiva 
vierzig längeren oder kürzeren Stellen der vier wenig umfangreichen, 
in Frage fommenden Briefe andere Stellen aus Maria’3 aner- 
kannter Korreſpondenz beigebracht habe, die fich im Ausdrud oder 
im Gedanken mit jenen deden. Cardauns !) hat den Gegenbeweis 
zu führen gejucht, daß fich diefelben Wendungen als Gemeingut 
des franzöftichen Briefjtild der Zeit nachweilen laſſen; er hat 
fi) zu diefem Zweck erſtens der Briefe Katharina’3 von Medici 
aus dem Sahre 1562, zweitens einer Anzahl von Briefen ver- 
ichiedener Perjonen bedient, welche der Graf de la Ferriere feiner 
Ausgabe der erjteren ald Noten Hinzugefügt hat. Auch wenn 
nun Cardauns' PBarallelitellen vollkommen pajfend gewählt wären, 
was fie, wie wir gleich jehen werden, nicht durchweg find, jo 
würde ich feinen Gegenbeweis nicht anerkennen fünnen. Er jelbit 
bat jchon eingewendet, daß Maria in Katharina’3 Umgebung und 
unter ihrem unmittelbaren Einfluß erzogen worden tft; ich würde 
die Thatjache, da viele Wendungen der Kafjettenbriefe eine Über- 
einftimmung auch mit dem Briefjtil der Medicaerin zeigen, unter 
diejen Umſtänden nur als eine neue Beitätigung dafür auffaffen, daß 
diejelben von Maria ftammen. Denn wenn: auch zur Zeit der 
Entjtehung der SKafjettenbriefe jchon fünf oder ſechs Jahre jeit 
der Entfernung Maria’3 aus Frankreich verfloffen waren: woher 
jollte wohl die Königin während diefer Zeit in Schottland einen 
anderen Briefjtil gelernt haben, als derjenige war, welchen fie 
jih am Hofe Katharina’3 angeeignet hatte? 

Aber auch wenn das von Cardauns zur Widerlegung meiner 
Anficht hHerangezogene Material dazu an fich geeigneter wäre, als 
es in der That it, jo würde ich feinen Ausführungen nicht zu— 
jtimmen können. Cardauns hat, wie mir ſcheint, die methodifche 
Art diejes Stil- oder Diftatbeweije völlig verfannt. Sch erläutere 


) D. U. ©. 464 ff. — Was die zweite von Cardauns D. U. ©. 469 ff. 
angeführte Reihe von Parallelftellen bedeuten joll, vermag ich nicht zu jagen. 
Mir wenigjtens ijt e3 nie eingefallen zu bezweifeln, daß fich, neben den Maria's 
Stil eigenthümlichen, in ihren Briefen zahlreiche andere Wendungen finden, 
die ganz allgemein gebräuchlich find. Wie das eine Gegenprobe gegen meine 
Ausführungen fein foll, it mir völlig unverſtändlich. 
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jie deshalb an einem mittelalterlichen Beifpiel. Einen bejtimmten 
Kanzleibeamten aus der Zeit Kaiſer Heinrich’g IV., über welchen 
joeben eine größere Arbeit eines meiner Schüler erjchienen 
iit, erfennen wir mit voller Sicherheit ſchon an der Korro— 
borationgformel, die er eine Zeit lang gebraudt. Er jchreibt in 
dieſer Zeit 3. B. jo: cuius traditionis testem cartam hanc 
scribi .... iussimus. Nicht ein einziges diejer Worte iſt ihm 
eigenthümlich, jedes fommt auch in anderen Urfunden der Zeit 
vor; aber die Verbindung, in der fie auftreten, die Bezeichnung 
der Urkunde ſelbſt als testis ijt nicht allgemein gebräuchlich und 
charakterifirt jeinen individuellen Stil. Genau dem entjprechend 
verhält es ich mit den Briefen Maria Stuart’3. Indem die 
Königin franzöfiich ſchrieb, verfügte fie jelbjtverjtändfich nur über 
den ihrer Zeit geläufigen franzöfiichen Sprachſchatz; zweifellos 
wird jedes einzelne von ihr gebrauchte Wort auch in anderen 
Briefen der Zeit nachweisbar fein. Um die Eigentümlichfeiten 
ihres Stiles zu erkennen, muß man auf die Verbindungen achten, 
in welche fie die einzelnen Worte bringt, und auf die Bedeutungen, 
welche fie ihnen beilegt. Wie vollitändig Cardauns dies über: 
jehen hat, zeigen viele der angeblichen Parallelitellen, welche er 
beibringt. Maria Stuart gebraucht in den Kajjettenbriefen und 
jonjt die Wendung: pour bien ou mal mit folgendem jubjonc- 
tivifchen Relativſatz; Cardauns belegt aus einem Briefe Katha- 
rina’3 von Medici den Sag: participer & tout le bien ou le 
mal mit folgendem Indifativjag. Sch führe aus Briefen Maria's 
an: en recompense de quoi; Cardauns hält mir entgegen aus 
einem Briefe Katharina’3: en recompense, und aus einem Briefe 
eine anderen: en foi de quoi. Maria jchreibt mettre fiance 
en quelqu’un; Cardauns' PBarallelitellen haben avoir fiance en 
quelqu’un. Maria gebraucht oft repondre oder en répondre 
de quelque chose in der Bedeutung „für etwas bürgen“, Car 
dauns bringt Belege für repondre oder en repondre de quelque 
chose in der Bedeutung „über etwas antworten“. Maria ver- 
wendet au hasard oder en hasard mit folgendem Infinitiv im 
Sinne von „auf die Gefahr, zu”; die von Cardaung beigebrachte 
Parallelftelle lautet „que les choses soient remises au hazard 
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des armes*. Einer der Kajjettenbriefe verbindet genau wie ein 
anerkannter Brief Maria’3 den allgemein üblichen Schlußwunſch 
eines langen und glüdlichen Leben? mit dem Handkuß (après 
vous avoir baise les mains); Cardauns führt überflüffigerweife 
mehrere Beijpiele für den erjteren an, aber gerade diefe Ber- 
bindung belegt er nicht. Maria vergleicht ihr Herz mit dem 
Edeljtein in einem Ringe, den fie einem Freunde jendet; nach 
Cardauns joll e8 eine „ähnliche Edelſteinſymbolik“ fein, wenn 
Katharina jchreibt: la foy et l’amitie que desire celle qui 
donne celle bague ne souyt comme la pierre! 

Sch will die Leſer nicht mit weiteren Einzelheiten ermübden. 
Im ganzen jteht e8 mit Cardauns' Zufammenjtellungen folgender: 
maßen. Er hat zweiundvierzig von mir angeführte Wendungen 
beiprochen, eine weitere nicht berücjichtigt ')., Zu zwölf von 
diejen dreiundvierzig Stellen, und darunter find faft alle längeren 
und bejonders charafteriftiichen Säte, hat Cardauns überhaupt 
feine Parallelitelle beizubringen vermocht; zu vierzehn anderen 
bringt er Stellen, welche von der oben angeführten Art find 
und in feiner Weile paſſen. Scheidet man nun ferner aus dem 
Verzeichnis drei oder vier Stellen aus, die ich nur angeführt 
hatte, weil Kervyn de Lettenhove fie als unfranzöfifch beanstandet 
hatte, und die an ſich für einen folchen Beweis nicht geeignet 
find, fo fieht man leicht, dak für etwa zwei Drittel der von mir 
citirten Wendungen der Verſuch Cardauns', fie als „Gemeingut 
des franzöſiſchen Briefſtils“ nachzuweiſen, gänzlich gejcheitert ift. 

Und dabei war die Zuſammenſtellung, die ich gegeben habe, 
noch keineswegs erſchöpfend. Wenn man z. B. die Liebesbriefe 
Maria's an den Herzog von Norfolk mit den Kaſſettenbriefen 
zuſammenhält, ſo bieten ſich, ſo ſehr die Verſchiedenheit der 
Sprache hier die Vergleichung erſchwert, dennoch nicht wenige 
auffallende Analogien. Man vergleiche z. B. den Schluß von 
Brief 3: jusques & la mort ne changera, car mal ni bien 
onque ne estrangera mit dem NRorfolf-Briefe vom 17. Mat 1570 
(oben ©. 256 f.) come what so will, I shall never change from 
you und vom Dezember 1569 (Zabanoff 2, 5): weal nor woe 


) Bl. D.U. ©. 466 ff.; außerdem ©. 483. 
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shall never remeve me from you. In den Kaſſettenbriefen ver- 
fihert die Königin Bothwell, fie jei „entierement vostre“; 
Norfolk jchreibt fie mehrfach, fie jei „your own faithful to 
death“. Dem Herzog von Norfolk verfichert fie im Juni 1570 
(Zabanoff 3, 62): I will be true and obedient to you, as I 
have promised, as long as I live; in Sajjettenbrief 5 verheißt 
fie Bothwell!): je suivray vostre volonte toute ma vie plus 
volontiers que vous ne me la declarerez. So fehrt noch mehrfach 
der gleiche Gedankengang in beiden Briefgruppen wieder, jo meit 
e3 die Verjchiedenheit ihres fachlichen Inhalts zuläßt: die Furdt, 
von dem Geliebten verdächtigt zu werden, die Warnung vor ver- 
rätherifchen Freunden, die Bitte um häufige Inftruftion, was jie 
thun ſolle u.dgl.m. Soll das alles Zufall fein? ebenjo großer 
Bufall wie derjenige, daß die Fälſcher der vier Briefe dabei mehr 
als vierzig Wendungen gebraucht hätten, welche in echten Briefen 
Maria’3 nachweisbar find, darunter mehrfach ganze Sätze, die 
dort fast völlig identijch wiederfehren? Ich denke nicht, daß 
man, dieſe Dinge unbefangen betrachtet, an einen jolchen Zufall 
glauben wird. 

Und wie ich den erbrachten jtiliftiichen Beweis durch Car- 
daung’ Ausführungen nicht als widerlegt betrachten kann, jo 
Icheint mir in noch höherem Maße mißglückt, was er gegen meinen 
indirekten Beweis geltend macht. Derjelbe ſtützte fich auf Brief 4 
und Brief l. Dem vierten Brief haben die Schotten wie wir 
aus feiner Dorfualinichrift und aus den Kommiſſionsverhand— 
lungen von York und Weſtminſter erfahren, eine abjolut unge 
techtfertigte Auslegung gegeben, um Maria zu fompromittiren; 
fie deduzirten aus ihm durch eine faum verjtändliche Interpretation 
den Plan Mearia’3 und Bothwell’3, Darnley in Holyroodhoufe 
zu ermorden, wovon in dem Briefe jchlechterdings nichts fteht. 
It das mit der Annahme der Fälſchung oder auch nur der 
Interpolation vereinbar? Widerfpricht es nicht allen Grund- 
lägen Hijtorijcher Kritil, wenn man annimmt, die Schotten hätten, 
als fie den Brief fäljchten oder interpolirten, gerade das, was 
fie durch ihn beweiſen wollten, deutlich und verständlich auszu— 

1) Gewiß nicht Darnley! 
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drüden unterlaffen? Und mehr noch jcheitert die Annahme der 
Fälſchung an den beiden Terten von Brief 1. Im der englischen 
Überfegung desjelben findet fi der Sag: I send this present 
toLedington, to be delivered to you by Beton; d. h. Maria 
chieft den ihren Verrath an Darnley Far Tegenden Brief durch 
Bermittelung Lethington’3 an Bothwell, defjen Aufenthaltsort fie 
nicht fennt. Die gejperrten Worte beweifen zweifellos Lethington’s 
Mitwiffenichaft am Komplot gegen Darnley; und da der erftere zu 
den Anklägern Maria’, zu den Kommifjaren Murray’3 bei den 
Verhandlungen in York gehörte, jo waren ſie äußerjt unbequem. 
Darum lieg man fie in den Uberjegungen der Briefe, welche 
man von Seiten der Schotten verbreitete, und im Drude Bucha- 
nan's fälfchender Weije fort; mit darum wird man fich in Morf 
jo viel Mühe gegeben haben, der Vorlage der Brieforiginale 
überhoben zu werden. Unter diefen Umjtänden ift, wie ich wieder- 
hole, der Umjtand, daß jener Sat in dem in Wejtminiter vor- 
gelegten Originalbriefe ftand, nach welchem unfere englifche Über: 
ſetzung gemacht ift, allein ein völlig ausreichender Beweis für 
deſſen Echtheit. Dem Schwergewicht dieſes Grundes hat jich auch 
Cardauns nicht gänzlich zu entziehen vermocht. „ES iſt in der 
That ſchwer anzunehmen“, jchreibt er!), „daß zu einer Zeit, wo 
Maitland (Lethington) gegen Maria mit Murray und Morton 
zujammen operirte, le&tere einen Brief fabrizirt haben jollten, 
welcher ihren Kompagnon bloßitellte”. Wenn nun aber Cardauns 
fortfährt, „beweisfräftig für die Echtheit des ganzen Briefes 
aber ift diefe Erwägung nicht, jo lange wir feine Garantie für 
die volljtändige Treue des ung überlieferten Textes, feine 
Sicherheit befigen, daß nicht ein echter Brief zur Grundlage 
einer Fälſchung benutzt werde“, jo bedaure ich, daß den von mir 
jehr geſchätzten Forſcher der kritiſche Scharffinn, von dem jeine 
jonjtigen Arbeiten jo erfreuliche Proben liefern, hier gänzlich im 
Stich gelaffen hat. Sch Hoffe, daß Cardauns felbit bei noch- 
maliger unbefangener Erwägung der Sachlage mir zugeben wird: 
es iſt nach allen fritiichen Grundfägen völlig nothwendig anzu— 


) &. 6.60. Früher, D.U. S.475, Hatte er die Stelle ganz mißverſtanden. 
20* 
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nehmen, daß die Schotten, wenn fie an Brief 1 überhaupt etwas 
fälſchten, den Satz fortgelafjen hätten, der für ihren Zweck in feiner 
Weiſe erforderlich war, und defjen fompromittirende Bedeutung jie, 
wie die von ihnen verbreitete jchottijche Überjegung beweiſt, voll- 
fommen Klar erfannten. Nur wenn den Schotten daran lag, den 
autographen Brief Maria’3 in unveränderter Gejtalt zu produ— 
ziren, ijt eg, ihre Zurechnungsfähigfeit vorausgeſetzt, erflärlich, daß 
jener Sat darin jtehen blieb. 

Auf die Echtheit von Brief 1 aber fommt alles an. Briefl 
beweijt, wie Cardauns nicht in Abrede jtellen wird, verrätheriiches 
Einverftändnis Maria’ mit Bothwell vor der Ermordung Darn- 
ley's. Sie ift auch dann vielleicht nicht direft an dem Mord— 
plan jelbjt betheiligt gewefen ; aber die Frage ihrer moralifchen 
Schuld ift darum nicht minder entjchieden. Wer die Echtheit 
von Brief 1 zugeben muß, für den fann es fein Zweifel fein, 
daß auch der Entführungsplan zwilchen Maria und Bothwell 
verabredet war, der hat überhaupt fein großes Intereſſe mehr, 
die Echtheit der jech® anderen von mir in Schuß genommenen 
Briefe anzuzweifeln. 


Ich kann mich furz faſſen, indem ich jchlieglich noch meine An- 
nahme von der UInechtheit des zweiten langen Glasgow-Briefes gegen 
die Ausführungen A. Gädeke's ') vertheidige. Es find namentlid) 
zwei Punkte, auf die der letere näher eingegangen ift — denn 





ı) 9. 8. 50, 9 f. An Mißverftändniffen fehlt e8 in diefem Aufſatze 
nicht. So tft 3. B. das, was Güdele über die Handicriften der Kafjetten- 
briefe, die Gejchichte ihrer Auffindung und ihren gegenwärtigen Aufenthaltsort 
vorbringt, größtentheil® noch immer irrig. Ebenjo wenig zutreffend ijt es, wenn 
Gädeke fi) gegen meinen Vorwurf, Daten nachläſſig behandelt zu Haben, da— 
«Durch zu vertheidigen fucht, daß er S.105 N. 1 mir vorhält, die Beit der Rüd- 
kehr Murray's nah Schottland einmal auf Ende Juli, das andere Mal auf 
11. August 1567 beftimmt zu haben. Denn dab die erjtere Angabe fich auf 
Murray’ Abreife aus Frankreich, die zweite auf feine Ankunft in Schottland 
bezieht, hätte ihm nicht entgehen dürfen, und daß beide richtig find, wird er 
nicht leugnen wollen. Zu verwerfen ijt ferner der von ihm verjuchte Nachweis 
der Echtheit der Kafjettenbriefe aus ihrer Orthographie: denn daß die Ortho- 
graphie unjerer Kopien aud) die der Originale geweſen fei, wird durd; nichts 
verbürgt, vgl. unten S. 818 N. 1. 
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eine Erörterung der hronologijchen Widerjprüche betrachtet er noch 
immer als unfruchtbar —, einmal die Dispofitionsnotizen des 
zweiten Theiles diejes Briefes, jodann die Zeugenausjage Cramw- 
ford’3. In erjterer Beziehung hatte ich behauptet, e3 jei unmöglich, 
die Schlußnotiz: remember zow ... of the Erle Bothwell ala 
Dispofitionsnotiz für einen Brief an den Earl Bothwell zu be: 
trachten; fie könne mit ihm erſt künſtlich und fälfchender Weile 
in Verbindung gebracht fein. Dem entgegen will Gädeke remember 
you überhaupt nicht auf of the Erle Bothwell beziehen, jondern 
die Dispofitionsnotiz nur aus den legteren vier Worten beftehen 
laſſen. Seine Argumentation dafür jcheint mir zwar durchaus 
hinfällig: aber gejett den Fall, er Hätte Recht, was wäre denn 
damit gewonnen? Was man auch immer zu dem Genitiv „of 
the Erle Bothwell“ ergänzen mag, ob Maria hat jagen wollen 
„I must think of the Erle B.“ oder „I shall write of theErleB.“ 
oder was ſonſt — immer ift es gleich unerflärlih, daß fie fich 
eine jolche Notiz für einen an Bothwell beftimmten Brief gemacht 
haben follte! Es bleibt dabei, Die Worte „of the Erle Bothwell“ 
fönnen unmöglich die leite der Dispofitionsnotizen für einen 
Brief an den Earl Bothwell gebildet haben. 

In Bezug auf den zweiten Punkt, die wörtliche Überein- 
ftimmung umfangreicher Partien des Briefe mit der Depofition 
Crawford's, bin ich eingehenderer Ausführungen jegt durch Car: 
dauns Üiberhoben. Der lettere hat neuerdings!) in Bejtätigung 
und Ergänzung meiner früheren Darlegungen noch einmal in 
ſchlagender Weiſe dargethan, daß der Verfaſſer des Briefes die 
Beugenausfage Erawford’3 ausgejchrieben hat: die Thatjache liegt 
für jeden, der nicht die Richtigkeit der Methode unjerer gejammten 
neueren Quellenkritif leugnen will, jo Elar, daß darüber fein Wort 
weiter verloren zu werden braucht ?). Damit aber iſt die Fälſchung 
des ‚weiten Briefe erwieſen. 


1) &t. ©. 65 ff. 

2) Wenn Gädeke eine Ausarbeitung der Crawford'ſchen Ausſage unter 
Zugrundelegung des großen Briefes für wahrjheinlid Hält, jo jet er fi 
überdies mit feinen eigenen früheren Annahmen in Widerfprud. Denn Craw— 
ford hat am 9. Dezember 1567 beichworen feine Ausfage, die er in Weltminfier 
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Ich füge dem nur noch ein Wort hinzu. Gädele (©. 108) 
ruft mir in vorwurfsvollem Tone zu, ich hätte mit meinen 
Schlußfolgerungen den Gegnern der Echtheit aller Briefe eine 
Waffe in die Hand gegeben, welche diefe nach Kräften auszunugen 
bemüht feien. Auch wenn das zuträfe, würde ich einem derartigen 
Vorwurfe gegenüber völlig fühl bleiben, da es mir in dieſer 
Frage nur auf die Ermittelung des Wahren anfommt, und nicht 
darauf, ob ich den Gegnern oder den VBertheidigern Maria’s 
einen Gefallen erweiſe. In Wirklichkeit aber ift genau das 
Gegentheil der Tal. Wer die bisherige bändereiche Literatur 
über die Kafjettenbriefe kennt, dem wird es nicht entgangen jein, 
wie alle Angriffe ſich vorzugsweije gegen den zweiten Brief 
richteten; «die übrigen jieben Briefe wurden nur ganz nebenher 
behandelt. Die Poſition derjenigen aber, welche Maria nicht 
für eine ſchuldloſe Märtyrin hielten, war nur darum jo ſchwach, 
weil fie auch diejen zweiten Brief mit feinen gehäuften Wider: 
ſprüchen und Unwahrjcheinlichfeiten Halten zu müfjen meinten. 
Wie wenig den PVertheidigern Maria’3 bleibt, wenn man Diele 
unhaltbare Bofition aufgibt und ihnen damit ihre wirfjamften 
Waffen entwindet, haben die vorangehenden Darlegungen, wie ich 
hoffe, gezeigt. Mit dem allgemeinen und nur auf den erjten Augen— 
blick bejtechenden Sate, wer eines Briefes Fälfcher ſei, müſſe noch 
jieben andere gefäljcht haben, wird man auf die Dauer gegenüber 
den vorhandenen Beweifen für die Echtheit der fieben Briefe ge- 
wiß nicht durchdringen. Nicht einer von allen Forichern, die ſich 
jeit dem Erjcheinen meines Auffates über die Frage geäußert haben, 
hat Gädeke's Standpunkt vertheidigt; auch Pauli, der ihn früher 
teilte, hat ihn in einer Necenfion meiner Arbeit aufgegeben. Und 
jo kann ich Gädefe nur den mwohlgemeinten Rath geben, in der 
zweiten Auflage jeines Buchs nicht den ausfichtslofen Verſuch zu er: 
neuern, beweijen zu wollen, was fich num einmal nicht beweijen läht! 


ihriftlich eingab, unmittelbar nad) Maria's Unterredung mit Darnley, aljo 
viele Monate, ehe der Brief ihm zugänglich war, niedergejchrieben zu haben; 
und dab Crawford einen Meineid geſchworen habe, wird Gädeke nad dem, 
was cr ©. 300. 301 über ihn bemerkt, gewiß nicht annehmen. 
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Beilagen. 


1. Maria an Babington, Chartley 25. Juni 1586. 
(Staatardjiv zu London, Mary Queen of Scots Vol, 19 Nr. 10—12.) 
My very good friend, — Albeit it be long since you heard from me 
no more than I have done from you against my will, yet would I not 
you should think I have in the meanwhile, nor will ever be unmindful 
of the effectual affection you have showed heretofore towards all that 
concerns me. I have understood that, upon the ceasing of our intelligence, 
there were addressed unto you both from France and Scotland some 
packets for me; I pray you, if any be come to your hands and be yet 
in place, to deliver them to the bearer hereof, who will make them sa- 
fely to be conveyed unto me; and I will pray God for your preser- 
vation. 
Of June the 25** at Charteley. 
Your assured good friend 
Marie R. 


2. Babington an Maria. Ohne Datum. 
(Staatdardiv zu London a. a. O. Vol. 19 Nr. 10—12.) 

Most mighty, most excellent, my dear Sovereign, Lady and Queen, 
unto whom only I owe all fidelity and obedience, — It may please your 
gracious Majesty to admit the excuse of my long silence, and discontinuance 
from these dutiful offices, incepted upon the remove of your royal person 
from the ancient place of your abode to the custody of a wicked Puritan 
and mere Leicestrian — a mortal enemy, both by faith and faction, to 
your Majesty and the State Catholic. I held the hope of our country’s 
weal, depending (next under God) upon the life and health of your 
Majesty, to be desperate and thereupon resolved to depart the land, 
determining to spend the remainder of my life in such solitary sort, as 
the wretched and miserable estate of my country did require, daily 
expecting, according to the just judgment of God, the deserved confusion 
thereof, which our Lord, for his mercy’s sake, prevent. The which my 
purpose being in execution, and standing upon my departure, there was 
addressed to me, from the parts beyond the seas, one Ballard, a man of 
virtue and learning, and of singular zeal to the Catholic cause and your 
Majesty’s service. This man informed me of great preparations by the 
Christian princes, your Majesty’s allies, for the deliverance of our 
country from the extreme and miserable estate wherein it has so long 
remained; which when I understood, my special desire was to advise 
by what means, with the hazard of my life and my friends in general, 
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I might do your sacred Majesty one good day’s service. Whereupon, 
most dear Sovereign, according to the great care which those princes 
have of the preservation and safe delivery of your Majesty’s sacred 
person, I advised of means and considered of circumstances according 
to the weight of the affairs, and, after long consideration and conference 
had with so many of the wisest and most trusty as with safety I might 
reccommend the safety thereof unto, I find, by the assistance of our Lord 
Jesus, assurance of good effect and desired fruit of our travails, Those 
things are first to be advised in this great and honourable action, upon 
the issue of which depends not only the life of your most excellent Ma- 
jesty (which God long preserve to our inestimable comfort and to the 
salvation of English souls), and the life of all us actors therein, but 
also the honour and weal of our country, far than our lives more dear 
unto us, and the last hope ever to recover the faith of our forefathers 
and to redeem ourselves from the servitude and bondage which heresy 
has imposed upon us with the loss of thousands of souls. First 
assuring one invasion; sufficient strength in the invader; ports to arrive 
at appointed, with a strong party at every place to join with them and 
warrant their landing; the deliverance of your Majesty; the dispatch of 
the usurping competitor (for the effectuating of all which, it may please 
your Excellence to rely upon my service). I vow and protest before 
the face of Almighty God, who miraculously has long preserved your sacred 
person, no doubt to some universal good end, that what I have said 
shall be performed, or all our lives happily lost in the execution 
thereof. Which vow all the chief actors herein have taken solemnly, 
and are, upon assurance by your Majesty’s letters unto me, to receive 
the blessed sacrament thereupon, either to prevail in the Church’s behalf 
and your Majesty’s, or fortunately to die for that honourable cause. 
Now forasmuch as the delay is extreme dangerous, it may please 
your most excellent Majesty by your wisdom to direct us, and by your 
princely authority to enable such as may advance the affairs. For seeing 
that there is not any of the nobility at liberty assured to your Majesty 
in this desperate service (except unknown to us), and seeing it is very 
necessary that some there be to become heads to lead the multitude, 
ever disposed by nature in this land to follow nobility, considering withal 
it does make not only the commons and gentry to follow without con- 
tradiction or contention (which is ever found in equality), but also 
does add great courage to the leaders: for which necessary regards I 
recommend some unto your Majesty as fittest, in my knowledge, for to 
be your lieutenants in the west parts, in the north parts, South Wales, 
North Wales, the countries of Lancaster, Derby, and Staflord, all 
which countries, by parties already made, and fidelity taken in your 
Majesty’s name, I hold as most assured and of most undoubted fidelity. 
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Myself with ten gentlemen, and a hundred our followers, will undertake 
the delivery of your royal person from the hands of your enemies. For 
the dispatch of the usurper, from the obedience of whom we are, by the 
excommunication of her, made free, there be six noble gentlemen, all my 
private friends, who, for the zeal they bear to the Catholic cause and 
your Majesty’s service, will undertake that tragical execution. It rests 
that, according to their infinite good deserts, and your Majesty’s bounty, 
their heroical attempts may be honourably rewarded in them, if they 
escape with life, or in their posterity; and that so much I may be 
able, by your Majesty’s authority, to assure them. Now it remains only 
that by your Majesty’s wisdom it be reduced into method, that your 
happy deliverance be first, for that thereupon depends the only good, 
and that all the other circumstances so occur, that the untimely be- 
ginning of one end do not overthrow the rest. All which your Majesty’s 
wonderful experience and wisdom will dispose of in so good manner as 
I doubt not, through good God’s assistance, all shall come to desired effect; 
for the obtaining of which every one of us shall think his life most 
happily spent. Upon the 12": day of this month I will be at Lichfield, 
expecting your Majesty’s answer and letter in readiness, to execute 
what by them shall be commanded. j 
Your Majesty’s most faithful subject and sworn servant 
Anthony Babington. 


3. Maria an Babington. Ohne Datum. 
(Staatsarchiv zu London a. a. D. Vol. 18 Nr. 52 — 54.) 


Trusty and well beloved, — According to the zeal and entire 
affection which I have known in you towards the common cause of 
religion, and mine, having always made account of you as a principal 
and right worthy member to be employed both in the one and the 
other, it has been no less consolation unto me to understand your estate, 
as I have done by your last, and to have found means to renew my 
intelligence with you, than I felt grief all this while past to be without 
the same. I pray you, therefore, from henceforth to write unto me so 
often as you can of all occurrents which you may judge in any wise 
important to the good of mine affairs, whereunto I shall not fail to 
correspond with allthe care and diligence that shall be in my possibility. 
For divers great and important considerations, which were here too long 
to be deducted, I cannot but greatly praise aud commend your common 
desire to prevent in time the designment of our enemies for the extir- 
pation of our religion out of this realm with the ruin of us all. For I 
have long ago shown unto the foreign Catholic princes, and experience 
does approve it: the longer that they and we delay to put hands to the 
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matter on this side, the greater leisure have our said enemies to prevail 
and win advantages over the said princes, as they have done against 
the King of Spain. And in the meantime the Catholics here, remaining 
exposed to all sorts of persecutions and cruelty, do daily diminish in 
number, forces, means, and power, so as if remedy be not thereunto 
hastily provided, I fear not a little but they shall become altogether 
unable for ever to arise again and to receive any aid at all, whensoever 
it were offered tbem. For mine own part, I pray you to assure our 
principal friends that, albeit I had not in this cause any particular 
interest (that which I may pretend unto being of no consideration unto 
me), in respect of the public good of this state I shall be always ready 
and most willing to employ therein my life and all that I have or may 
ever look for in this world. Now, for to ground substantially this enter- 
prise and to bring it to good success, you must first examine deeply 
1. what forces as well on foot as on horse you may raise amongst 
you all, and what captains you shall appoint for them in every shire in 
case a chief general cannot be had; 2. of which towns, ports, and havens 
you may assure yourselves as well in the northwest as south, to receive 
succours from the Low Countries, Spain, and France; 3. what place you 
esteem fittest and of greatest advantage to assemble the principal com- 
pany of your forces at, and, the same being assembled, whither or 
which way you are to march; 4. what foreign forces as well on horse 
as on foot you require (which would be compassed conform to the 
proportion of yours), for how long paid, and munition, and port, the 
fittest for their landing in this realm from the three foresaid foreign 
princes; 5, what provision of money and arms, in case you want, you 
would ask; 6. by what means do the six gentlemen deliberate to proceed; 
7. and the manner also of my getting forth of this hold. Upon which 
points having taken amongst you, who are the principal authors, and 
also as few in number as you can, the best resolution, my advice is 
that you impart the same with all diligence to Barnardino de Mendoza, 
ambassador lieger for the King of Spain in France, who, besides the 
experience he has of the estate of this side, I may assure you will 
employ him therein most willingly. I shall not fail to write unto him of 
the matter with all the earnest recommendations that we can, as I shall 
also do any else that shall be needful. But you must make choice, for 
managing of this affair, with the said Mendoza and others out of the 
realm, of some faithful and very secret personage, unto whom only you 
must commit yourselves to the end things be the more secret, which for 
your own security [recommend unto you above the rest. If your messenger 
bring you back again sure promise and sufficient assurance of the succours 
you demand, then thereafter (but no sooner, for that it were in vain) take 
diligent order that all those of your party on this side make, so secretly as 
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they can, provision of armour, fit horse, and ready money, wherewith 
to hold themselves in readiness to march so soon as it shall be signified 
unto them by their chiefs and principals in every shire; and for better 
colouring of the matter (reserving to the principal the knowledge of the 
ground of the enterprise), it shall be enough for the beginning to give 
out to the rest that the said provisions are made only for fortifying 
yourselves in case of need against the Puritans of this realm, the principal 
whereof having the chief forces of the same in the Low Countries have (as 
you may let the bruit go) designed to ruin and overthrow at their return 
home the whole Catholics and to usurp the crown not only against me and 
all other lawful pretenders thereunto, but against their own queen that now 
is, if she will not altogether commit herself to their only government. 
The same pretexts may serve to found and establish amongst you all 
an association and confederation general, as done only for your own 
just preservations and defence, as well in religion as lives, lands, and 
good, against the oppression and attempt of the said Puritans, without 
touching directly by writing anything against that queen, but rather 
showing yourselves willing to maintain her and her lawful heirs after her, 
unnaming me. The affairs being thus prepared, and force in readiness 
both without and within the realm, then shall it be fit to set the six 
gentlemen to work, taking order, upon the accomplishment of their design, 
I may be suddenly transported out of this place, and that all your forces 
in the same time be on the field to meet me in tarrying for the arrival 
of the foreign aid, which then must be hastened with all diligence. Now, 
for that there can be no certain day appointed of the accomplishing 
of the said gentlemen’s designment, to the end that others may be in 
readiness to take me from hence: I would that the said gentlemen had 
always about them, or at the least at Court, a four stout men, furnished 
with good and speedy horses, for so soon as the said design shall be 
executed to come with all diligence to advertise thereof those that shall 
be appointed for my transporting, to the end that immediately hereafter 
they may be at the place of my abode, before my keeper can have 
advice of the execution of the said design, or at the least before he 
can fortify himself within the house, or carry me out of the same. It 
were necessary to dispatch two or three of the said advertisers by divers 
ways, to the end that, if the one be staid, the other may come through; 
and at the same instant were it also needful to essay to cut off the 
post ordinary. ways. ! 

This is the plot which I find best for this enterprise, and the order 
whereby you should conduct the same for our common securities; for 
stirring on this side before you be well assured of sufficient foreign 
forces, it were but for nothing to put yourselves in danger of following the 
miserable fortune of such as have heretofore travailed in like occa- 
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sions; and to take me forth of this place, unbeing before well assured 
to set me in the midst of a good army, or in some very good strength 
where I may safely stay on the assembly of your forces and arrival of 
the said foreign succours, it were sufficient cause given to that queen, 
in catching me again, to enclose me for ever in some hole, forth of the 
which I should never escape, if she did use me no worse, and to pursue 
with all extremity those that had assisted me, which would grieve me 
more than all the unhap might fall upon myself. And therefore must I 
needs yet once again admonish you so earnestly as I can, to look and 
take heed most carefully and vigilantly to compass and assure so well 
all that shall be necessary for effectuating of the said enterprise, as with 
she grace of God you may bring the same to happy end, remitting to 
the judgment of your principal friends on this side, with whom you 
have to deal herein, to ordain to conclude upon the present (which shall 
serve you only for an overture and proposition) as you shall amongst 
you find best, And to yourself in particular I refer to assure the 
gentlemen above mentioned of all that shall be requisite on my part for 
the entire execution of their goodwills. I leave also to your common 
resolutions to advise (in case their designment do not take hold as may 
happen) whether you will or not pursue my transport, and the execution 
of the rest of the enterprise. But, if the mishap should fall out that you 
might. not come by me, being set in the Tower of London, or in any 
other strength with greater guard, yet notwithstanding leave not, for 
God’s sake, to proceed in the enterprise, for I shall at any time die 
most contented understanding of your delivery forth of the servitude 
wherein you are holden as slaves. I shall essay, that the same time that 
the work shall be in hand in these parts, to make the Catholics of Scot- 
land arise and to put my son in their hand, to the effect that from 
thence our enemies here may not prevail of any succour. I would also 
that some stirring in Ireland were labouring for and to be begun some 
while before that anything were done here, to the end the alarm might be 
given thereby on the flat contrary side, that the stroke should come from. 
Your reasons to have some general head or chief are, me thinks, very per- 
tinent, and therefore were it good to souud obscurely for the purpose the Earl 
of Arundel or some of his brethren, and likewise to seek upon the young 
Earl of Northumberland if he be at liberty. From over sea the Earl of 
Westmoreland may be had, whose house and name may much, you know, 
in the north part; as also the Lord Paget, of good ability in some shires 
hereabouts. Both the one and the other may be brought home secretly, 
amongst which some mo!) of the principal banished may return, if the 
enterprise be once resolute. The said Lord Paget is now in Spain, and 


N) mo = more, 
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may treat there all which by his brother Charles, or directly by him- 
self, you will commit unto him, touching this affair. Beware that none 
of your messengers whom you send forth of the realm carry over any 
letters upon themselves; but make their despatches be conveyed either 
after or before them by some others. Take heed of spies and false 
brethren that are amongst you, especially of some priests, already prac- 
tised by our enemies for your discovery, and in any wise keep never 
any paper about you that in any sort may do harm; for from like errors 
have come the only condemnation of all such as have suffered hereto- 
fore, against whom could there otherwise have been nothing provided. 
Discover as little as you can, your names and intentions to the French 
ambassador now lieger at London; for although he be, as I understand, 
a very honest gentleman of good conscience and religion, yet fear I that 
his master entertains with that queen a course far contrary to our de- 
signments, which may move him to cross us, if it should happen he had 
any particular knowledge thereof, 

All this while past I have sued to change and remove from this 
house, and for answer the castle of Dudley only has been named to 
serve the turn, so as by appearance within the end of this summer I 
may go thither. Wherefore advise as soon as I shall be there what 
provision may be had about that part for my escape from thence, If 
I stay here, there is for that purpose but one of these three means follow- 
ing to be looked. 

The 1“, that at one certain day appointed, in my walking abroad 
on horseback on the moors, betwixt this and Stafford, where ordinarily, 
you know, very few people do pass, a fifty or three score men, well 
horsed and armed, come to take me there, as they may easily, my 
keeper having with him ordinarily but eighteen or twenty horsemen, 
armed only with dags. 

The 2? means is to come at midnight or soon after to set fire in the 
barns and stables, which, you know, are near to the house, and whilst 
that my guardian his servants shall run forth to the fire, your com- 
pany (having every one a mark whereby they may know one another 
under night) might surprise the house, where I hope, with the few ser- 
vants I have about me, I were able to give you correspondence, 

And the 3°, some that bring carts hither, ordinarily coming early 
in the morning, their carts might be so prepared and with such cart- 
leaders, that, being just in the midst of the great gate, the carts might 
fall down or overthrow, and that thereupon you might come suddenly 
with your followers and make yourselves master of the house and carry 
me suddenly away. So you might do easily before any number of sol- 
diers (who lodge in sundry places forth of this place, some a half mile 
and some a whole mile off) could come to the relief. Whatsoever issue 
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the matter takes, I do, and will, think myself obliged as long as I live 
towards you for the offers you make to hazard yourself as you do for 
my delivery; and by any means that ever I may have, I shall do my 
endeavour to recompense by effects your deserts herein. I have com- 
manded a more complete alphabet to be made for you, which herewith 
you will receive. God Almighty have you in protection. Your most 
assured friend for ever etc. | 
Fail not to burn this present quickly. 


4. Babington an Maria. London 3. Auguft 1586. 
(Staat2ardiv zu London a. a. ©. Vol. 19 Nr. 10—12.) 

Your letters I received not until the 29 of July. The cause was my 
absence from Lichfield contrary to promise. How dangerous the cause 
thereof was, by my next letters shall be imparted. In the meantime, 
your Majesty may understand that one Maude, that came out of France 
with Ballard, who came from Mendoza concerning this affair, is dis- 
covered to be for this state. Ballard acquainted him with the cause 
of his coming and has employed him of late into Scotland with Lords, 
by whose treachery unto my extreme danger myself have heen, and the 
whole plot is like to be brought. And by what means we have in part 
prevented, and purpose by God’s assistance to redress the rest, your Ma- 
jesty shall be by my next informed. Till when, my Sovereign, for His 
sake who preserves your Majesty for our common good, dismay not neither 
doubt of happy issue. It is God’s cause, the church’s, and your Majesty's, 
an enterprise honourable before God and man, undertaken upon zeal and 
devotion, free from all ambition and temporal regard, and therefore no 
doubt will succeed happily. We have vowed, and we will perform, or 
die. What is holden of your propositions together with our final deter- 
minations, my next shall discover. In the meantime, resting infinitely 
bound to your Highness for the great confidence it has pleased you to 
repose in me, which to deserve by all faithful service I vow before the 
face of our Lord Jesus, whom I beseech to grant your Majesty a long 
and prosperous reign, and us happy success in these our virtuous enter- 
prises. !) 

London this third of August 1586. 

Anthony Babington. 


1) Da die drei vorhandenen offiziellen Kopien jedes der vier Briefe die 
Orthographie ganz willfürlich und vielfach abweichend behandeln, fo habe id 
im Abdrud überall die moderne Schreibung durchgeführt. 


Literaturberidt. 


Die VBerfafjung und Verwaltung des römischen Staated. Dargeftellt von 
I N. Madvig. Zwei Bände. Leipzig, B. ©. Teubner. 1881. 1882, 


Wir befiten gegenwärtig‘) vier Handbücher der römijchen Staat» 
alterthümer: das von Beder-Marquardt, welches vergriffen ift; deſſen 
Neubearbeitung durch Mommfen und Marquardt, von dem jedoch ein 
wichtiger Abfchnitt des Staat3rechtes, der über Senat und Vol, noch 
ausfteht; die „römischen Alterthümer“ von 2. Lange, die troß ihrer 
Syitemlofigkeit und fonftiger Mängel, auf welche Mommfen in feiner 
Vorrede Hindeutete, mehrere Auflagen erlebt haben; endlich das Buch, 
womit der dänische Forſcher Madvig am Abende feines Lebens ung 
beſchenkt hat. 

Der Standpunkt des Bf. ift in der Vorrede außeinandergefeht. 
„Die Schilderung des römischen Staates, die hier gegeben wird, ift 
nit aus einem vor gewiſſen Jahren gefaßten Plane, ein folches Werk 
zu jchreiben, hervorgegangen, fondern aus dem Bedürfnid, das fich 
während einer mehr al3 fünfzigjährigen Beichäftigung mit der römijchen 
Literatur ununterbrochen geltend machte, mir und meinen Zuhörern 
Klarheit über das Leben und die Verhältniffe zu fchaffen, welche jene 
Literatur im ganzen und einzelnen zur Boraudfegung hatte und ab— 
prägte*... Des Bf. erfte Studien feien in die Jahre gefallen, „wo 
Niebuhr den Glauben an den überlieferten Bericht über die ältefte 
und ältere römische Gefchichte und die früheren Einrichtungen des 
römiſchen Staat3 auf das ftärkfte erfchüttert und die vielerlei Schwächen, 
Lüden und Unübereinftimmungen diefer Überlieferung aufgededt hatte“ 
— welchem Unternehmen gegenüber M. ſich fofort auf eigene Füße 


) Gejchrieben bevor das Buch von Herzog, Geihichte und Syſtem der 
römiſchen Staatsverfafiung (Bd. 1, Leipzig 1884 bei Teubner) ausgegeben war. 
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zu ſtellen ſuchte, iudem er „die Freiheit der Unterſuchung feſthielt, 
aber die Willkür in der Schätzung und Benutzung der Quellen und 
die Aufſtellung loſer, bisweilen abenteuerlicher Hypotheſen verwarf“. 

Dieſelbe Unabhängigkeit wahrte ſich der Verf. auch gegen die 
neuere Literatur, über die er gleichfall8 in der Vorrede fein Urteil 
abgibt. So über Marquardt, deſſen „fleißige und jorgfältige Zu: 
fammenftellung des Stoffes, objchon fie einer dad Ganze dDurchdringenden 
und beherrichenden Selbjtändigfeit entbehrt“, ihm ſehr nützlich geweſen 
fei. Von Mommſen's Staatrecht meint der Vf., „daß das Werk troß 
jehr vieler verdienftlicher Einzelheiten doch im ganzen nicht befriedige“. 
„Eine Darftelung des römischen Staatsrechts, die mit Übergehung 
des Volkes und ded Senated mit der Magiftratur anfängt, entbehrt 
der nöthigen Grundlage; fommt nun hierzu ein Bejtreben, Die im der 
Wirklichkeit hervortretenden Formen und Einrichtungen aus allgemeinen, 
dem Bemwußtjein unterjchobenen Begriffen und Theorien abzuleiten, 
zumal fo unbeftimmten wie Kollegialität u. j. w., und noch dazu eine 
Neigung zu nicht ganz natürlichen oder befonnenen Kombinationen und 
Hypotheſen, jo geht nothwendig daraus etwas Sciefes und Gefünfteltes 
hervor, jelbft in der jpäteren gejchichtlichen Zeit, wie es fich in der 
theoretifchen KRonftruftion der Faiferlichen Staatöverfafjung zeigt, wie 
gern man auch den Scharffinn und die außerordentliche Gelehrſamkeit 
des Bf. und feine einzig daftehende Beherrichung des ganzen, außer: 
halb der Literatur liegenden monumentalen Stoffes anerkennt und 
bewundert.“ 

Nachdem M. jo feinen Standpunkt namentlich) den deutſchen 
Forſchern gegenüber präzifirt Hat, behandelt er feinen Gegenftand, 
ohne des weiteren viel gegen Einzelne zu polemifiren, wie denn die 
Spezialliteratur nicht angeführt, nur bei abweichenden Anfichten von 
Niebuhr oder Mommfen hier und da eine motivirende Bemerkung 
notirt wird. Der Stoff ift fyftematifch dargeftellt; und zwar im erjten 
Bande die Gliederung des römischen Volkes, die Volksverſammlungen, 
der Senat, die Magiftrate, das Kaiſerthum; im zweiten Bande: die 
munizipale und provinziale Verwaltung; das Rechtsweſen; der Staat’ 
haushalt; das Kriegsweſen; der Kultus und „verjchiedene Einrichtungen 
zum Beſten des Staated und der Bürger“. — Eine groß angelegte 
und in originaler Weife durchgeführte Arbeit, die eine allgemeine 
Orientirung wohl zu geben vermag. Freilich, wer tiefer gehen will, 
muß fi an Schriften halten, die er bei M. nicht verzeichnet findet; 
man wird für die Lehre von Kultus, Provinzialverwaltung, Militär: 
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wejen der Römer doch zu Marquardt greifen müfjen; wer das Wejen 
des Prinzipats fennen lernen will, kann Mommſen's Staat3recht nicht 
umgehen; und jo fort auch für die übrigen Rapitet. 

M.'s Buch Hat vor dem von Lange die fyftematifche An— 
ordnung und die Durcdharbeitung des Stoffed vorans. Wer gewohnt 
ift, bei Mommfen und Marquardt fi) Raths zu erholen, mag immerhin 
gelegentlich auh M. zur Hand nehmen, er findet dort eine andere 
Öruppirung und andere Geſichtspunkte vor, was mitunter von Nußen 
jein kann. Die ftolze Selbftändigkeit des berühmten Philologen Hat 
ihre zwei Seiten: er ift vielfach auf einem Standpunkt ftehen geblieben, 
der durch die Studien Neuerer überholt ift; andrerjeit3 dürfte es gut 
fein, wenn der unvermeidlichen Einfeitigfeit der einheimifchen Autori= 
täten gegenüber bier und da auch ein Ausländer zum Wort fommt, 
zumal in einer Disziplin, die von Haus aus einen kosmopolitiſchen 
Charakter an fich trägt. —.n8g. 


Tracht und Bewaffnung des römijchen Heeres während ber Kaiferzeit, 
mit bejonderer Berüdjichtigung der rheinischen Dentmale und Fundſtücke. Dar— 
gejtellt in zwölf Tafeln und erläutert von 2. Lindenjhmit. Braunjchmweig, 
Vieweg u. Sohn. 1882. 


Die „Geſchichte der römifchen Kaiferlegionen“ von W. Pfigner 
(vgl. 9. 8. 47, 476) bezeichnet auf diefem Gebiete der Forſchung 
keineswegs einen Abſchluß; im Gegentheil find mehrere der neuen 
Aufſtellungen dieſes Buches durch Neufunde bereit3 widerlegt worden; 
jo dad, was gegen Mommſen über die Bejagungsverhältniffe von 
Dacien und Möfien bemerkt war, durch die in Bulgarien an's Licht 
gekommene Lifte eines Detachement3 der leg. XI Claudia, die K. Jirecef 
in den Monat3berichten der Berliner Akademie 1881 publizirt und 
Mommfen in der Ephem. epigr. 4, 524 ff. mit einem eingehenden Kom= 
mentar verjehen hat. 

Durh andere Neufunde, Soldatenliften aus dem Legionslager 
von Wlerandria in Agypten (vgl. Ephem. epigr. 5, 3. 259 ff. 1884), 
ift ein wichtiger Abjchnitt der bisher maßgebenden Handbücher außer 
Kurs gejegt worden: jene Liften verzeichnen die Regionen mit Angabe 
der Tribus und der Heimat, und wir erjehen daraus, daß die orien- 
taliſchen Legionen fi zum guten Theil aus dem Orient felbft refru- 
tirten, daß namentlich in Mlerandria zahlreiche Stadtfinder in den 
Legionsdienft eintraten, wobei fie das römifche Bürgerrecht erhielten. 
Darüber und hiemit zugleich über eine ganze Reihe wichtiger anderer 

Hiftorifche Beitſchrift N. F. Bd. XVI. 91 
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Fragen Handelt Mommſen's Aufſatz: „Die Conſcriptionsordnung der 
römiſchen Kaiſerzeit“ in Hermes 19, 1-—79 (1884). „Über die Heimat 
der Prätorianer“, bejonders den Prozentſatz der Stalifer und der 
Nichtitaliker in diefer Truppe zu verjchiedenen Zeiten, ſchrieb O. Bohn 
in der wifjenjchaftlichen Beilage zum Programm des Friedrich-Real- 
gymnafiums, Berlin 1883, eine forgfältige Abhandlung, die Mommfen 
in feinem Aufſatz belobt, verwerthet, in einzelnen Punkten auf Grund 
umfafjenderer Erwägungen reftifizirt hat. Die Materialien zu beiden 
Abhandlungen find zufammengeftellt in Ephem. epigr. 5, 159 ff. von 
Mommfen („militum provincialium patriae“) und 250 ff. von D. Bohn 
(„milites praetoriani et urbaniciani originis Italicae“). In demjelben 
Hefte der Ephem. epigr. behandelt Mommfen ©. 121. 142 ff. die 
protectores rejp. evocati Augusti; ©. 105 ff. „officialium et militum 
Romanorum sepulcreta duo Carthaginiensia“ (erweiterter Abdrud 
der dem Andenken von Ch. Graur gewidmeten Abhandlung). — In den 
„Archäologiſchen Mittheilungen aus Defterreih” 7, 2, 188— 194 
(1884) ift ein Brief Mommfjen’3 abgedrudt über eine aus VBiminacium 
(bei Koſtolac in Serbien) ftammende Lifte der im Jahr 158 oder 159 
n. Ehr. verabjchiedeten Soldaten der leg. VII Claudia; zugleich it 
darin mit Hülfe R. Boeckh's, des Statiſtikers, über das Kontingent 
geſprochen, das jährlich in’3 römiſche Heer einzuftellen war, um den 
normalen Abgang an Mannjchaft wieder einzubringen; eine Frage, an 
die bisher nicht einmal gerührt worden war. 

Einige andere Arbeiten bejchäftigen fich mit Den Heerweſen der repu- 
blifanischen Zeit; jo Fr. Fröhlich: „Die Gardetruppen der römijchen 
Republik“ (Aarau, Sauerländer, 1882). U. Langen: „Die Heeres— 
verpflegung der Römer im legten Jahrhundert der Republif“. Zwei 
Progranıme des fol. Gymnafiums zu Brieg. 1878. 1880. 

Endlih wurde die Frage nach der Ausrüftung der römiſchen 
Truppen in neuerer Zeit mehrfad, von AU. Müliner, €. Hübner, 
Domaſzewski, behandelt; an der Hand der Schriftiteller ſowohl als der 
Monumente, welche Ieteren bei dem Stand der Literarifchen Über: 
lteferung von befonderer Wichtigkeit find. 2. Lindenſchmit's „Tracht 
und Bewaffnung des römifchen Heeres während der Kaiſerzeit“ gibt 
Darſtellungen von Centurionen, Standartenträgern, LZegionaren, Ans 
gehörigen der Auriliartruppen, die in den germanifchen Garnijonen, 
bon Moguntiacum bis Castra vetera hinab gedient und bier aud ihr 
Grabmal befommen Haben; die Schrift bietet einen wichtigen Beitrag 
zur ganzen Frage, über die das letzte Wort noch keineswegs geſprochen 
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erjcheint; die Relief? der Monumente, die Angaben der Schriftiteller 
u. j. w. mweifen allerlei Variationen auf, jo daß Ort, Zeit und andere 
Umftände, auch die Künftler, immer in Erwägung zu ziehen wären. — 
Eine billige populäre Darftellung des römischen Heerweſens mit Ab— 
bildungen ift neuerdings in Frankreich erfchienen: 2. $ontaine, L'armée 
romaine. Paris, Cerf. 1883. J. Jung. 


Galliide Studien von O. Hirjchfeld. (Sonderabdrud aus dem Jahr- 
gange 1883 der Situngsberichte der philofophifch-hiftorifchen Klaſſe der Wiener 
AUlademie der Wiſſenſchaften) Wien, Karl Gerold’8 Sohn. 1888. 


Da die Ausgabe der lateiniſchen Inſchriften von Gallien für das 
Corpus Inscript. Lat. ſich noch längere Zeit hinausziehen wird, andrer— 
ſeits viele Punkte von weitergehender Bedeutung in dem großen 
Sammelwerfe nicht wohl erörtert werden fönnen, fo beabfichtigt der 
Vf. im Anfchluffe zunächft an die Denkmale der „provincia Narbo- 
nensis* eine Reihe von Auffägen zu publiziren. Darin jollen wichtigere 
Fragen Hiftorifcher oder auch bloß epigraphifcher Natur ihre vorläufige 
Beiprechung finden. In der vorliegenden erjten Abhandlung find zwei 
Erfurje über die „eivitates foederatae im Narbonenfifhen Gallien“ 
vereinigt: der eine betrifft Stadt und Gebiet von Mafjalia (der Bf. 
gebraucht dieje griechiſche Namensform für Maffilia); der andere die 
feltifche „eivitas“ der Vocontii, deren Gebiet zwifchen den Flüſſen 
Siere, Rhöne, Durance und den cottifchen Alpen lag. 

Zunächſt werden Maſſilia's Beziehungen zu Rom von den älteften 
Beiten an, namentlich die Nachrichten des Trogus Pompejus (eines 
Bocontierd von Abkunft) befprochen und im Gegenfaß zu Miüllenhoff 
die Blüteperiode der Stadt in die Zeiten nach dem Ausgang des 
Hannibalifchen Krieges verlegt, da die rivalifirenden Karthager auch 
aus Spanien verdrängt worden waren. Es wird ferner audeinanders 
gejegt, wie die Römer neben der verbündeten Stadt fich feitfegten, 
um den Landweg von Stalien nah Spanien offen zu erhalten ; 
wie fie zwar Maffilia gegen die feltifchen Wölferfchaften und gegen 
die kimbriſche Überfluthung in Schu nahmen, dafür aber auch die 
Rechte einer Schutzmacht mehr und mehr beanfpruchten, bis ſchließlich 
im Bürgerfriege zwijchen Cäſar und der verbündeten Partei des Senats 
und des Pompejus Maffilia von Cäſar niedergeworfen und des größten 
Theiles feines Gebietes beraubt wurde. Die hier begründeten und 
mit Beteranen bevölferten cäfarischen Kolonien bildeten den Grunditod 
zur „Romanifirung“ der Narbonenſiſchen Landſchaft, die, in Himatifcher 
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Beziehung ohnehin von Stalien faum unterſchieden, ſich jegt auch 
national demjelben zu affimiliven anfing. Ein Prozeß, der nad) einem 
Jahrhundert jo weit gediehen war, daß er einem ferner ftehenden 
Beobadter, wie dem ältern Plinius, fchon vollendet ſchien, während 
e3 doc) noch weiterer Hundert Jahre bedurfte, um die Nivellivung der 
Berjchiedenheiten der altherfömmlichen Verfaſſungen durchzuführen. 
Nach abermald3 Hundert Jahren finden wir dad gallifanisch- römische 
Weſen in der volliten Entfaltung. 

In Maffilia ift bis in das Beitalter der Antonine hinein die alte 
griechische Stadtverfaflung, wie fie Ariftoteled und Strabo bejchrieben 
haben, in Kraft geblieben: eine Dligarchie von ſechshundert Raths— 
herren, aus denen ein Ausſchuß von fünfzehn Perſonen erleſen wurde, 
um die Erefutive zu üben. Erft unter M. Aurel begegnet die römiſche 
Kolonialverfaffung und wird Maffilia von Duoviri, rejp. Duinquennalen 
und von Quäftoren regiert: griechiiches, keltiſches und römiſches Weſen 
finden fich friedlich neben einander, die Stadt ift bedeutend durch ihren 
Handel, eine Zeit lang auch durch ihre Schuleinrichtungen; junge 
Römer gingen nicht ungern nah Maffilia, um dort die griechiiche 
Weisheit zu ftudiren; fie waren hier weniger abziehenden Verſuchungen 
audgejegt, als in den Städten des Ditens. 

Neben der griechifchen und neben den römiſchen Kolonien erhielt 
fih aber in den abgelegeneren Gegenden der Narbonenfi3 aud das 
feltiihe Wefen. Einzelne Völkerſchaften Hatten in den erften Beiten 
der römiſchen Annerion einen günftigen Bundesvertrag erwirkt und 
fih für ihre inneren Angelegenheiten dadurch eine Selbftändigfeit 
gewahrt, die erſt im Laufe der Beiten mehr und mehr befchnitten 
wurde — jede Neuorganijation der Provinzialverwaltung führte auch 
eine Revifion des „foedus“ herbei, wie die veränderten Machtverhält- 
nijje fie erheijchten. | 

Dieſe Thatjache läßt fih an der „eivitas“ der Vocontier genauer 
verfolgen. So lange da3 alte „foedus“ in Kraft ftand, waren die 
Vocontier von der Gewalt des Statthalterd der narbonenfischen Pro: 
vinz eximirt. Seit Auguftus fcheint fich dies geändert zu haben, eine 
Bevorrechtung enthielt jeitdem nur die Verleihung des römischen Bürger: 
rechte. Dann war man beftrebt, neben den alten keltiſchen Centren 
neue römische zu ſchaffen. Wie Lugudunum neben Vienna hingejegt 
und das leßtere, die alte Hauptitadt der Allobroger, dadurch überflügelt 
wurde, jo begegnen bei den Bocontiern in der Aufzählung des Plinius 
zwei Hauptorte: Vasio, wie der Name bejagt, eine keltiſche Gründung 
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und ohne Zweifel der alte Mittelpunkt der Völferfchaft; daneben Lucus 
Augusti, wohl eine Gründung des Auguftus, die von Anfang an mit 
dem römijchen Bürgerrecht betheilt war: bier refrutirte man für die 
Legionen, während die Vocontier peregriner Rechtäftellung unter den 
Auriliartruppen erfcheinen. 

Doch gelang e3 Hier, wie anderswo, 3.8. in Afrika, nicht immer, 
dem römiſchen Ort vor dem älteren einheimifchen Centrum das Über: 
gewicht zu verfchaffen. Vasio blieb bedeutend, Lucus Augusti fam 
nicht empor. Auch die Verfaffung der Feltifchen „eivitas“ wurde nur 
langjam nad dem römischen Mufter umgebildet; die Art und Weife, 
wie dies gejchah, wird vom Vf. ausführlich, wie ed wegen des mangeln- 
den Materialed bei feiner anderen Völkerſchaft Gallien möglich wäre, 
auseinandergejeßt. 

Die Angehörigen der „eivitas Vocontiorum“ bildeten (abgejehen 
von Lucus Augusti) eine einzige politifche Gemeinde, deren Vorort 
Vasio war. Dieſe Gemeinde hieß ſchließlich kurzweg „Vasienses 
Vocontii*, in derjelben Weife, wie das Allobrogergebiet jchließlich 
kurzweg als „eivitas Viennensium“ bezeichnet und unter diefer Be— 
zeihnung das gefammte Gebiet von der Ahone bis zu den Alpen und 
dem Genferfee begriffen wurde. — Die Beamten der Vasienses geboten, 
joweit als der Name der Vocontier reichte. Ebenſo gehörten die 
Prieſter der ganzen „eivitas“, nicht einem einzelnen Orte, an. Die 
Verfaſſung der „eivitas“ war eine ariftofratifche; neben dem Ge— 
meinderath, dem „ordo Vocontiorum“, begegnet (ähnlich wie in Maffilia 
die „Fünfzehnmänner“) ein Kollegium der „Zwanzig“ (XXviri). An 
der Spite der Gemeinde ftehen nicht IIviri oder IV viri, wie in den 
römischen Städten, fondern „praetores“, und zwar fungirte wahr- 
Icheinlich immer nur ein Prätor, da dad Syſtem der Kollegialität 
den Galliern von Haus aus fremd war: der „praetor“ wird an die 
Stelle des feltifchen „vergobret* getreten fein. 

Neben den „praetores“ begegnen „praefecti“, wie es fcheint, der 
(ofalen Miliz. Der Bf. verbreitet ſich über diefen nicht unmwichtigen 
Punkt eingehender; ein willfommener Nachtrag und zugleich eine Richtig- 
ftellung der letten Behandlung dieſes Themas bei R. Cagnat, De 
municipalibus et provincialibus militiis in imperio Romano, Paris 
1880. Auch Ädilen find nachzuweifen, ebenfo „servi publici“. Die 
Heineren Ortſchaften, die „oppida ignobilia* in der Aufzählung des 
Plinius, unterftanden dem Eentralorte und hatten nur untergeordnete 
Borftände. Am übrigen war das Gebiet der Völferfchaft in „pagi* 
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getheilt, die als geſonderte Verwaltungsbezirke zu denken ſind und 
unter Präfekten und Üdilen (je einem) ſtehen. 

Das Bild wird vervollftändigt, wenn man die religiöjen Verhält- 
niffe in's Auge faßt; da begegnen neben den importirten römiſchen 
oder orientalifhen Kulten überall die alten lokalen Gottheiten. Dea 
Augusta, der drittbedeutendfte Drt des Vocontierlandes, war das 
religiöfe Centrum desjelben und ein auch von auswärts vielbejuchter 
Wallfahrtsort. Man verehrte Hier urjprünglich die keltiſche Göttin 
Andarta, an deren Stelle in jpäterer Zeit die phrygiſche Göttermutter 
getreten zu fein fcheint; auch der Kaiferfult wurde gepflegt und die 
Fefttage mit blutigen Taurobolienopfern, mit Gladiatorenjpielen und 
Thierhegen begangen: „es ift — bemerkt der Bf. ©. 32 — für den 
erflufiven Feſtcharakter der Stadt bezeichnend, daß die fpärlich in den 
Inſchriften auftretenden Gewerbetreibenden offenbar nur folche find, 
die zur Zurüftung der Opfer und für die Bedürfniffe der fremden Feſt— 
befucher erforderlich waren: ein Fleifchhändler, eine Salbenverfäuferin, 
ein Geldwechäler, ein Schreiber. Auch die öffentlichen Sklaven der 
Vocontii, die nur an diefem Orte vertreten find, werden zur Dienit- 
feiftung bei den Opfern und Feitlichkeiten verwendet worden fein; jo 
fehlen nur noch die Händler mit Heiligenbildern und Reliquien, um 
die Analogie mit unfern modernen Wallfahrtsorten vollftändig zu 
machen.“ 

Man erfieht hieraus, wie der Fortgang des Corpus Inscript. 
Lat. immer neue Berjpeftiven eröffnet und die nationalen oder Lofalen 
Befonderheiten innerhalb des römischen Reichsganzen mehr und mehr 
hervortreten läßt, was der Bf. am Schluffe feiner Abhandlung mit 
Recht hervorhebt. „Wer der ebenfo fchwierigen als lohnenden Auf 
gabe, eine Kulturgefchichte des römischen Reiches zu fchreiben, gerecht 
werden fol, wird vor allem diefen Reften einer verſchwundenen Welt 
jeine Aufmerkjamfeit zuwenden müſſen; als ein Beitrag zu einer in 
jolhem Sinne unternommenen Darftellung der Kaiferzeit wünſcht die 
bier verfuchte Schilderung der griechijchen und keltiſchen Gemeinde auf 
römischen Boden angefehen zu werden.“ 

Dieſe „Galliſchen Studien“ find im Bufammendang mit andern 
hieher gehörigen Publikationen von E. Hübner, F. Hettner und 
TH. Mommfen nicht nur für die gallifchen, fondern auch für die damit 
enge zujammenhängenden germanifchen Berhältnifje der Anfang zu 
einer weit tiefer gehenden Kenntnis, ald fie uns bisher geboten war 
und geboten werden konnte. Mommjen hat in feinen „Schweizer 
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Nachſtudien“ (Hermes 16, 445 ff.), wo die eivitas der Helvetier be— 
handelt ift, zugleich über „das "Berhältnis des gallifch-germanifchen 
Staat3begriffes zum italiſchen“ beachtenswerthe Bemerkungen gemacht. 
Hirjchfeld berichtigt einiges; auch ift fein Erfurd „über die Verbreitung 
des latiniſchen Rechtes im römijchen Reich“ gegen Mommjen gerichtet. 
Sm übrigen hängen die „Gallifhen Studien” und die „Schweizer 
Nachſtudien“ enge zuſammen. Die galliich-germanijche Gauverfafjung, 
über die und Cäſar und Tacitus berichten, ift darin auf Grundlage 
der Inſchriftenkunde einer Unterfuchung unterzogen; hiemit aber Pro— 
bleme berührt, welche bisher von anderen Geſichtspunkten aus behandelt 
zu werden pflegten. Hirſchfeld nimmt in feiner Abhandlung wiederholt 
Stellung zu Fragen, welche die Urgejchichte der Germanen betreffen. 
Bol. ©. 35, Anm. 5; ©. 42, Unm. 1; ©. 45 u. ſ. w.; die „Deutjche 
Verfaſſungsgeſchichte“ von Waitz ift öfters angeführt. Inſofern dürften 
die „Galliſchen Studien“, die vorliegenden ſowohl wie die folgenden, 
auch für die Erforiher der germanijchen Altertümer ein bejonderes 
Snterejje haben. J. Jung. 


Sur la pr&tendue restauration du pouvoir de Maurice Tiböre dans 
la Province et sur les monnaies qui en seraient la preuve. Par P. Ch. 
Robert. Extrait des M&moires de l’Acad&mie des Inscriptions. Paris, 
Imprimerie Nationale. 1883. 


Mehrere Solidi und Triented® mit dem Namen des Kaiſers 
Mauricius und dem Stempel der Miünzjtätten von Marfeille und 
Arles veranlaßten im Jahre 1746 Bonamy zu einer ebenjo ingeniöfen 
als unhaltbaren Hypotheſe. Es ift befannt, daß ein angeblidher Sohn 
Chlothar’3 I. Namens Gundovald, welcher am byzantinifchen Hofe 
gaftlihe Aufnahme gefunden hatte, im Jahre 582 von einer unzu— 
friedenen auftrafifhen Partei nach Gallien zurüdgerufen wurde, wo 
ihm ein Theil Aquitaniens anhing; jedoch ſchon wenige Jahre darauf 
bei Comminges fein Leben einbüßte. Auf diefen Gundovald führte 
Bonamy die fraglihen Münzen zurüd, indem er behauptete, der an— 
gebliche fränkiſche Prinz habe die Unterftügung des griechifchen Kaiſers 
genofjen, dejjen Autorität er in der Province wiederhergeftellt Hätte. 
Bu gleicher Zeit erklärte Du Bos in den Memoiren derfelben Akademie 
einen Triens der Münze von VBienne mit der Umfchrift MAVRICDCIVS 
in ganz ähnlicher Weife durch die 585 — nicht 587, wie man gewöhnlich 
annimmt — in Konftantinopel erfolgte Erhebung des Grafen Syagriug 
zum Batriciud der Province, indem er die Echlangenlinie im Namen 
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des Kaiſers als Initiale des Syagrius deutete. Durch dieſe Münzen 
hatte man alſo zwei Inſurrektionen der Byzantiner in Gallien er— 
mittelt, von denen die fränfifchen Hiftorifer, Gregor umd Fredegar, 
nichts zu erzählen wiffen. Der um die fränkiſche Numismatik hoch— 
verdiente Vf. weiſt die Nichtigkeit der beiden Hypotheſen nad und 
gibt zugleich Die einzig richtige Deutung der in Rede ftehenden frän- 
kiſchen Münzen. Schon Soetbeer, defjen treffliche Arbeit (Forſch. 3. 
dv. ©. 1, 623) dem Vf. leider entgangen ift, Hat Bonamy’3 Refultate 
mit guten Gründen angezweifelt, ohne indefjen auf die hiftorifchen 
Verhältniffe näher einzugehen. Robert legt dagegen ausführlich dar, 
daß Mauriciuß bei der Erpedition Gundovald's jeine Hand entjchieden 
nicht im Spiele gehabt hat, da das einzige darauf bezügliche Zeugnis 
Gunthran=Bofo’3 deshalb feinen Glauben verdient, weil er ſelbſt 
der Schuldige war. Denn, wie Gundovald eingejteht, hatte eben 
diejer Gunthram als Gefandter in Konftantinopel ihn zur Rückkehr 
in die Heimat aufgeredet. Das andere Ereignid aber, die Erhebung 
des Syagrius in Konftantinopel, hatte feinen Zweck volllommen ver: 
fehlt, was Fredegar ausdrüdlich bezeugt: sed ad perfectione haec 
fraus non peraccessit. Was die numismatifche Seite betrifft, jo find 
fränfifhe Münzen mit dem Namen des Königd vor Theudebert 1. 
(534— 547) überhaupt nicht vorhanden; alle vor dieſem Könige ge- 
prägten Münzen tragen das Bildnis des byzantinifchen Kaiferd. Es 
eriftiren aber auch noch zahlreiche fränfifche Münzen mit dem Namen 
des Juſtinus und nach Mauricius mit denen des Phocas und Heraclius, 
Weshalb fol man nun gerade den Golditüden mit dem Namen des 
Mauriciuß politiihde Motive unterlegen ? 

Die Sharffinnigen Ausführungen des Vf., deren Verftändnis durch 
zwei Longnon's Geographie entnommene Karten und durch eine Tafel 
mit Miünzabbildungen erheblich gefördert wird, verdienen alle Be— 
achtung. Krusch. 


Kardinal Humbert, fein Leben und feine Werfe, mit befonderer Berüd- 
fihtigung feines Traftates „libri tres adversus simoniacos*. Bon 9. Half: 
mann. Dijiertation. Göttingen 1882. 


Eine recht brauchbare Arbeit. Zu der biographiichen Skizze des 
hervorragenden Mitgliedes der kirchlichen Reformpartei im 11. Jahr: 
Hundert verwerthet Vf., wenngleich vorfichtig, auch die Notizen des 
Dominifanermöndes Johannes de Bayono, der in feinem 1326 ver- 
faßten Geſchichtswerk aus fehriftlichen Überlieferungen des Kloſters 
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Moyenmoutier, dem Humbert angehörte biß er mit Leo IX. nad) Rom 
ging, geſchöpft Hat; und forgfältig verfolgt BF. die Spuren feines 
Helden in den zeitgenöffiichen Quellen, namentlich auch den päpftlichen 
Urkunden. Im zweiten Theil der Arbeit von ©. 24 an wird der 
bedeutungsvolle Traftat Humbert’3 gegen die Simonie unterfucht und 
analyfirt, den Vf. mit Recht ald eine Programmſchrift der römischen 
Reformpartei bezeichnet. Er beftimmt ald Datum der Abfaffung des— 
jelben die Zeit zwijchen 28. Juli 1057 und 23. Mai 1059 und meint 
mit Zuhilfenahme einer Notiz des erwähnten Johannes de Bayono 
noch genauer dad Jahr 1058 annehmen zu dürfen, welches auch bisher 
Thon al3 Entjtehungsjahr des Traftates galt. Mit großem Fleiß find 
©. 33—49 die Quellen und Eitate der Schrift aufgefucht und ©. 49 ff. 
die einzelnen Bücher ihrem Juhalt nach ſtizzirt, wobei Vf. namentlich 
auch die Stellung der Reformpartei und Humbert’3 zu der jo wichtigen 
Frage nach der Gültigkeit der fimoniftifchen Weihen bzw. der Reordi- 
nation der von Simoniften Geweihten treffend unterjucht, während e3 
ihm weniger gelungen ift, die Anfichten Humbert’3 über dad Verhältnis 
der weltlichen Gewalt zum Kicchengut Harzulegen, welche doch noch 
viel bedeutungsvoller für die Kirchenpolitif der Folgezeit geworden find. 
Bernheim. 


Bapft Stephan IX. Bon Julius Wattendorff. Differtation. Münfter 
1883, 

Es ift Friedrich, der Bruder Herzog Gottfried des Bärtigen 
von Lothringen (Bapft vom 2. Auguft 1057 bis zum 29. März 1058 
als Stephan X. nach der allgemein üblichen Zählung, während er jelbit 
fih Stephan IX. nannte und fo auch meift von den Zeitgenoſſen be— 
zeichnet ward, vgl. die vorliegende Schrift ©. 25 N. 2), dem dieje 
Biographie gilt. Vf. ſchildert Friedrich beſonders als die Seele der 
Unternehmungen Bapft Leo IX. gegen die Normannen, deren Ver: 
nihtung er als eine wejentliche Aufgabe der päpftlichen Politik anfah, 
und charakterifirt deſſen Pontififat als Übergang von der abhängigen 
Stellung des Papſtthums unter Heinrich III. zu der vorwärts drängen- 
den Politik der gregorianifhen Epoche: noch mußte man fich mit dem 
deutichen Hofe verhalten, und in diefem Zufammenhange widerlegt 
Vf. ©. 56 ff. die Meinung Giefebredt’3, Stephan habe dem Erzbifchof 
von Köln das apoftolifche Erzkanzleramt entzogen, wie er auch das 
Gerücht, das dem Bapft die Abficht unterjtellte, feinen Bruder die 
Kaiſerkrone zuzuwenden, als durchaus unwahrſcheinlich zurücweift, 
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höchſtens einen ſtillen Wunſch des Herzogs ſelbſt in dieſer Richtung 
zugeben will. Sehr einnehmend iſt auch die Vermuthung des Br, 
daß die erjten Hülfsgeſuche aus Mailand in Sachen der Pataria nicht 
an Stephan, wie der allerdings fonjt jehr zuverläffige Hiftorifer Arnulf 
berichtet, jondern an defjen Vorgänger Viktor II. gelangten, denn bei 
der jchnellen Aufeinanderfolge dieſer Pontifikate ift ein Irrthum leicht, 
und die umentjchiedene Haltung ded Papſtes dieſem eriten Hülfsgefud 
gegenüber paßt weder recht zu dem fonftigen Charakter Stephan’s 
noch zu feinen Verhalten in derjelben Angelegenheit unmittelbar nachher. 
Auch in diefem Punkte fördert Bf. nah Anficht des Ref. die einheit- 
(ihe Auffaffung dieſes Papftes, um die fich feine Schrift überhaupt 
verdient gemacht hat. Bernheim. 


Die Stellung Adalbert’3 von Bremen in den Verfaſſungskämpfen feiner 
Beit und jeine Finanzreform. Bon M. Blumenthal. Differtation. Göt 
tingen 1882. 


Die Beurtheilung diefer Arbeit ift einigermaßen erſchwert durd 
den Umftand, daß diefelbe da abbricht, wo Adalbert’ großes Reform: 
programm, das der Pf. zum Mittelpunft von deſſen Politif mad, 
erſt wirklich Hervortreten fol. Welches dieſes Programm fei, deutet 
Bf. auf ©. 39 an: „Die politiiche Selbitändigfeit des Königthums 
jollte fich entwideln aus der Selbftändigfeit des königlichen Hofhalts; 
wirthichaftliche Unabhängigkeit, die Freiheit, da$ Perjonal des Hofes 
zujammenzujegen wie der König wollte, diefe Perfonen in der Ber: 
waltung des Reichs- und Königsgutes nach Belieben zu verwenden, 
dieſes Königsgut auf den früheren Umfang zu bringen, waren Adalbert's 
Biele.* Hiernach darf man annehmen, daß der Bf. und mit ein wenig 
anderen Worten nicht viel anderes zu lehren hat, als was wir bereits 
wifjen, falls nicht etwa feine Meinung ift, wie es jaft jcheinen möchte, 
Adalbert zum Vertreter einer Art büreaufratifchen Königthums zu 
itempeln, was ohne Zweifel ein jtarfer Anachronismus fein würde. 
Wie gejagt, läßt ſich daS ſchwer beurtheilen. Aber beurtheilen läßt 
fich, daß der Bf. dem Erzbifchof ein viel zu einfeitiged Intereſſe für 
die Stärkung des Königthums an fich zufchreibt; er gejteht allerdings 
bon vorneherein zu, daß dies zugleich im Intereſſe feiner firchlichen 
Machtitellung lag, aber er will das nur in Bezug auf die allgemeine 
Snterefjengemeinjchaft gelten lafjen, gibt nicht zu, daß Adalbert direkt 
jeinen politifchen Einfluß für egoiftifche Zwecke ausgebeutet Habe, felbit 
nicht bei der fatalen Klöftervertheilung. In diefer Beziehung hat Dehio 
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doch wohl in feiner Gejchichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen viel 
fachlicher und feiner die Grenzlinien zu ziehen gewußt, welche durch 
Adalbert's Charakter und Eigeninterefje bedingt erjcheinen; jo jehr 
Vf. die Leiftung Dehio’3 im allgemeinen anerkennt, im einzelnen hat 
er deſſen Ausführungen nicht genug beachtet. Bernheim. 


Haltung Sachſens gegenüber Heinrih IV. von 1083 — 1106. Bon 
G. Sieber. Difjertation. Breslau 1883. 


Df. Hat mit großem Fleiß eingehender, als e3 die Aufgabe Gieje: 
brecht's in feiner Kaiſergeſchichte erforderte, die Parteiverhältnifje jener 
mwechjelvollen Zeit und die perjönlihen Beziehungen der leitenden 
Perſönlichkeiten unterſucht. Treffend charafterifirt er die zum Theil 
divergenten Intereſſen der Laienfürften und des höheren Klerus im 
Widerftande gegen Heinrich und zeigt, daß leßtere endlich zum Frieden 
bereit find‘, als der Raifer fich mit ihrer politifchen Unterwerfung 
begnügt, ohne eine Änderung ihres Kirchenpolitifchen Standpunftes zu 
verlangen. Denn mit Recht vindizirt Vf. diefen ſächſiſchen Biſchöfen 
vorwiegend wirklich Firchlide Motive. Zu bedauern ift nur, daß er 
dieje Geſichtspunkte nicht konſequenter verfolgt und nicht unterjucht 
hat, wie weit diefer Klerus bzw. dad von ihm gelenfte ſächſiſche 
Gegenkönigthum in den einzelnen praftiichen Fragen der Kirchenpolitif 
mit Papſt Gregor und dejjen Partei ging, d. h. wie man fich zu der 
Trage der Auveftitur, der freien Wahl u. ſ. w. in praxi verhielt; 
denn darüber äußert fih Vf. mur in einem Exkurs auf jo fragmen- 
tarifche Weile, daß man daraus feine Einficht gewinnt. Und doch 
würde eine ſolche Unterfuhung die Anfichten des Vf. ohne Zweifel 
vielfach tiefer begründet Haben, mie namentlich) feine an fich treffliche 
Unterfcheidung dreier Parteirichtungen im höheren Klerus nad) 1088 
©. 49 ff. (derer, die auch jegt noch mit Heinrich feinen Frieden jchließen 
wollen, derer, die dem Kaiſer politifchen Gehorfam und den Päpiten 
Urban I. und Paſchalis II. kirchlichen Gehorſam leisten, endlich derer, 
die dem Kaiſer und dem Gegenpapfte zugleich anhängen); denn diejer 
verfchiedene Standpunkt wird ohne Zweifel auch in verjchiedener Hal- 
tung zu den erwähnten praftiichen Fragen feinen Ausdrud und zum: 
Theil feine Erklärung gefunden haben. Die eigentliche Bedeutung 
diefer Fragen ift aber dem Bf. verſchloſſen geblieben, ſonſt würde er 
nit ©. 69 ohne jede weitere Bemerkung Haben jagen können, „Die 
ftrengen Gregorianer in Sachſen erhoben ihre Bijchöfe jeit 1077 auf 
fanonifche Weife, d. h. durd; Wahl des Klerus und Volkes; jo lange 
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Gegenfönige vorhanden waren (1077 — 1088), haben aber dieſe die 
Inveſtitur ausgeübt“, denn die Inveſtitur war in den Augen ſtrenger 
Gregorianer durchaus unkanoniſch und eine Beeinträchtigung der 
kanoniſchen Wahl. In dieſer Beziehung bedarf alſo die vorliegende 
Arbeit einer Ergänzung durch eine gleichmäßig nach klaren Geſichts— 
punkten geführte Unterfuhung über die Bifchofswahlen u. ſ. w. in 
der betreffenden Epoche, anfchliegend an die Difjertation von K. Beyer, 
Halle 1881, welcher die höheren Wahlen in den Jahren 1056—1076 
unterſucht hat. Bernheim. 


Der Reichstag unter den Hohenjtaufen. Ein Beitrag zur deutjchen Ber- 
fafjungsgejhichte von Karl Wader. Leipzig, Veit u. Komp. 1882. 


Diefe Arbeit bildet das 6. Heft der „hiftorifchen Studien“, einer 
Sammlung Heinerer gefchichtliher Arbeiten, welche, aus den Semi: 
narien einer Anzahl von Profefjoren hervorgegangen, von diejen einer 
größeren Verbreitung für würdig befunden werden. Der Df. führt 
die Unterfuchungen, melde Wait im 6. Bande feiner Verfaſſungs— 
geihichte über die Reichdtage angeftelt hat, für die GStauferzeit 
weiter, indem er nuc die Beobachtung des von Franklin behandelten 
Neihshofgerichtd ausschließt. Man wird Arndt, welcher die Difjer- 
tation veranlaßt und mit einem furzen Vorwort verjehen Hat, im 
ganzen Recht geben, wenn er diefelbe gründlich und erjchöpfend nennt; 
der Vf. Hat es gut verftanden, die zahlreichen in Schriftftellern und 
Urkunden zerftreuten Notizen zufammenzuftellen und aus ihnen die 
Normen zu firiren, welche mehr die Gewohnheit, als das Recht für 
die Zuſammenkünfte des deutfchen Königs mit feinen Fürften allmählich 
zur Geltung gebracht hatte. Mit großem Fleiße find die Kapitel von 
der Ladung und der Ladefrift, von Ort, Zeit und Dauer der Reichs— 
tage, von ihrem äußern Verlaufe und der Art der Verhandlung nebft 
AUnführung zahlreicher Einzelfälle gearbeitet. Etwas zu kurz find die 
ftaatsrechtlichen Fragen behandelt; hier war 318. näher zu beleuchten, 
mit welchen Rechte und in welcher Weije fich die Minifterialen am 
Reichstage betheiligten; noch wichtiger vielleicht wäre eine Unterfuchung 
gewejen iiber das Verhältnis der Reichsftandichaft zum Reichsfürſten— 
jtande, d. 5. über die Frage, ob die Veränderungen innerhalb des 
Reichsfürftenftandes nicht mit dem Beſuche und den Verhandlungen 
der Neichdtage zufammenhingen. Einiges, wie das über die Äbtiſſinnen 
Geſagte (S. 60), iſt überflüſſig; Anderes, wie die Beiſteuer der Biſchofs— 
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jtädte zur Reife des Biſchofs an den Hof, ift befannt und durfte nicht 
erit aus einem Beiſpiele (S. 58) gefolgert werden. 

Sm Anhange hat dann der Vf. den danfendwerthen Verfuch ges 
macht, ein möglichjt vollftändiges chronologiſches Verzeichnis der Reichs— 
tage von 1125 bi 1250 mit Angabe der wichtigeren einjchlägigen 
Duellenjtellen zu liefern. Verſammlungen, welche ex mit Sicdjerheit 
weder als Reichs- noch als Hoftage auffaſſen fonnte, Hat er ald „Tage“ 
bezeichnet. Hier aber drängt fih nun eine Frage auf, welche für die 
Arbeit überhaupt von Bedeutung ift. Mit welchem Recht und zu 
welchen Zweck ift diefe ganze Unterfcheidung zwiſchen Reichs- und 
Hoftag gemacht? Der Bf. jagt ſelbſt (S. 7), „daß man dieje ver: 
wandten Anftitute nicht außeinanderhielt“, daß unjere Duellen Feine 
für den Reichdtag allein pafjende Bezeichnung haben, indem ſelbſt mit 
„curia generalis“ öfter Hoftage gemeint find (©. 3 u. 86). Alſo hat 
man damals feinen Unterjchied gemacht, und es ift falſch, zu fagen, 
„als Reichdtage wurden Zujammenfünfte bezeichnet, in denen Theil— 
nehmer aller Reich3länder angemefjen vertreten waren“ (©. 3). Es 
ift dies vielmehr eine der Kriterien, welche iu unfrer Zeit angenommen 
find, um den Begriff „Reichdtag” erſt zu bilden. Da diefes aber nicht 
ausreicht — muß man doch fogleih fragen, ob die Geladenen oder 
die wirklich Erjchienenen in Betracht fommen —, jo wird als zweites 
„die Bedeutung des berathenen Materials" aufgejtelt. Jedoch auch 
dieſes ift nicht entjcheidend, ebenjowenig wie die unflare Definition, 
„Reichstag ſei der Berband der Reichsſtände, welche unter Vorſitz 
de3 Königs die ihnen verfaffungsmäßig zuftehenden Rechte der Mit- 
regierung ausüben“ (S. 59). Es gibt eben feinen rechtlichen Unter- 
ſchied zwiſchen Hof- und Neichdtagen. Der befte Beweis dafür ift 
der, daß e3 in vielen Fällen ftrittig bleibt, wad man zu erjteren und 
was zu Ießteren zählen fol. Es ift jchon anderswo bemerkt worden, 
daß fo wichtige Tage, wie der zu Aachen 1227 und der zu Worms 
1231 unter Heinrich VIL. nit vom Bf. angeführt find; den von Walter 
befungenen Tag von Magdeburg 1199 übergeht er ebenfall3, führt 
dagegen den zu Bamberg 1201 auf. Ja, er geräth mit fich ſelbſt in 
Widerjpruch, wenn er den Tag von Wien 1237, der alle feine Be— 
dingungen eines Reichstags erfüllt, im Texte erwähnt, im Anhang 
aber übergeht. So wird man denn wohl zu dem Scluffe fommen 
müffen, daß e3 zur Vermeidung falſcher Vorjtellungen am beften wäre, 
den Ausdrud Reichstag für diefe Zeit zu vermeiden, oder doch ihn 
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mit Hoftag gleichbedeutend zu brauchen; die Feititelung ftrikter Unter: 
ſchiede zwifchen beiden Begriffen ift weder hiſloriſch begründet nod 
gewährt fie der hiſtoriſchen Anſchauung irgend welchen Nutzen. 

R. Sternfeld. 


Hus und Wielif. Zur Genefiß der Hufitiichen Lehre. Bon Johann 
Loſerth. Prag, F. Tempsky; Leipzig, S. Freytag. 1884. 

Während es den Beitgenojjen des Hus noch mohlbefannt war, 
daß deſſen Theologie mit jener Wieclif's identiſch fei, hat fpäter die 
Anſchauung von der Originalität der Hufitifchen Lehre beinahe die 
Dberhand gewonnen. In den Schriften von Neander, Krummel, 
Helfert u. A. wird der Einfluß Wiclif’3 auf Hus gering angeschlagen. 
Allerdings? haben im Gegenjage zu diefen Forſchern von Neueren 
Böhringer, Friedrih, Berger, Schwab und insbeſondere Lechler die 
Einwirkung des Engländerd auf den Böhmen fcharf betont; volle 
Klarheit über dad Berhältni3 war indejjen nicht gewonnen und nod) 
in der neueften Schrift über den Gegenftand, die der Franzoſe Erneit 
Denis verfaßte, wird die Bedeutung Wichf’3 für Hus geleugnet. Es 
it nun das Verdienſt des unermüdlich fleißigen Loſerth, durch eine 
genaue Vergleichung der Schriften Wiclif’3 und Huſens eine Prüfung, 
die jehr erjchwert war durch den Umjtand, daß von Wiclif’3 Werken 
nur der kleinſte Theil gedrudt vorliegt — dad Maß des Wielif'ſchen 
Einfluffes auf Hus in feinem vollen Umfange und unumftößlich feft- 
gejtellt zu Haben. Es zeigt fi, daß der Böhme faft alles, was er 
an theologiſchem Willen in feinen Iateinifchen Traktaten niedergelegt 
hat, dem Engländer verdanfte und daß er befonderd in den lebten 
Sahren feines Lebens die Schriften Wiclif’3 oft wortgetreu, nicht jelten 
mit großer Naivität kopirte. In Huſens Schrift „von der Kirche“ 
z. B., die von jeher als feine bedeutendfte galt, find die drei erſten 
Kapitel, die von dem Begriffe der Kirche handeln, nahezu wörtlich 
aus Wiclif’3 gleichbenannter Abhandlung Herübergenommen. 2. hat 
die Beweisſtellen für die Benugung Wiclif'ſcher Schriften durch Hus 
in feinem zweiten Buche gefammelt. Sein erſtes Buch, das ebenfalld 
auf fleißigen Studien beruht und viel Lehrreiched enthält, ijt der 
Schilderung des Bodens gewidmet, auf welchen die Wiclifie in den 
erften Jahren des 15. Jahrhunderts verpflanzt wurde, und der erit 
langjamen, dann immer intenfiveren Ausbreitung derjelben in Böhmen 
und Mähren. Als Beilagen find zwölf größtentheild wichtige Doku— 
mente zur Geſchichte der Hufitiihen Lehre und Bewegung veröffent- 
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ficht, die biß auf ein Stüd bisher ungedrudt waren. Hatte der Bf. 
urfprünglich die Abficht, jeinen Stoff nur ald eine Epifode in einem 
Werke über die literariichen Widerjacher der Hufitiichen Bewegung zu 
behandeln, jo darf man ihm Dank wiſſen, daß er fi) dann zu mono= 
graphiicher Darftellung desfelben entfchloffen hat, denn nur diefe ge= 
ftattete ihn, eine folche Fülle von Beweisftellen vorzulegen, daß dadurch 
die brennende Frage in der Hauptjahe für immer zum Abſchluſſe 
gebracht fein dürfte. Mkegf. 


Deutiche Reichsgeſchichte im Zeitalter Friedrich's II. und Mar’ I. Mit 
befonderer Berüdfihtigung der öfterreihiichen Staatengeſchichte. Bon Adolf 
Bahmann. I. Leipzig, Veit u. Komp. 1884. 


Die großen Schwierigkeiten, eine Reichsgeſchichte zu jchreiben für 
eine Beit, in welcher der Reichsgedanke faſt untergegangen zu fein 
fcheint, und in der die Perſon des Kaiſers neben fo viel glänzenderen 
Fürftengeftalten faft zu verjchwinden droht, Haben Bachmann nicht 
abgehalten, muthig an’d Werk zu gehen. Mit dem Jahre 1461 be— 
ginnend, bis zu dem ihn feine früheren Arbeiten theil3 zur Reichs— 
geſchichte, theils zur böhmiſchen Gefchichte diefer Periode geführt 
hatten, unternimmt er eine ausführlide Darftelung, die alle Bartien, 
welche überhaupt zur Behandlung gelangen, auf Grund eine3 jehr 
reihhaltigen Materiales, das theild Andere vor ihm, theils er jelbjt 
aus vielen Archiven zufammengetragen haben, bis in's Detail ver— 
folgt. Auch da, wo er bereit eingehende Vorarbeiten gehabt hat, 
zeigt er den der Zeit Kundigen die Selbſtändigkeit feiner eigenen 
Forſchung. Wie der Titel es bereit3 andeutet und wie es feine früheren 
Arbeiten erwarten ließen, widmet er den öfterreichifchen Dingen eine 
befondere Berüdfichtigung ; bieten einmal gerade diefe Abjchnitte 
gegenüber den älteren Bearbeitungen von Kurz, Lichnowsky ꝛc. eine 
Menge von neuen-Ergebniffen, fo gewinnt andrerjeit3 die Ausführ- 
(ihfeit, mit der fie behandelt find, dadurch ihre Berechtigung, daß das 
Kaiſerthum nicht nur thatfächlich beim Haufe Ofterreich, war, fondern 
auch bei der damaligen Lage der Dinge in Europa als allein bei 
diefem Haufe möglich erfcheint. Der vorliegende 1. Band, der nur 
von 1461 bis 1468 reicht, läßt Died allerdings noch nicht jo deutlich 
hervortreten, dafür werden die beiden nächſten Binde vorzugsweiſe 
die Gründung der Großmacht des öfterreichiichen Haufes zu behandeln 
haben. Der 2. Band foll bis zur burgundifchen Heirat Marimilian’3 
1477 und der 3. biß zu feiner Königswahl 1486 führen. Wenn wir 
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die im 1. Bande in ftreng chronologiſcher Folge und ihrer ſich gegen: 
jeitig beeinfluffenden Wechjelwirkung behandelten Dinge etwas nad) 
Gruppen zufammenfaffen, jo gelangen hauptſächlich zur Darftellung 
die Streitigfeiten zwiſchen dem Kaiſer Friedrich III. und feinem Bruder 
Erzherzog Albrecht um Niederöfterreich bis zu des lebteren Tode am 
2. Dezember 1463, die Anbahnung eined freundfchaftlichen Verhält— 
nifjes zwijchen Friedrich und jeinem Vetter Sigmund von Tirol, danır 
die Berfuche einer kirchlichen Oppofition durch Diether von Mainz, 
welche völlig verunglüdten, der Kampf der baierijchpfälzifchen und der 
brandendurgifchen Beftrebungen um das Übergewicht im Reiche, dort 
meift gegen, hier immer mit dem Raifer, mit den Schlachten bei Seden- 
heim und Giengen, die fortwährend wechjelnde Stellungnahme de3 
Königs Georg don Böhmen zu diefem Kampfe bis zu dem im Auguft 
1463 von ihm zu Stande gebrachten Frieden zu Prag, endlich das 
Verhalten dieſes Königs zu den ihm feindlichen Parteien in feinem 
eigenen Reiche und zur Curie. Mit dem durch die Curie 1467 gegen 
ihn entfejfelten neuen Hufitenkriege fchließt der Band. Wolle zwei 
Drittel desfelben gehen auf die Jahre 1461—1463, das lebte Drittel 
ift Hauptjächlich den böhmischen Dingen gewidmet, und deshalb ift aud 
hier die Darjtellung gedrängter. Den Bedürfnis weiterer Leſerkreiſe, 
jo lebhaft dasfelbe auch in den legten Jahrzehnten geworden ift, dürfte 
eine Reichsgeſchichte von dieſer Ausführlichfeit allerdings nicht ent: 
iprechen; fie werden fich gerade durch die eriten Kapitel, die gleid 
mitten in die öfterreichifchen Wirren hineinführen, und die dad Bud 
nicht deshalb eröffnen, weil fie eine neue Epoche inauguriren, jondern 
weil fie fid an des Bf. lebte Buch unmittelbar anjchließen, jchwer 
durcharbeiten. Dad Buch bildet auch für den Bachmann eine müh- 
fame Leftüre, weil e8 dem Vf. galt, dem chronologischen Faden fol- 
gend das Gewirr der fich freuzenden Intereſſen, der fich gegenjeitig 
bedingenden, Hindernden, umgeftaltenden Beftrebungen, die alle mit 
dem Mantel des Reichdinterefjed nur ihre jelbftfüchtige Abſicht zu bes 
deden juchten, in den einzelnen Momenten ihres VBerlaufes nachzu: 
weijen; deshalb führt ung die Erzählung von einem Fürftenhofe zum 
anderen, von einer Tagjagung zur anderen, von einer Mine zur Gegen: 
mine; und da bei der ganzen Gefchäftigfeit der handelnden Fürjten 
inbezug auf die eigentlichen Keichdangelegenheiten ſchließlich gar nichts 
berausfommt, jo überträgt ſich das Gefühl der Unluft über den In— 
halt de3 fo ausführlich Dargeftellten gelegentlich Leicht auch auf die 
Darjtellung ſelbſt, obwohl diefelbe fich durchaus nicht im Detail verlirrt, 


Literaturbericht. 337 


ſondern immer wieder durch Aus- und Umblicke den Leſer orientirt. 
Sie läßt eben nicht, wie eine andere wohlbekannte Darſtellung dieſer 
Zeit, dem Leſer die einmal vorgeführten Entwürſe, Pläne zc. unter 
der Hand wieder vergehen. Überall macht das Buch ‘den Eindrud 
ſolider Forſchung, verftändiger Kombination und jachgemäßen Urtheils. 
Nur der König von Böhmen wird in feinem Berhältni3 zur Curie 
nicht immer ganz gerecht beurtheilt; der Curie von damals ein wirk— 
liches Strafrecht gegen einen Herrſcher zu vindiziren in einer Sache, 
in der er als Regent handelte und den größeren Theil feines Volkes 
hinter fich hatte, dürfte doch nur in den Freien Zuftimmung finden, 
für deren Intereſſen der Bf. fonft nicht fchreibt. Die Perjönlichkeit 
des Kaiſers Friedrich hat B. zu heben gewußt; es zeigt fich doch, daß 
hinter aller Unthätigkeit diefes Herrjcherd ein zäher und feiter Wille 
ftedte, der, freilich ohne eine Spur imponirenden Stolzes, jeinen 
Gegnern nicht? vergab und der feine Zeit wohl abzupafjen veritand, 
wenn die widerftreitenden Beftrebungen der Territorialherren jich die 
Wage hielten und ihm als dem Nepräjentanten des beftehenden Recht3- 
zuftandes doch immer wieder die Vermittlung, wenn auch freilich nicht 
gebietende Entjcheidung zufiel. Auch befjert fich feine Stellung in dem 
diefen Band ausfüllenden Zeitabjchnitt gegenüber dem vorhergehenden 
Sahrzehnt infofern ſchon, als von Verjuchen, jtatt jeiner ein anderes 
Oberhaupt an die Spite zu bringen, nicht mehr die Rede iſt. Daß 
er auch Poſitives anftrebte, |. ©. 540 ff. Das Urtheil über die übrigen 
hervorragenden Fürſten bleibt im mejentlichen das bon der neueren 
Forschung feftgeftellte. — Die Schreibweife des Buches iſt jorgfältig 
wie die Forſchung, es Lieft fich fo glatt, als eben der nicht immer leicht 
zu bewältigende Anhalt es erlaubt. Namentlich auch auf die Friege- 
riſchen Partien, vgl. Rap. 11, 12 u. f. w. ift großer Fleiß verwandt. 
Die äußere Ausftattung ift gut, aber Drudfehler find zuviel ftehen 
geblieben. Die Genauigkeit des Regiſters ift jehr erfreulich, bei den 
Rapitelüberfchriften werden die Lejer die Zeitangaben ungern ver- 
miſſen. 

Daß es, allerdings nach vielen einzelnen Vorarbeiten, welche die 
legten 20 Jahre gebracht Haben, möglich geworden ift, eine gründliche 
Reichsgeſchichte diefer Zeit zu fchreiben, hat B. bewieſen. Er darf 
boffen, daß die Fortjegung feines Werkes mit Spannung erwartet 
werden wird, zumal deren Inhalt an und für fi) eine lebhaftere 
Theilnahme in Anfpruch zu nehmen geeignet ift. Mkgf. 


Hiſtoriſche Zeitichrift R. F. Bd. XVI. 22 
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Martgraf Georg von Brandenburg als Erzieher am ungariſchen Hoſe. 
Differtation von 2. Neuftadt. Breslau, Th. Schatzky's Buchdruderei. 188, 

Die jchlefiihen Erwerbungen des Markgrafen Georg von Brandenburg. 
Dijiertation von H. Neufert. Breslau, B. Banide'3 Buchdruderei. 1883. 

Während die erjtere diejer beiden tüchtigen Difjertationen aus 
Röpell's Schule hervorgegangen ift und diefen Urjprung durch eine 
gründliche Berüdfichtigung polnifcher und ungarischer Gejchichtöquellen 
verräth, verdanft die legtere ihre Entjtehung der Anregung des Ardiv: 
raths Grünhagen. Es ift erfreulich, daß ſich demnach in Breslau ein 
Mittelpunkt für Studien über die bisher arg vernachläſſigte Geſchichte 
der fränfifchen Hohenzollern und ihre Beziehungen zu den öftlichen 
Staaten gebildet hat. Bejonderd Georg der Fromme, der echte Enfel 
Albrecht Achill's, verdient eine eingehendere Würdigung, als er fie 
bisher in der alten Biographie von Schülin (1729) oder in der Differ: 
tation von Cuers de Georgi etc. vıta et consiliis politicis (1867) 
oder in der Arbeit von Kraufjold u. A. gefunden hat. Es ift beiden 
Verfaſſern ernftlich darum zn thun gewejen, neues urkundliche Material 
für ihre Arbeiten heranzuziehen und die Ausbeute, befonders diejenige, 
welche in der zuerjt angeführten Difjertation niedergelegt worden ift, 
muß eine nicht geringfügige genannt werden. — Neuftadt Hat fich ein 
wichtiges Kapitel aus Georg’3 Lebensgefhichte zum Vorwurf genommen: 
feine Zhätigfeit al3 Erzieher des Königs Ludwig II. von Ungarn. 
Aber er befchränft fich nicht darauf, fondern er verflicht in feine Dar: 
ſtellung ſowohl die Augendgejhichte Georg’3 felbft wie auch einen 
Überblid über deſſen politif he und religiöſe Stellung nach Ablauf 
feines Erzieheramtes. — Bei der einleitenden Überficht über die Stel— 
lung des Haufes Brandenburg im erjten Viertel des 16. Jahrhunderts 
iſt (S. 2) dem Bf. entgangen, daß der ältere Bruder feines Helden, 
Markgraf Rafimir, auf die Wahl Karl’3 V. den größten Einfluß ge 
habt hat. Bon einer Mainzer Linie des Haufes Hohenzollern (©. 2) 
fann man doch nicht reden, wenn auch Joachim's Bruder Albrecht 
Erzbifchof des Hodjitift3 war. ©. 3 lieft man die irrthümliche Notiz, 
Albrecht Achill ſei mit einer Tochter Friedrich’ de Weifen (ftait 
Friedrich's des Ganftmüthigen) don Sachſen vermählt gemejen. 
Dieſe Heinen Verſehen abgerechnet, ift die Stellung der fränfifchen Linie 
des Hauſes in fräftigen Zügen richtig gezeichnet. Von Joachim I 
und jeiner durchaus abweichenden Politif zu ſprechen lag feine Ver 
anlafjung vor. — Für die Jugendgeſchichte Georg's möchte ich mir 
erlauben einige Ergänzungen hinzuzufügen, welche ich gelegentlich 
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anderer Studien in dem ehemals Plaſſenburger Archive gefunden 
habe. So z. B. ergibt ſich aus einem Briefe der Univerſität Leipzig 
an den Markgrafen Friedrich den Älteren von Brandenburg d.d. Dinftag 
nah Mathei Apoftoli (25. Sept.) 1498, daß bis zu dieſem Termine 
der Magifter Johannes Mayr Zuchtmeifter der markgräflichen Prinzen 
geweſen iſt; diefer Hatte die Abficht geäußert, ‚von berurtem dienfte 
abzuftehn‘ und deswegen verwendet fich der afademifche Senat für den 
ahtbaren Magiſter Jodokus Engerer von Leutershauſen, beider Rechte 
Bakfalaureus ‚it unfer hoenſchulen rector‘, dem bereit3 früher die 
Anwartihaft auf das YZuchtmeifteramt zugefichert worden war. Es 
heißt Darin freilich am Ende: ‚wiewol e. f. g. jone vileicht nicht willeng 
üt, als an uns gelanget, hinfürder zu ftudiren, fo erbetet fich doch 
der vilbemelt magifter Jodocus ander herren jone, jo an e. f. g. hofe 
find oder fomen möchten, zu underweifen und durch fein dienjthaftig- 
feit bei e. f. g. weiter zu fomen‘. Gezeichnet ift daß Schreiben: 
‚e.f. g. demutige caplan und willige magiftri und doctores der hohen 
ſchulen zu Leiptzf‘ (Berliner Hausardiv). — Der Aufenthalt Georg’3 
am heſſiſchen Hofe Läßt ſich durch ein Schreiben feines Water! an 
den Zandgrafen Wilhelm von Hefien vom 12. Februar 1503 genauer 
beitimmen. Markgraf Friedrich entſchuldigt ſich zuerft, daß er felbft 
nicht kommen fünne und fährt dann fort: ‚dannocht wollen wir euch 
unfern fone, marggraf Gorg, ſchicken, der auch unfern bevelh Hat von 
unjern und feinen wegen mit e. I. zu reden und zu handeln; den 
wolle e. l., bitten wir, fruntlich Horen und euch gutwillig Haben. So 
er dan wider zu und fombt, fein wir willen ine ain zeitlang an 
annder ort zu fchiden, damit er in fein jungen jaren weiter etwas 
jehen und horen mag und fo er zu merer ſchicklichait fomt und e. L. 
feiner notturftig wurd, habt ir in alddan weiter nad) e. I. gefallen 
zu gebrauchen“ . . . Daß wenigſtens der damalige Aufenthalt nicht 
zwei Jahre gedauert hat, ergibt fi aus verfchiedenen anderen 
Dokumenten, welche die frühzeitige Rückkehr des jungen Fürften be- 
werfen. — Die Bemühungen, ihm eine geiftliche Würde zu verjchaffen, 
beginnen fchon 1496. Im folgenden Jahre (Mitte Februar) erhält 
ein Dr. Baul vom markgräflichen Hofe den Auftrag, beim Papſt aus- 
zuwirken ‚fur unfern fon, marggr. Sorgen, ein rejervat, das allen 
andern vorgee, auch auf 2000 g. in der provinz zu Coln von probjteien 
und andern digniteten; derfelb unjer fon mwurdt nu am 4. tag des 
monat3 marci jchierft 13 jar alt, ijt tonforiert, Hat aber noch Fein 
pfeund‘. Am 3. Februar 1499 ſchickten beide Brüder Befehle an den 
22* 
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Hauptmann auf dem Gebirge (Bamb. A.). Als Kaſimir in den Schweizer: 
frieg zieht, bleibt Georg als alleiniger Regent zurüd (Br. v. 9. Mai 
1499 Berl. H.A.) und er führt die Amt bis zum November diejes 
Kahres. — Daß er dann aber vom Jahre 1500 an unter Marimilian 
gedient habe, jcheint eine Verwechslung mit Kafimir zu fein. Am 
10. Auguft 1500 war er im Wuftrage des Vaters zu Kitzingen und 
verhandelte dort mit der fränkifchen Ritterjchaft über ein Bündnis 
gegen Nürnberg. Auch in dem Kriege gegen Pfalz (nicht gegen die 
baierifchen Herzöge) 1504 kämpfte er, nicht jowohl für Marimilian 
als vielmehr im Dienfte feines Vaters, der ja allerdings auf der 
Geite des Königs gegen Ruprecht von der Pfalz ftand. Er zeigte 
ihon bei diefer Gelegenheit eine über feine Jahre Hinausreichende 
Umfiht. Er eroberte fogar für fich ‚in dem bairiſchen Frieg ainen 
fleden mit namen Freyenftatt in der Pfalz gelegen aus kraft der adt‘ 
und befaß ihn mehrere Jahre ‚geruglich‘ (Nürnb. A.). — N. ſchildert 
dann, unterjtüßt von einem im Münchener Archiv beruhenden Tage 
buche Georg’8, deſſen Aufnahme bei König Wladislam von Böhmen 
und Ungarn, feine Bermählung mit Beatrir Frangipani, die bedeutende 
Stellung, die er dadurch in Ungarn erlangte und fpricht dann die 
Bermuthung aus, daß ihm dad Amt eine Erzieher des Kron— 
prinzen übertragen worden jei, um ihn an Ungarn, two er vielfad 
beneidet und angefeindet wurde, beſonders durch die Familie Zapolya, 
dauernd zu fejleln. F. Wagner. 


Un agent politique de Charles-Quint, le Bourguignon Claude Bouton, 
Seigneur de Corberon. Par M. E. Beauvois. Publication de la So- 
ciete d’histoire de Beaune. Paris, Leroux. 1882. 


Der Held der vorliegenden Schrift wird von dem Vf. ſelbſt als 
acteur de second ordre bezeichnet, die ausführliche Behandlung, melde 
demfelben gewidmet ift, indefjen mit der Bemerkung gerechtfertigt, daß 
ein jo herrliches Bild, wie Auguftin Thierry von den Merowingifchen 
Beiten entworfen, fich für die Zeit Karl's V. erſt dann werde Herftellen 
lafjen, wenn de3 Kaiſers Mitarbeiter auf dem Felde der Staatd- und 
Kriegskunſt alle in ähnlicher Weife bearbeitet feiern. Mit großem 
Fleiße ift der Vf. den Lebensſchickſalen und der Thätigfeit des Gtall- 
meifterd Claude Bouton nachgegangen, verjhiedene Archive find von 
ihm benußt worden; daß das Ergebnis für die politische Geſchichte 
keineswegs reich ausfällt, liegt nicht an dem Vf., fondern an dem 
Manne, welcher uns gefchildert wird. Nur ein einziges Mal erhielt 
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derſelbe eine bedeutende Miſſion, über welche uns Beauvois etwas 
mitzutheilen weiß: im Jahre 1519 ging er im Auftrage Karl's nach 
England, um Heinrich VIII. zu beſtimmen, die Wahl ſeines Herrn 
ſtatt des Franzoſen bei den Kurfürſten zu befürworten. Wir erhalten 
den Bericht, welchen Bouton über feine ſchwierige Miſſion abgeftattet 
hat, und es wird dadurch betätigt, daß Heinrich VIII. und Woljey 
doppelte Spiel trieben, und fie jowohl Franz I. wie Karl von der 
römischen Königskrone fern zu halten fuchten, während fie doch Karl 
von Spanien ein freundliche Geficht zeigten. Bouton durchichaute 
diefe Politi. Won Bedeutung können auch die Mittheilungen über 
die Thätigkeit werden, welche Bouton 1542/43 gegenüber dem Herzog 
von Kleve entwidelte, wenn man anderweitige Material dazu erhält. 
Dad „Geſundheitsöl“, um welches Bouton die Königin bittet, wird 
man geneigt fein auf Geld zur Beitechung zu deuten, wie B. ©. 87 
vorichlägt; indeſſen fichere Schlüjfe wird man hierauf nicht bauen 
können. Im übrigen war die Stellung Bouton’3 entjchieden mehr die 
eines Hofbeamten — B. führt die Pferdeanfäufe an, welche er bewerf- 
ftelligte —, und wenn er während des Kriege 1544 gegen Frankreich 
mit einer Schar von Edelleuten, ftatt (wie er vorgejchlagen) zum Heere 
Karls, auf Befehl der Königin Marie von Namur nah Luxemburg 
und dann wieder von Luxemburg nach Namur z0g, ohne den Feind 
zu jehen, fo darf man auch hieraus Feine verallgemeinerenden Schlüfje 
auf Schlechte Kriegsführung ziehen. 

Einen ziemlich erheblichen Theil des Buches füllen Wiederabdrüce 
aus allbefannten Werfen, 3. B. den State-Papers, wobei der Bf. 
indefjen ftet3 bemüht war, Berichtigungen anzubringen, wozu fi in 
den Calendars befanntlich veichliche Gelegenheit bietet. An einer Stelle 
jcheint er etwa3 zu weitgehende Folgerungen aus feiner Vorlage zu 
ziehen. Der engliiche Gefandte Boleyn berichtet 6. September 1519 
von einem Gejpräh mit Luiſe von Savoyen über den Erzherzog 
Serdinand: She said she heard he had few folks of honor about 
him „and said how Bouton was put to him“. B. jagt darauf Hin: 
Le jeune prince alors äge de seize ans &tait entour& de gens de 
peu d’honneur, et ce manque de tenue causait du scandale jusqu’& 
la cour de France. Möglich ift, daß der engliſche Herausgeber 
derlei in feiner Vorlage fand — daß er die Worte and-him wörtlich 
gibt, ſcheint etwas befagen zu ſollen —, aber B. geht jedenfalls zu 
weit mit feiner Deutung. Kann der Sat nicht vielleicht heißen, daß 
der Hofftaat wenig zahlreich war? 
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B. druckt auch eine poetiſche Leiſtung Bouton's ab, Le miroir 
des dames, welche freilich zum größeren Theile ſchon bekannt war 
und ſchwerlich Jemanden begeiſtern wird. 

Es iſt zu bedauern, daß der große Fleiß des Vf. ſich nicht einem 
bedeutenderen Mann zugewandt hat als dem Stallmeiſter Bouton, 
über deſſen Leben die Akten jetzt wohl geſchloſſen werden können. 

v. Dil. 


Beiträge zur Geſchichte des Jeſuitenordens. Von J. Friedrich. München, 
Akademie. 1881. 

Dieſe Schrift, in den Abhandlungen der kgl. baieriſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften erſchienen, behandelt in 15 Abſchnitten verſchiedene, 
die Geſchichte des Jeſuitenordens betreffende Gegenſtände. Das Ma— 
terial ift zum größten Theil aus dem reichhaltigen Münchener Archiv 
geſchöpft. Die erſte Abhandlung bringt endlich) wenigſtens einiges 
Licht in dad Geheimnis der berüchtigten Monita secreta de3 Ordens. 
Friedrich will jelbft nicht an die Echtheit des ſchmählichen Buches glauben, 
fondern vermuthet, e3 ſei von einem Erjefuiten etwa nach einzelnen 
Erlebnifjen tomponirt worden. Bemerfendwerth bleibt immerhin, daß 
es handſchriftlich in verjchiedenen Sejuitenflöftern gefunden wurde, 
Befonderes Anterefje wegen der Entftehungdgründe des Dreißigjährigen 
Krieges erregt die dritte Abhandlung, in welcher die finanzielle Be 
theiligung des Ordens an der Liga nachgewieſen ift. Die fünfte Ab- 
handlung enthält jehr charakteriftiihe Mittheilungen über die Unbildung 
der Sejuiten in Spanien und die dortigen Buftände im 17. Jahr— 
hundert. Einigen quellenmäßigen Mittheilungen über die Sefuiten: 
milfion in Maragnon, welche das befannte Bild von dieſen Dingen 
bejtätigen und erläutern, folgt im neunten Abſchnitt der Beweis, daß 
die Sefuiten die deutſchen Myſtiker des Mittelalterd fyftematijch in 
Bergejjenheit zu bringen tracdhteten. Eine Reihe von Beilagen gibt 
zu den vorftehenden Abhandlungen den urfundlichen Tert, an welchen 
die Nichtigkeit der gemachten Angaben fontrolirt werden kann. Bes 
jonders die legte Abhandlung über das Verfahren der Jeſuiten mit 
Heren und des Bündniſſes mit dem Teufel Verdächtigen wird durch 
den mitgetheilten Tert in intereffanter Weife ergänzt, indem durd die 
Angabe der einzelnen Fragen und der zu treffenden Maßregeln die 
jefuitiihe Superftition und Veräußerlichung des religiöſen Lebens in 
ihrem ganzen erfchredenden Umfang zu Tage tritt. F. unterläßt es 
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nicht, an einzelnen Stellen anf die Darftelung Cretineau-Joly's zu 

verweijen und an der Hand der Thatfachen defjen advofatiiche Ver— 

theidigung des Ordens in dem rechten Lichte erjcheinen zu laffen. 
L. 


A. Goovaerts, ÖOrigine des gazettes et nouvelles p£riodiques. 
Anvers, P. Kockx. 1880. (In vlämiſcher Überfegung von E. van Bergen. 
Antwerpen 1881.) 


Der Vf. welcher die Arbeit von Dpel über „Die Anfänge der 
deutſchen Zeitungspreſſe“ (vgl. H. 8. 48, 190) nicht fennt, macht den 
von der franzöjiihen Kritik (vgl. Revue hist. 18, 133) als gelungen 
betrachteten Berfuch, die Erfindung des Zeitungsweſens für Belgien 
in Anfpruch zu nehmen. Er veröffentlicht eine bibliographiſche Studie 
über den Hijtorijch = politiihen erlag des Buchdruckers Abrahanı 
Berhoeven zu Antwerpen und bezeichnet deſſen „Nieuwe Tijdingen*“ 
al3 die erjte regelmäßige Zeitung, die in Europa erjchienen fei. Die 
erfte nachweißbare Neuzeitung dieſes Druderd auf Grund des ihm 
ertheilten Privileg „zum Druck und Verkauf aller neuen Beitungen, 
Viktorien, Belagerungen und Einnahmen von Städten“ iſt eine Be— 
ihreibung der Schlacht von Eederen (17. Mai 1605). In feiner 
Weile aber bringt Goovaert3 den Beweis bei, daß die älteften Drude 
Verhoeven's fortlaufende Nummern eine? in regelmäßigen Zwijchen- 
räumen erjcheinenden journaliftiichen Unternehmens waren; im Gegen- 
theil gibt er fjelbjt zu, daß diefe „Beitungen“ nicht regelmäßig, nicht 
an fejten Tagen erſchienen, wie fie denn auch feine Nummern trugen. 
Gedrudte Zeitungen in Ddiefem allgemeinen Sinne hatte man in 
Deutſchland ſchon im 15. Jahrhundert und mit dem Titel „Zeitung“ 
feit 1505. Eine fortlaufende Numerirung hat dann der genannte 
Antwerpner Druder im Jahre 1621 für feine Blätter eingeführt, ohne 
vorerst noch deren Erjcheinen an beftimmte Tage zu binden: in Deutjch- 
land gab es ſolche in unregelmäßiger Folge erjcheinende numerirte 
Beitung3blätter nachweisbar ſchon 1593 (Opel ©. 29). Erft jeit dem 
5. Suli kam Verhoeven's Zeitung regelmäßig wöchentlich heraus, aljo 
volle 20 Jahre ſpäter als die auf der Heidelberger Univerfitätd- 
bibliothek erhaltene Straßburger Wochenzeitung von 1609. 

Reinhold Koser. 
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Johann Amos Comenius als Theolog. Ein Beitrag zur Comenius- 
Literatur don Hermann Ferdinand v. Criegern. Leipzig und Heidelberg, 
Winter. 1881. 


Auffallenderweife war der berühmte Pädagog Comenius bisher 
unter dem in dem Titel vorliegenden Buches angegebenen Geficdts- 
punkte noch nicht ausführlich und erjchöpfend behandelt worden, obwohl 
gerade feine firchliche Richtung das Charafteriftiichde an ihm ift, umd 
zudem die Grundlage feiner gefammten Thätigfeit bildet. Die Lehr: 
methode dieſes Mannes mie feine Bedeutung in der Gejchichte der 
Pädagogik überhaupt läßt fich volllommen erjt begreifen, wenn man 
ihn eben als Theologen betrachtet. So ift denn die vorliegende 
Schilderung „des lebten Biſchofes der Mähriſchen Brüder“ eigentlid 
zur erſten alljeitigen Biographie desfelben geworden. Nach einer detail- 
lirten Darftellung feines Lebens und feiner Wirkſamkeit als Schrift: 
ftellec und ald Prediger unternimmt der Bf. ed, feine theologischen 
Lehren und Anſchauungen im einzelnen zu entwideln. Dabei ergeben 
ſich intereſſante Geſichtspunkte Hinfichtlich des Verhältniffes der böhmi: 
ihen und mähriſchen Brüder, fpeziell des Comenius zu den deutjchen 
Reformatoren und deren Kirchen, wie fie jich damals in der Zeit deö 
Dreißigjährigen Krieges geftaltet hatten. Im wejentlichen ift die Theo: 
logie des Comenius die der „Brüder“, lediglich auf die Bibel gegründet, 
ein praktiſches Chriſtenthum anftrebend, etwas myſtiſch angehaudt, 
und nicht ohne Einſeitigkeit und ſelbſt eine gewiſſe Beſchränktheit. 
Frömmigkeit und Tugend ſind' es, welche der mähriſche Brüderbiſchof 
verfolgt, nicht wiſſenſchaftliche Theologie. Darum verſchmäht er die 
Spitzfindigkeiten der theologiſchen Spekulation ebenſo ſehr, als er die 
damals wenig erfreulichen Früchte des lutheriſchen Kirchenthums auf 
dem ſittlichen Gebiete beklagt. Dem reformirten Kirchenweſen, und 
ſpeziell den Einrichtungen Calvin's in Genf gibt er den Vorzug wegen 
der ſtrengen ſittlichen Zucht. Wie naiv Comenius die hiſtoriſch- und 
ſpekulativ-theologiſchen Fragen behandelte, erhellt am deutlichſten daraus, 
daß er die damals ſchon von allen Fritifern aufgegebene Annahme 
der Echtheit des apoftolifchen und des athanafianishen Symbolums 
noch fejthält, und daß er an Weiffagungen von Vifionären glaubt, 
deren Nichteintreffen er mit der höchſt unfpefulativen Hypotheje einer 
möglichen Veränderung in dem göttlihen Weltplane erflärt. Seine 
fromme Einjeitigfeit führt ihn fo weit, die heidniſchen Klaſſiker aus 
den Schulen zu verbannen und die alten Sprachen an andern Schrift 
werfen jtndiren zu lafjen. Daß ein folder Mann feiner „Unterrichts: 
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und Wiſſenſchaftslehre“ einen theologiſchen Charakter verlieh, wie der 

Vf. ſich ausdrückt, war wohl ganz ſelbſtverſtändlich. Alles war bei 

ihm nicht einmal eigentlich auf Theologie, ſondern auf Frömmigkeit 

und Religion gebaut und ſtrebte darauf hin. Den Schluß der lehr— 

reichen und fleißig gearbeiteten Schrift bildet eine Unterſuchung der 

Quellen und der Nachwirkungen der Lehrmeinungen des Comenius. 
L. 


Neuere Geſchichte des preußiſchen Staates vom Hubertsburger Frieden 
bis zum Wiener Kongreß. Von E. Reimann. I Geſchichte der euro— 
päiſchen Staaten. Herausgegeben von A. H. L. Heeren, F. A. Ukert und 
W. v. Gieſebrecht.) Gotha, F. A. Perthes. 1882. 


Für die zweite Hälfte der Regierung Friedrich's des Großen gab 
ed, von der älteren Literatur abgeſehen, bisher nur Monographien 
über einzelne Epijoden: Preußens Antheil an der Theilung Polens, 
den baieriſchen Erbfolgefrieg, die Gründung des Fürjtenbundes. Der 
Gelehrte, welcher den Geſammtverlauf Ddiefer Regierung zu jchildern 
im Begriffe war und feine Aufgabe ungleich kritiſcher und gejchidter 
als jein unmittelbarer Borgänger in der Forſchung, Preuß, angefaßt 
hatte, &. U. Stengel wurde durch den Tod mitten aus der Arbeit ab» 
berufen, al3 feine Geſchichte des preußiichen Staates erjt bis 1763 
vorgerückt war. Nach faſt zwanzigjähriger Pauſe ift jegt Direktor 
Reimann in Bredlau für das Unternehmen der „Europäiſchen Staaten- 
geihichte” als Nachfolger feines Landsmannes und Lehrerd Stenzel 
gewonnen worden, dem die Borrede pietätvolle Worte des Andenfens 
widmet. Wie jchon eine Anzahl anderer Werfe in den neueren Serien 
der Sammlung hat aud) die „Neuere Gejchichte des preußiſchen Staates 
jeit 1763* unter Wahrnehmung der die Forfhung jebt gegen früher 
begünftigenden Bortheile fi) nicht mit der Verwerthung des gedrudt 
vorliegenden Material begnügt, fondern erjtrebte eine Ergänzung 
und Vertiefung desfelben aus unedirten Quellen, im gegebenen Falle 
aus den Akten des preußijchen geheimen Staatsarchivs. 

Unter dem, was R. in Vergleich mit den Arbeiten von Dunder, 
Beer, Ranke, die vor ihm dasſelbe Archiv benugten, an ganz neuem 
Stoffe bringt, find ed zwei Immediaterlaſſe Friedrich’3 IL. aus dem 
November 1768, welchen der Bf. großes Gewicht beizulegen geneigt 
ft. Am 7. November unterzeichnete der König jenes politiiche Teſta— 
ment, aus dem Dunder die merkwürdige Stelle mitgetheilt hat, wo 
unter den politiihen Aufgaben der Zufunft die Erwerbung de3 pol» 
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nischen Preußen figurirt, mit dem Zuſatze, daß man das größte Hin- 
dernis von Seite Rußlands finden werde. Gewiß ift es nun in hohem 
Grade beachtendwertd, wenn an demfelben 7. November der König an 
jeinen Vertreter in Warſchau die Anfrage richtet, „ob der Drang der 
gegenwärtigen Zage fo wäre, daß man fich jchmeicheln dürfte, mit Ruf- 
land einen vortheilhaften Bertrag abzuſchließen“. Die Ergänzung und 
zwijchen den Beilen die Erläuterung dazu gibt die wenige Tage jpäter 
(16. Nov.) dem Gejandten in Petersburg vorgelegte Frage, ob nicht 
Rußland für den Fall, daß die Dinge in Polen zu einem Bruce 
fümen, der ihm nur ungeheure Koften verurjadden könnte, von der 
Republik eine angemefjene Entichädigung verlangen werde: „Das ift 
ein wejentlicher Punkt, über welchen aufgeklärt zu werden mir jehr 
wejentlich iſt.“ Aber was daraus erhellt, ift doch im Grunde nur das 
eine, daß den preußifchen König der Theilungsgedanfe, den er im 
Februar 1769 in Rußland durch die Vorlegung des jog. Lynar'ſchen 
Projektes anregen ließ, drei Monate zuvor nicht bloß al3 ein Zu— 
funft3plan, fondern als eine eventuell jofort ausführbare Kombination 
beihäftigt hat. Das Entjcheidende ift indes nicht, wann der Gedanke 
zum erften Male in’3 Auge gefaßt, noch auch wann er zum erjten 
Male zwifchen den Kabinetten disfutirt worden ift. Sollte e3 darauf 
anfommen, jo müßte unter allen Umftänden viel weiter zurücgegangen 
werden, denn in dem, was Panin jchon am 29. Dezember 1763 zu 
Solms fagte, durfte Friedrich II. mit Recht, damals fehr „zu feinem 
Schreden*, den Plan zu einer Theilung Polend erkennen (vgl. Reis 
mann ©. 80. 81). Es gilt aber vielmehr, den Augenblick jcharf zu 
firiren, wo „der Stein in’3 Rollen kam“. Und das geſchah ohne Frage 
erft mit der Befegung der Starofteien Nowitarg und Czorſtyn durd 
öfterreihifche Truppen im Sommer 1770 und durch die Beftallung 
einer Verwaltung des „wiedergewonnenen” Gebietes. Erſt jetzt wurde 
zwifchen Preußen und Rußland eine Berftändigung für die polnijchen 
Angelegenheiten erzielt, während vorher die Diskuffion des Pfeudo- 
Lynar'ſchen Planes völlig abgebrochen worden war, wie ja Friedrich 
von vornherein die Abneigung Rußlands, ihm einen Theil polnijchen 
Landes zu gönnen, vorausgefehen hatte. Wenn R. den Verſuchen 
Arneth's, die Tragweite jener öfterreihiichen Okkupation polnifcher 
Starojteien abzufchwächen, in feiner Weije beipflichtet, wenn er ©. 362 
jelbft jagt: „Während Friedrich in ganz unbeftimmter Weiſe von einer 
Erwerbung ſprach, dehnte der Wiener Hof feine Grenzen unerwartet 
und eigenmäcdtig aus und gab dadurch der Kaiferin von Rußland 
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eine gute Gelegenheit zu Eröffnungen, welche die erſte Theilung Polens 
herbeigeführt haben“ — fo weiß ich damit den fcharfen Ausfall gegen 
Ranfe, den die Vorrede de3 Vf. enthält, nicht in Einklang zu bringen. 

In feiner äußeren Ökonomie hat fi) dad Werk an das des 
Borgängerd darin angejchloffen, daß, wie im den beiden, die preu— 
ßiſche Geihichte von 1740 bis 1763 behandelnden Schlußbänden 
Stenzel’3, auch bei R. die auswärtige Politif durchaus im Vordergrunde 
fteht. Den inneren Berhältnifjen find von 570 Seiten nur 80 ein— 
geräumt: die Kapitel „Herftellung Preußens nach dem Hubertöburger 
Frieden“ und „Neue Organijation Weſtpreußens“. Archivaliſche Studien 
bat der Bf. für diefe Partien nicht angeftellt. Für das Kapitel über 
Weſtpreußen hätte die ſorgſame Arbeit von Rethwiſch (Weftpreußens 
Aufleben unter Friedrich dem Großen, Brogrammarbeit des Wilhelms— 
gymnaſiums, Berlin 1872) verglichen werden mögen, und über den 
formellen Abjchluß der erjten polnischen Theilung liegt ein Programm 
von Fr. Preuß dor (die Abtretung Weftpreußend durch den Reichdtag 
zu Warfchau 1773; Kulm 1879). Über Rochus Friedrih v. Lynar 
haben feit Büſching (vgl. Reimann ©. 277 Anm. 2), Janſen (Graf 
Lynar, Oldenburg 1873) und Wedel in der Kopenhagener Historisk 
Tidsserift 4. Reihe Bd. 4 gehandelt. 

In dem 2. Bande feines Werkes wird der Vf., dem wir für die 
Bollendung der begonnenen Aufgabe zu feiner unermüdlichen Arbeit3- 
luft ungefchwächte Arbeitäfraft wünjchen, die Genugthuung haben, eine 
vor Fahren auf Grund eines noch lüdenhaften Material von ihm 
entworfene Darftellung jet au dem Vollen Heraus ergänzen und ver— 
tiefen zu Dürfen. R. K. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Alterthum Schleſiens. Namens 
des Vereins herausgegeben von Kolmar Grünhagen. XVI. XVII. Breslau, 
Joſ. Mar & Komp. 1882. 1883. 


Dd. 16 Grünhagen: Die Zeit Herzog Heinrich’3 III. von 
Schlefien- Breslau 1241 —1266. Beipricht den Verfall der von Hein- 
rih II. zuſammengebrachten Landfchaften unter feinen unmiündigen 
Söhnen, die Zwifte unter diefen, als fie herangewachfen waren, Die 
Sonderung Schlefiend von Polen in firchlichen Dingen, beftehend in 
der Umwandlung de3 in Polen üblichen Feldzehntens in den Malter- 
oder Geldzehnten innerhalb der Breslauer Didzefe, endlich) das Fort: 
ihreiten der Germanifation, namentlich durch die Gründung von 
deutfchen Städten. — Krebs: Zur Gejhichte der innern Verhältnifje 
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Schleſiens von der Schlacht am weißen Berge bis zum Einmarſche 
Waldſteins. Behandelt namentlich die Maßregeln, durch welche der 
Kaiſer größeren Einfluß auf die bis dahin ganz ſtändiſch geweſene 
Regierung Schleſiens zu erlangen ſuchte, charakteriſirt die hervor— 
ragenden Perſonen des Landes und ſchildert endlich die religiöſen, 
militäriſchen, Geld- und Schuldenverhältniſſe, die Sittenverſchlechterung. 
— Ohrichs: Zur Geſchichte des Schulweſens in Schleſien. Behandelt 
namentlich das 17. und 18. Jahrhundert. Die Zuſtände der höheren 
Schulen nicht gerade ungünſtig, ſchlechter die der Volksſchulen. Reform 
des katholiſchen Schulweſens durch Felbiger. Langſame Beſſerung. — 
Ulanowski: Über die Erwerbung von Glatz durch Heinrich IV. 
Dieſelbe erſcheint hiernach nicht mehr als Ergebnis eines Erbvertrages 
zwiſchen Heinrich und König Ottokar, ſondern als der politiſche Gewinn 
von Heinrich's Parteiergreifung gegen den Markgrafen Otto den Langen, 
unter Begünſtigung des Königs Rudolf und der Königin Wittwe. 
Derſelbe: Über die Zeit der Vermählung Heinrich's IV. mit Mechtilde 
von Brandenburg. Sie wird in's Jahr 1288 geſetzt. — Ölrichs: 
Bur Gefchichte der Genfur in Schlefien. Behandelt bejonders die 
preußiſche Zeit bis 1815. — Volkmer: Dfkupationen der Stadt Habel- 
fchwerdt durch die Schweden während des 3Ojährigen Krieges. Die 
Stadt hatte 5 fchwedifche Okkupationen auszuhalten, über welche die nod) 
erhaltenen Stadtbücher fehr eingehende Nachrichten liefern. — Kopietz: 
Das Franzisfanerklofter zu „Unfer Lieben Frauen im Walde“ in 
Schweidnig. Fortfegung zu dem Aufſatz in Bd. 15, daß 17. und 
18. Sahrhundert behandelnd. — Schubert: Die ehemaligen Oder: 
mühlwerke bei Steinau a. d. Oder. — Pfotenhauer: Die fünfzig Ritter 
von 1294.. Sn diefem Jahre trat Heinrich V. von Breslan feinem 
Better Heinrich III. von Glogau das Gebiet de& jpätern Fürſtenthums 
Ols ab und ftellte dafür 50 Bürgen. Die jehr forgfältige Unterſuchung 
über dieſe ift für die Genealogie des äfteften ſchleſiſchen Adels von 
großem Interefje. — G. Bauch: Das Leben des Humanijten Antonius 
Niger. Derſelbe war aus Breslau gebürtig, an verjchiedenen Orten 
und in verfchiedenen Stellungen thätig, zulegt al3 Stadtarzt in Braun: 
ſchweig; ein Mann von dichterifcher Begabung, mit dem älteren Game: 
varius und mit Melanchthon fehr befreundet. — Ulanowski: Über 
die Datirung der auf Heinrich IV. von Breslau bezüglichen Urkunden 
im Formelbucdhe de3 Heinricus Italicus. — U. Baud: Die Kanzlei 
Herzog Heinrich's V. von Breslau. 7 Notare waren theil3 neben, 
theils Hinter einander in ihr thätig. — Grünhagen: Über die 
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Chronologie de3 legten Kreuzzugs König Johann's gegen die Littauer 
1345. — 

Bd. 17. Grünhagen: Schlefien unter Karl IV. Eine warm 
geichriebene Huldigung des Kaiferd für feine ebenſo jorgjame wie 
erfolgreiche Regierungsthätigkeit in Schlefien. — Maydorn: Der 
Beterspfennig in Schlefien bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts. 
Der Beteröpfennig wurde in Schlefien wie in ganz Polen vom Be— 
ginne der Chriftianifirung ab gezahlt. Im 14. Sahrhundert wird er 
von den Päpften als Kopfſteuer verlangt, wogegen die Deutjchen im 
Lande DOppofition erheben. Der Aufſatz bejchäftigt ſich zumeift mit 
den Schwierigkeiten der Einnehmung, wozu die Päpfte, da fie den 
Bilchöfen feinen Antheil daran gönnten, bejondere Nuntien in’3 Land 
ihidten. — Wahner: Oppeln in der Franzojenzeit, von 1807 bis 
1808. Der auf Grund ausführlicher Akten verfaßte Aufjaß iſt auch 
ein Beleg zu der traurigen Thatſache, daß unter Napoleon die Rhein— 
bundstruppen (hier die Baiern) viel fhlimmer in Preußen gehauft 
haben, als die Franzofen. — Kopietz: Geſchichte der Fatholifchen 
Pfarrei Patſchkau. Eine Zufammenftelung aller auffindbaren Nach— 
richten über die Geiftlichen derjelben von 1285 bis 1583. — Schubert: 
Die Schule zu Steinau a.D. zur Zeit der Piaften. Die Blütezeit 
der Schule fällt von 1656 bi$ 1702. — Pfotenhauer: Schlefier 
als Reftoren der Univerfität Leipzig in dem erften Sahrhundert ihres 
Beitehend. 25 Schlefier haben während dieſes Sahrhundert3 das 
Rektorat befleidet, zum Theil wiederholt. Mehrere, namentlich die 
älteſten, find für die Entwideluug der Univerfität und ihrer fog. 
Kollegien von großer Bedeutung geweſen. Bf. ftellt hauptſächlich die 
erreichbaren Nachrichten über ihre Lebensverhältniſſe zuſammen; über 
ihre akademische Thätigfeit liegen noch zu wenig Quellen vor. — 
G. Bauch: Laurentius Corvinus, der Breslauer Stadtjchreiber und 
Humanift. Sein Leben und feine Schriften. Eine fehr gründliche 
Arbeit, in der auch über viele andere Humaniften, namentlich im öſt— 
lichen Deutfchland und in Polen, werthvolle Nachrichten mitgetheilt 
find. Das Leben des Corvinus ift ziemlich einfach, feine Thätigkeit 
hat feine äußerlich glänzenden Erfolge, aber die Verehrung, die dem 
Manne von allen Seiten gezollt wird, die vielen Auflagen feiner 
Bücher bezeugen genugfam den nachhaltigen Einfluß, den er geübt. — 
Hirſch: Das Minoritenflofter zu Loslau. Wenn auch die Gründung 
desjelben im 13. Jahrhundert wahricheinlich ift, finden ſich Nachrichten 
doch erft vom 17. Zahrhundert ab. — Reimann: Über dic Ber: 
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befjerung de3 niedern Schulweſens in Sclefien in den Jahren 1763 
bis 1769. Geht von dem Generallandfchulreglement von 1763 aus 
und behandelt dejjen Wirkung für Schlefien, die Anregung, die e& 
dem Saganer Prälaten Felbiger gab, und das von Ddiejem verfate 
Reglement für die Römiſch-Katholiſchen in Schlefien, endlich die Be- 
mühungen Schlabrendorff’s um die Durchführung desfelben und um 
die Hebung des fchlefiihen Schulwejend überhaupt. — 

Beide Bände enthalten zum Schluß archivaliſche Miszellen, Be 
rihtigungen und Ergänzungen zu älteren Schriften, Nefrologe und 
Bd. 17 den Bericht über die DBereinsthätigfeit in den Jahren 1881 
und 1882. Mkof. 


Scriptores rerum Silesiacarum, Herausgegeben vom Berein für Ge 
jchichte und Alterthumskunde Schleſiens. XII. Geſchichtſchreiber Schlefiend dei 
15. Jahrhunderts. Herausgegeben von Franz Wachter. Breslau, Joſ. Mar 
& Komp. 1833, 


Der Band enthält eine Anzagl kleinerer Gefchichtichreiber, die 
zum Theil in fehr fchlechten älteren Drucden bereit3 vorlagen: 1. Chronil 
des Martin von Bolfenhain, früher jchon von Hoffmann von 
Fallersleben in Bd. 1 der neuen Ss. rer. Lusat. veröffentlicht. Am ZTert 
war gegen diefen Abdrud wenig zu verbefjern, doch ift das von Hof 
mann ganz unterjchlagene, dann aber bereits von Grünhagen entdedte 
und edirte Fragment des erjten Blatted der Handſchrift Hinzugefommen; 
umfjomehr bat der fleißige Herausgeber für die fachliche Erläuterung 
und Kritif Martin’3 gethan. Die Annahme, daß der letzte Theil dei 


Terted nicht mehr von Martin, fondern von dem Abfchreiber der 


Handſchrift (von Fol. 12° ab) herrühre, möchte Nef. nicht theilen. 
Die Sprade ift genau diefelbe, faſt alle eigenthümlichen Wendungen 
fonımen jchon früher vor. Die Erzählung des Zuges der Meißner 
von 1426 auf ©. 16 ftimmt merkwürdig mit der Erzählung de 
Hufitenzuges von 1429 auf ©. 8. Übrigens bleibt eine Unterſuchung 
der Bolkenhainer Stadt- und Schöffenbücher nad) den Lebensumſtänden, 
vor allen Dingen dem Alter Martin’3 dringend zu wünſchen; al 
Martin der Krämer (cromer) dürfte er darin zu fuchen fein. Zu 
der 1430 angejeßten, aber vom Herausgeber richtig nach 1450 ber 
wiefenen Eroberung Gerad durch die Hufiten ift noch Hinzuzufügen, 
daß die Nachricht vom Tode Heinrich's des Jüngeren in der böhmijceu 
Gefangenschaft falfch ift. Sein Vater ftarb 1451, doch nicht in der 
Gefangenſchaft. S. 9 Anm. 1 ift der Landfomthur von Kalau nad 
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Gollup in Weſtpreußen zu verſetzen. Der Irrthum iſt auf Palacky 
zurückzuführen. Die hertzoge Lodwignne (!) ©. 16 iſt Eliſabeth von 
Brandenburg, Wittwe Ludwig's IL. von Liegnitz. — 2. Die Coronacio 
Adalberti regis Romanorum Ungarie et Boemie, deutſch geſchrieben, 
der lateiniſche Anfang iſt offenbar nur Einleituug des Abſchreibers, 
ſicherlich von einem Breslauer verfaßt, ſchon von Palacky, Caro, Ermiſch 
benutzt, doch bisher ungedruckt, vom Herausgeber ſehr ſorgfältig kom— 
mentirt. Die Stelle ©. 23 3. 12 ‚hatten bey en etwas (!) gefangen‘ 
foll heißen ‚etwas — einige Gefangene‘. ©. 26 3.2 v. u. ift das ‚ine‘ 
in Klammern zu fegen oder ‚nye‘ und auf der legten Zeile wohl ‚eyme‘ 
= eynem) für ‚eyne‘ zu leſen. Daſelbſt ©. 8 ift zu der Huldigung 
der ſchleſiſchen Fürften jeßt zu citiren Schleſiſche Lehnsurkunden 1, 20.— 
3. SigismundiRosiczii chronica et numerus episcoporum Wratis- 
laviensium itemque gesta diversa transactis temporibus facta in 
Silesia et alibi. Ab a. C. 1051 usque 1470, bi8her nur bei Sommerd- 
berg Ss. rer. Siles. L. in jchredliher Weije edirt. Die Originalhand- 
ihrift ift verloren, die Abfchriften ftammen alle aus dem 17. und 
18. Jahrhundert und find ſämmtlich fehlerhaft. Mit einem außer: 
ordentlichen Aufwand von Mühe, Gelehrfamfeit und Scharffinn, Die 
eine gute Schulung verrathen, hat der Herausgeber einen leidlichen 
Text nebft einem ausführlichen ſachlichen Kommentar diefer für die 
innere Geſchichte Schlefiend doch fehr wichtigen Gefchicht2quelle herge- 
ftellt. Einige VBerbefjerungen möchte Ref. hier noch nachtragen. ©. 31 
3-91. seilicet für sancta. ©. 34 [. in dem erften Verſe seno — 
ſechs für senio, das fordert auch der Reim; in allen gelegentlich ein- 
geitreuten Verſen reimt die Mitte mit dem Ende. ©. 35 3.3 v. u. 
hätte te deum cantato als abl. abs. bleiben und episcopus nicht 
ergänzt werden follen. ©. 39 fordern im erften Verſe Sinn und 
Reim binis et quater denis für quater X bis. 8.46 im zweiten Berje 
I. quadringenis. S. 48 Anm. 8.2 I. reliquit mit Komma dahinter 
für reliquis. ©.50 8.16 I. coronatio fuit proclamata für prolata. 
©. 61 8.6 v. u. [. indulgentiarum für indulgentiam. ©.63 3.10 
v. u. ift unter ‚Safpar Regil‘ fiherlich der befannte Domherr ‚EC. Weigil‘ 
zu juchen, dahinter lied regraciatus für regeneratus. Wie oft haben 
die Abſchreiber diejen Fehler gemadt. Zu ©. 69 fei bemerkt, daß 
da8 Gefolge des Königs Ladislaus allerdings an einer Stelle aufge- 
zählt ift, nämlich im Liegniger Urkundenbuch N. 784, doch iſt auch 
daraus der corrupte Name nicht zu heilen. Daß Podiebrad einen 
Sohn mit in Breslau gehabt habe, ift ganz unwaährſcheinlich, feine 
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Kinder waren noch zu jung; aber waährſcheinlich war fein von den 
Liegnigern vertriebener Vetter Proczko von Cunftatt als Kläger an- 
wejend; hier liegt wohl nicht nur eine Verderbnis der Handichriften, 
fondern auch ein Irrthum des EChroniften vor. ©. 711.38. 1. fabrilia 
für fabritia.. ©. 77 nummi Bohemicales montani alias Berger find 
Kuttenberger Groſchen. ©. 84 I. 8. lies Grana-Strigoniensis für 
Johannes Str. Die Stellung des Namens Hinter dem Titel märe 
ganz ungewöhnlid. ©. 85 3.17 I. Olsnicenses für Olsnicensis, jonit 
fommen nur vier Herzöge heraus. ©. 88 8.81. simul für vel. ©. 89 
3. 7 v. u. (. millia pro sumptibus.. ©. 91 8. 3 adicerentur für 
addicerentur. ©. 92 8. 10 ijt Hinter congregata ein erit zu er- 
gänzen. In feinem Falle follen dieſe Nachträge das Verdienſt des 
Heraudgebers jchinälern. Bei folder NRodearbeit bleiben immer ein: 
zelne Klötze ftehen. Die Einleitung bringt auch eine jorgfältige Ab- 
handlung über den Ehroniften und feine Ehronif. — 4. Liegniger 
Chronik. Eine Fortfegung der deutjchen Überfegung der chronica 
principum Poloniae, die Stenzel im 1. Bande der Ss. rer. Siles. edirt 


hat, von 1390 bis 1506 reichend, ein Etüd Hofhiftoriographie, von 


geringerer Bedeutung. — 5. Die böhmiſche Chronik des Benedikt 
Johnsdorf (Abt des Sandftiftes in Breslau, joweit ihr jelbftändiger 
Werth zufommt (1470—1490). Mit feinen Unterfuchungen über dieje 
für die Zeit des Königs Matthiad Corvinus wichtigen, bisher noch un— 
gedrudten Chronik ift der Herausgeber noch nicht zu Ende gefommen; 
er verheißt eine befondere Abhandlung darüber für den nächſten Band 


der Beitjchrift für Gejchichte Schlefiend. Die Chronik jcheint etwa 1488 


uno tenore verfaßt und nach 1490 von einem andern Verfaſſer bis zum 
Tode de3 Königs Matthias fortgeführt worden zu fein. S. 114 3.4 
v. u. ſcheint summa ftatt sentencia zu lefen zu fein, ©.116 8.6 v. u. 
plene für plurime. ©. 123 im 4. Verſe v. u. lies mole fir mola. — 
N. 6. Was fich noch FHonig Mathie thode zugetragen. Wir haben ed 
bier offenbar mit einem in der Kanzlei des Breslauer Rath gemachten 
Referat zu thun, welches hauptjächlich die damals verhandelten Verträge 
der Schlefier mit den Mährern und König Wladyſlaw verzeichnet und 
die zum Verſtändnis derjelben nöthige Gefchicht3erzählung mit einflicht. 
Es ift zu den im erften Bande der Schlefischen Lehnsurkunden mit 
getheilten Stüden eine fehr willtommene Ergänzung. ©. 127 u. 128 
beißt der Gejandte des Bredlauer Biſchofs nicht Nic. Thanchan, fon 
dern Thauchan, ©. 128 8.8 I. prouide ftatt proinde und 8. 13 it 
duxerint mit Unrecht geändert. — N. 7. Narratio de interitu illustris- 
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simi ducis Oppoliensis Nicolai ab oculato teste descripta, worin 
der 1497 auf einem Fürftentage zu Neiße in einem Wahnfinnsanfall 
erfolgte Angriff des Herzogs Nikolaus auf Herzog Kafimir von Tefchen 
und Biſchof Johann und die überaus jchnelle Beftrafung desjelben 
mit dem Tode erzählt wird. Es ift übrigens ficher anzunehmen, daß 
der Augenzeuge entweder eine längere Zeit nach dem Vorfall feinen 
Bericht gefchrieben hat, oder daß derjelbe von dem erjten Abjchreiber 
überarbeitet worden ift. Der Bf. ift wohl unzweifelhaft unter den 
humaniftifch gebildeten Mitgliedern des Domkapitel zu juchen; jeden- 
fall3 war er fein Freund des Herzogs von Zeichen. Außer dem vom 
Herausgeber Hinzugefügten Bericht der Annales Namslavienses iſt 
auch der in der Zeitfchrift für Gejchichte Schlefiend 9, 387 mitgetheilte 
zu vergleichen. — Die Freunde der fchlefiichen Gejchichte werden 
dem Herausgeber gern in ähnlichen Publikationen weiter begegnen. 
Mkgef. 


Geſchichte des Fürftentgums Ols bis zum Ausfterben der piajtifchen Her- 
zogslinie. Bon Wilhelm Häusler. Gefchent der Wittwe an den Verein für 
Geſchichte und Altertum Schlefiend. Breslau, Joſ. Mar & Komp. Nebſt 
dazu gehöriger Urfundenfammlung. Cbenda. 


Das Buch behandelt ſowohl die allgemeine Gefchichte des Fürften- 
tums und feiner Negenten bis zum Ausfterben der Piaſten 1492 und 
Übergang an die Podiebrad’3 1495, als auch die Kulturverhältnifie, 
das Rechts- und Gerichtöwefen, den Religionszuftand und namentlich 
die Geſchichte der 10, fpäter 11 Städte und aller Dörfer desjelben, 
durchgängig auf urkundliches Material geftüßt und mit befonderer 
Kritit wie gründlichftem Fleiße gearbeitet, für die Lofalgefchichte von 
unſchätzbarem Werth. Während der Bf. diefe Arbeit bei jeinem 1879 
erfolgten Tode int mejentlichen vollendet Hinterließ, jo daß nur eine 
von A. Floß bejorgte Revifion des Manuffript3 nötig war, hatte er 
von der dazu gehörigen Urkundenfammlung fogar ſchon 19 Bogen — 
bis zum Sahre 1315 — gedrudt. Da Hier indes nicht überall auf 
die Originale der älteften Vorlagen zurüdgegangen war, auch ſonſt 
nicht die modernen Editiondgrundfäße zu ftrenger Anwendung geflommen 
waren, verzichtete der Verein, der das Werk zu publiziren übernommen 
. hatte, auf vollftändigen Abdrud der ganzen Sammlung, zumal in- 
zwilchen die Urfunden von allgemeinen Intereſſe in den fchlefifchen 
Lehnsurkunden zum Abdrud gekommen waren, und brachte dieſelbe 

diſtoriſche Zeitfhrift N. F. Bd. XVI. 23 
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nur durch Hinzufügung der wichtigſten Stücke des 14. und 15. Jahr— 
hundert3 und durch ein genaued Regiſter zu einem gewiſſen Ab- 
ſchluß. Mkgf. 


Vierteljahrsfchrift für Geſchichte und Heimatsfunde der Grafichaft Glah 
Redigirt von Edmund Scholz. 1. u, 2. Jahrgang 1881/82 u. 1882/83. 
Habeljchwerdt, 3. Franke. 


Die durch die natürlichen Verhältnifje bedingte Abgefchlofjenheit 
und Eigenartigfeit der Grafichaft Glaß, die ja auch erft 1742 in eine 
fejte Verbindung mit Schlefien gelommen ift und Firchlich noch immer 
außerhalb der Breslauer Diözefe fteht, Hat in den Bewohnern ein jo 
lebhafte Heimatsgefühl erhalten, daß einige muthige Männer das 
Wagnis einer für die Gefhichte und Heimatskunde des Heinen Ländchens 
bejtimmten wifjenjchaftlihen Zeitſchrift in Vierteljahrsheften auf fi 
genommen haben. Den zwei erjten Bänden iſt das Lob nachzurühmen, 
daß fie faft durchaus mifjenschaftlich gehalten find und den im Bor: 
wort angegebenen Zwed, für eine künftige Geſchichte der Grafſchaft 
Materialien zu fammeln, vortrefflih erfüllen. Neben dem Herausgeber 
treten als die thätigften Mitarbeiter die Herren Volkmer und Hohaus, 
alle in Habelfchwerdt, hervor. Bei der Mannigfaltigfeit des Inhalts 
kann nur das Verzeichnis der meijt kurzen Aufjäße Hier mitgeteilt 
werden. 

Bd. 1. Gefchichte der Pfarrei Habelihwerdt. Errichtungsurkfunden 
de3 Hofpital3 zu Habelſchwerdt. Gefchichte der Altwilmsdorfer Ritter: 
güter. Habeljchwerdter Nachrichten aus der Franzofenzeit 1807. Glatzer 
Hochzeits- und Rindertaufordnung von 1662. Grafichafter Gewitter: 
ftatiftif. Der Landwirtgichaft ſchädliche Pflanzen in der Graffchaft. 
Ein altes Grafjhafter Weihnachtälied. Chroniftiiche Aufzeichnungen, 
als Nachtrag zur Geſchichte der Pfarrei Habeljchwerdt. Die Glatzer 
Bauern im böhmifch- pfälzifchen Kriege. Nachrichten über die alten 
Privilegien der Stadt Lewin. Eine Schulmeifterordnung von 1647. 
Das Leibzeichen. Dreidingsartifel von 1656. Urkunde betr. das Ritter: 
gut Altwilmsdorf. Gejhichte der Stadt und Pfarrei Wilhelmsthal. 
Ehroniftifche Aufzeichnungen als Nachtrag dazu. Das Habelfchwerdter 
„Alte Stadtbuch“. Die Frankenſtein-Glätziſche Herkunft der Familie 
der Nik. Koppernifus. 2 Grafichafter Weihnachtöfpiele.. Ein Weib: 
nachtslied. Neuroder Tuchmacherurfunde von 1416. Urkunde über 
die Eröffnung des Grabes des HI. Arneftus in der Pfarrkirche zu Glatz. 
Generelle Befchreibung der Forftreviere Seitenberg und Schnallenftein. 
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Der goldene Stollen. Von den an der Landſtraße von Glatz nach 
Landeck gelegenen Ortſchaften. Biographie von Joſeph Kögler. Über 
die Ortsnamen der Grafſchaft Glatz. 

Bd. 2. Geſchichte der Pfarrei Reinerz. Beſuche der Grafſchaft 
durch die oberſten Landesherren. Belagerung und Einnahme der 
Feſtung Glatz durch die Oſterreicher 1760. Glatzer Mannrechtsprivileg 
von 1350. Jährlicher Gang der Lufttemperatur in der Grafſchaft. 
Die in den Gewäſſern der Graffchaft vorkommenden Fifcharten. Die 
„Alte Hade”. Der Gebirgsverein der Graffchaft. Mahnruf zur Pflege 
der Gebirgsholzungen. Einfälle der Schweden in die Grafſchaft. 
Chroniftiiche Aufzeichnungen, als Nachtrag zur Geſchichte der Pfarrei 
Reinerz. Duellenmaterial zur älteften Gejchichte der Stadt Landed 
und Burg Rarpenftein. Befchreibung de3 Forftrevierd Karlsberg. Klima 
in Karlsberg. Regenhöhen in der Grafichaft. Landeshauptleute der 
Grafſchaft. Beichreibung von Mittelfteine. Holtei in der Graffchaft. 
Auszug aus dem Urbarium de3 Grafen Hand dv. Harded von 1534. 
Beichreibung der Habelſchwerdter Stadtforften. Dad Wappen der Graf- 
ſchaft. Die Kirche zu Oberfchwedelndorf und ihr Patronat. Nachrichten 
über Gellenau. Bejchreibung der Forften von Kunzendorf. Rejultate 
der Anemometerbevbachtungen zu Ebersdorf 1879— 1882. Die geo— 
graphiſchen Verhältnifje in der Grafſchaft. Die Volkspoeſie in der 
Grafichaft. Lieder, Gefänge, Spiele, Gebräude ꝛc. — 

Höchſt nützlich iſt die vom Herausgeber am Ende jede Bandes 
gegebene Chronik der Grafſchaft für da3 abgelaufene Fahr, die zwar 
ganz kurz aber vollftändig über alle Vorfommniffe referirt. Wir 
wünſchen der Bierteljahrsfchrift von ganzem Herzen ein fröhliches Weiter- 
gedeihen. Mkgf. 


Geſchichtsquellen der Grafihaft Glatz. Herausgegeben von Volkmer 
und Hohaus. I, Urkunden und Regeſten zur Gefchichte der Grafihaft Glatz 
bis zum Jahre 1400. Habeljhwerdt, in Kommiffion bei 3. Franke. 1883, 


Die Sammlung bringt ſowohl die chronifalifchen wie die urfund- 
lihen Nachrichten über die Graffhaft in chronologiſcher Folge durch— 
einander geordnet bis 1400. Inbezug auf die älteften chronikalifchen 
Nahrichten eines Hagek, Dubravius, Balbin, Peſſina u. f. w. war mehr 
Kritit zu üben; die Angaben diefer Schriftfteller, die ſich nicht durch 
ältere Quellen belegen ließen, waren entichieden als unglaubwürdig 
augzufchließen, mindeftens durch Heineren Drud als folche zu bezeichnen. 
Die Heraudgeber hätten da unbedingt Grünhagen’3 ſchleſiſche Regeſten 

23* 
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zum Muſter nehmen und was dieſer über Bord geworfen hat, ruhig 
fahren laſſen ſollen. Als ob dieſe Chronikenſchreiber des 16. und 
17. Jahrhunderts von der älteſten Vergangenheit mehr gewußt hätten 
als wir! Weniger mag man mit den Herausgebern darüber rechten, 
daß ſie die Urkundenregeſten ſo geben, wie ſie ſie fanden, die einen 
lateiniſch (aus Erben ꝛc.), die andern deutſch (aus Grünhagen xxc.), 
und daß ſie bei den in extenso abgedruckten Urkunden die großen 
Anfangsbuchſtaben, ebenſo den Gebrauch von "U und V mit aller der 
Willfür ihrer Vorlagen zwecklos wiederholten; die Hauptjache bleibt 
do, daß fie richtig gelefen Haben, joweit-Nef. prüfen fonnte (doch 
lieg ©.18 3.2 von unten attemptata und attemptari für acceptata etc, 
weiterhin iſt wohl eine Zeile ausgefallen), auch die Provenienz genau 
angeben, die Siegel richtig bejchreiben und ein jehr jorgfältiges Regiſter 
gemacht haben, das fie wunderlicher Weife Inhalt3verzeichnis nennen. 
Es ift doch erfreulich, wie viele Urkunden fie aus den Stadt-, Pfarr: 
und Schloßardiven der Heimat aufgejtöbert haben; wo ein Driginal 
zu erreichen war, iſt beim Abdrud darauf zurüdgegangen; neben dem 
Breslauer Staatsarchiv haben dann auch die zu Wien und Prag nod 
beigefteuert. Sie haben auch den Anhalt der älteften Glatzer und 
Habelichwerdter Stadtbücher, eines Glatzer Zinsbuches, der Glatzer 
Auguſtinerchronik ꝛc. bis 1400 aufgenommen, aber die Nachrichten auf 
die einzelnen Jahre verteilt, ein Verfahren, das doch manches gegen 
fich hat, und wenn es bei den Stadtbüchern noch angehen mag, fo iſt 
doch für die Folge die Auguftinerchronif ald ein Ganzes für fich zu 
behandeln, jo jehr darf die chronologifhe Präparation des Stoffes 
nit als oberjter Gefichtspunft gelten. Aber troß alledem bleibt das 
Buch eine tüchtige und fehr verdienftliche Leiſtung; wenn fich ihm 
weitere Bände anfchließen, was freilich wie bei dieſem erjten von der 
Gewinnung freigebiger Gönner abhängig ift, jo wird dieſe Sammlung 
im Verein mit der Bierteljahrsjchrift ein ficheres Fundament für eine 
dereinftige Gefchichte der Grafſchaft Glag erbauen; dann wird auch den 
fleißigen Mitarbeitern der Dank der Nachwelt nicht fehlen. Mkgf. 


Het Hoogadelijk vrij wereldlijk Stift te Bedbur by Kleef en zijne 
Juffers door L. A. J. W. Baron Sloet. Uitgegeuen door de Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Amsterdam, Johannes 
Müller. 1879. 


Der durch verfchiedene Arbeiten auf dem Gebiete der nieder: 
rheinischen und niederländifchen Gefchichte — wir nennen nur fein 
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„Oorkondenboek der grafschappen Gelre en Zutfen“ und „dat 
kondichboek der stad Zutphen* — als fleißiger Forſcher wohlbe— 
fannte Vf. obigen Werkes will mit demjelben einen „nicht unbelang- 
reihen Beitrag zur Vermehrung unferer Kenntniſſe des früheren 
Kloſterweſens“ geben. Daß er dieſen Zweck erreicht hat, wollen wir 
nicht beftreiten und ihm gerne zugeben, daß daß gelieferte Urkunden- 
material ein reiches Intereſſe bietet. Wir hätten aber von einem 
Werke, da3 unter der Obhut der Afademie der Wiſſenſchaften erfcheint, 
wohl erwarten dürfen, daß es vor allem eine peinliche Sorgfalt auf 
die diplomatifch treue Wiedergabe der Urkunden verwandt hätte. Nach 
diefer Seite hin ift manche3 verfehlt. Mag das zum Theil auf Redh- 
nung der mangelhaften Abichriften von Spaens zu fegen fein, jedenfalls 
kann Baron Sioet für einen und zwar den größeren die Verantwort- 
lichkeit nicht ablehnen. Namentlich vermißt man bei der Edition der 
Urkunden die fonjequente Anwendung beftimmter Grundfäße, wie fie 
jest, wenigitend in Deutjchland, ziemlich allgemein im Gebraude find. 
Manche der edirten Urkunden befinden fich im Düfjeldorfer Provinzial: 
Archiv und find vor der Drudlegung verglichen worden, wie e3 fcheint, 
aber nicht alle. 

Das Werk zerfällt in drei Abjchnitte, in deren erftem der Vf. 
uns an der Hand der im zweiten Abjchnitt publizirten Urkunden die 
Geſchichte des adelichen Damenftiftes Bedbur etwas breitjpurig und 
mit vielen für den Geſchichtskundigen überflüffigen Ausführungen und 
Erklärungen verjehen vorführt. Wir vermifjen gleichwohl die Heran- 
ziehung manches befannteren Werkes. So fonnten Hugo's Annales 
Praemonstratenses bei einem Kloſter diejes Ordens nicht wohl über- 
gangen werden. Geftiftet wurde das Kloſter vom Grafen Arnold von 
Cleve um 1140--1150. Bon befonderem Intereſſe find die Mit: 
theilungen über die lange Zeit hindurch vergeblich durch die Herzöge 
Johann I. und I. (1448—1521) angeftrebte Klofterreform und über 
deren Bemühungen, die gefunfene Klofterzucht wieder herzuftellen 
(S. 76-90). Über den fittlihen Verfall des Stiftes zur Beit der 
Reformation berichten und die Vorgänge mit den Nonnen Catharina 
v. Eyll und Anna v. Aſchenbroich (S. 95—97 ff). Der urkundliche 
Bericht über die leßtere ift äußerſt draſtiſch und rückſichtslos. Durch 
die Bulle de3 Papftes Leo X. vom 9. Auguft 1519 wurde das Klofter 
in ein freie3 weltliche Stift verwandelt. 

Der dritte Theil des Werkes enthält unter der Überfchrift „de 
Juffers* eine Reihe von Aufihwörungen, die zur Aufhellung der 
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Genealogie mancher adelichen Geſchlechter dienen könnten, wenn ſie 
ſorgfältiger durchgearbeitet wären. Namentlich kommen die Familien 
v. Pallant und v. Wylich dabei ſehr ſchlecht weg; aber auch anderweit 
wimmelt es von ſinnſtörenden Fehlern. So ſteht ©. CLIX v. Neſſel— 
rodt-Everhoven, ©. CLXX dreimal Nefjelrodt:Eveöhoven jtatt Eres— 
hoven; ©. CLXI heißt e3 Catharina dv. Herteveld tot Sald ftatt tot 
Kold, S. CLXXI Elvorvelt ftatt Elvervelt, S. CLXXV Walport tot 
Rafjenheim ftatt Walpott tot Bafjenheim, ©. CLXXVII Clara vd. Boener 
ftatt Bönen, ©. CXCI Raba v. Palant tot Schlem jtatt Sellem, 
©. CXCH Palant tot Bulant ftatt Rulant, Proſting ftatt Pröbſting 
und Spier ftatt Spies, ©. CXCHI Frederik vryheer van Wylich tot 
Diesfort ftatt Dietrih van Wylich, Kaesbach ftatt Kakesbeck, wo doc 
ſchon ©. CLXXXV Kaeksbeck fteht, Lent ftatt Leuth. ©. CXCIV 
finden wir Aldenwitzhage ftatt Altwigshagen, Kreugen tot Domman 
Statt Kreigen-Domnau, Olſchmitz ftatt Oelsnitz oder Delichnig. Einmal 
wird die Gemahlin Adolf Werner dv. PBallant Agnes Amalia und 
gleich darunter Agnes Emilia genannt. Solcher Verjehen kommen zur 
Dubenden vor, die bei einer eingehenden Revifion leicht hätten ver— 
mieden werden können. Nicht überall ift die Auflöjung der Wappen 
gelungen, in jehr vielen Fällen volljtändig unterblieben. 

Yuch in dem erften Theile find und mehrere Fehler aufgefallen ; 
jo ſteht ©. 24 Alerander de Ele ftatt Eyl, ©. 39 Hulfenrand ftatt 
Hulfenraed (Huldrath). ©. 44 wird Graf Johann von Kleve bereits 
mit dem herzoglichen Titel ausgeftattet. In dem zweiten urkundlichen 
Theile wird neben vielen Ungleichheiten in der Schreibweije, oft in 
derjelben Urkunde, und Ungenauigfeiten in der Interpunktion eine 
Urkunde des Erzbiſchofs Siegfried von Köln (S. XXI) von 1. März 
1293 Statt au& Reys (Need) aus Beys datirt. Auf der Seite vorher 
heißt e8 Curadus de Embrica, ©. CXXL fteht abbraviatoris. Ungenau 
it auch ©. XVI in M. 29 Lacomblet II. 256 ftatt II. 356 citirt. 
FE Diefe Ausftelungen könnten wir noch um ein erhebliches ver- 
mehren, doch es gemügt, um zu zeigen, wie flüchtig die Abjchriften 
genommen find und mit wie geringer Sorgfalt der Drud des Werkes 
vorgenommen ift. Wir [verfennen jonft nicht, daß der Vf. durd) die 
Herausgabe des Werkes und einen belehrenden Einblid in die Ver: 
hältnifje der Kloſtergeſchichte gewährt hat. K. 
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Geſchichte der Stadt Ratingen mit bejonderer Berüdfichtigung des ehe— 
maligen Amtes Angermund. II. Urkundenbuch. Bon 3. 9. Kefjel. Köln 
und Neuß, Schwann. ı 1877." 


Die Stadt Ratingen, in der Nähe von Düfjeldorf, war ehemals 
eine der fünf Hauptftädte des bergifchen Landes und ift eine der älteften 
Niederlafjungen und Aulturftätten der dortigen Gegend. Hier dehnte 
fih einft der große, von Pipin dem Kaiſerswerther Stifte gejchentte 
Reichsforſt Aap aus. Später Hatte in Ratingen der oberite Schöffen: 
ftuhl in Straffachen feinen Sit, daher verlor die Stadt aud) ihre 
Bedeutung nicht, als das Amt Angermund errichtet wurde. Eine 
Geſchichte diefes wichtigen Diftriftes in der ehemaligen Grafichaft war 
vollauf berechtigt, und wir fönnen das Unternehmen des Bf. nur 
dankbar begrüßen. Das urfundlide Material, daß er uns im 2. Bande 
ſeines Werkes bietet und das und zur Beſprechung vorliegt, ift eine 
reihe Sammlung von interefjanten und belehrenden Urkunden, die für 
den Sammelfleiß und die unermüdliche Thätigfeit des Vf. ein rühm— 
liche Zeugnis ablegt. Sie enthält 267 Urkunden, deren ältejte bis 
auf die Zeit Karl's des Großen zurüdreicht, während die jüngjte in 
den Ausgang des 17. Sahrhunderts fällt. Außerdem enthält das Werf 
ein Liber memoriarum ecclesiae parochialis Ratingensis, das, wenn 
es in feiner jetigen Zufammenftelung auch erſt aus dem 17. Jahr— 
hundert ftammt, in feiner erjten Anlage dem 15. Jahrhundert angehört 
und daher mit Recht hier gleichfalls zum Abdrud gelangte. 138 Ur— 
funden, alfo der vorwiegend größte Theil, fallen in die Zeit vor 1500; 
fie befinden fich Hauptfächlich in dem Provinzial-Archiv zu Difjeldorf, 
in dem gräflich Spee’ihen Archive zu Heltorf und in dem Stadtarchive 
zu Ratingen. Manche diefer Urkunden find freilich bereit3 durch den 
Drud befannt; der Vf. glaubte gleihwohl den nocdhmaligen Abdrud in 
jeinem Sammelwerk bringen zu dürfen, einmal weil fie als Beleg zu 
feiner im erjten Bande bearbeiteten Geſchichte Ratingens gleich zur 
Hand find, dann aber auch, weil der frühere Abdrud manche Unge— 
nauigfeiten enthielte. Wir lajjen ſolche Gründe gelten. Ob aber eine 
wirkliche Berichtigung überall eingetreten ift, vermögen wir nicht zu 
entjcheiden, da und die Originale nicht vorliegen. Wir find aber 
beretigt daran zu zweifeln, es fei denn, daß der Bf. dem in der 
Einleitung ausgefprochenen Satze, daß er den Abdrud der Urkunden 
möglichft nach allen Eigenthümlichkeiten, wie fie find, zu geben befliffen 
war, auch da treu geblieben ift, wo offenbare Fehler im Texte ftehen. 
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Wir hätten ftatt dejjen gewünjcht, daß fich der Vf. bei der Heraus: 
gabe der Urkunden enger an die jegt geltenden Normen für die Edition 
derjelben angejchlojjen hätte. Solche Ungleichheiten, wie fie in der 
Schreibung der Eigennamen vorkommen, wo oft, wie 3. B. in den 
Urkunden Nr. 8, 10, 16 u. f. w., Ddiefelben neben einander einmal 
groß, dad andere Mal Hein ftehen, können unmöglich Billigung finden. 
Konſequenz in der Schreibweife vermißt man überhaupt. In derfelben 
Urkunde findet fich neben dem gejchwänzten e auch das ungeſchwänzte 
und fogar die Form ae, u und v werden willfürlih, wie 3. B. in 
Nr. 10 und 17, neben einander gebraucht; für dasſelbe Wort kommt 
in derjelben Urkunde eine verjchiedene Schreibweife vor, wie z. B. in 
Nr. 10 und 13. In der Urkunde Nr. 10 ©. 13 fteht ein offenbares 
Verſehen decem maldris ftatt mareis, in Nr. 7 in beneficium ſtatt 
in beneficio, in Nr. 8 autecessorum jtatt antecessorum, ©. 363 
honeribus ftatt oneribus, ©. 364 hronorem ftatt honorem. ©. 376 
wird irrthümlich ©. 363 ftatt 394 zitirt u. ſ. mw. 

Bei einzelnen Urkunden Hätte unfere® Erachtens die einfache 
Inhaltsangabe genügt, bei anderen, namentlich den notariellen Ur- 
funden, wefentlihe Kürzungen eintreten fönnen durch Weglafjung der 
befannten Eingangs- und Schlußformeln. Einige Urkunden, die zwar 
bereit3 gedrudt find, durften gleichwohl in diefem Sammelwerke nicht 
fehlen, fo die vom Jahre 1448 zwiſchen Burfard v. Eller und Adolf 
Duad gethätigte nicht, indem fie mit einer aus derjelben Duelle 
geichöpften (Strange Beiträge 3, 78) im engen Zufammenhang fteht. 
Ebenjo vermißt man aus den im Archiv von Zacomblet (3, 2) ge: 
brachten Gemarfen und Fijchereien des Landes von dem Berge den 
©. 299 abgedrudten Abfchnitt über dad Amt Angermond. 

©. 252 findet fi) die Anmerkung: „Nachdem der Vater Johann 
Weinfieper (Vikar des St. Katharinenaltars) 1593 geftorben, erhielt 
fontraftmäßig defjen Sohn Hermann die erledigte Vikarie.“ Diejer 
Theil der Anmerkung beruht wohl auf Mifverftändnis der Tertesitelle 
in der betreffenden Urkunde. Ein Johann Wynfuyper war 1553—1579 
Prediger in Burg, 1594 — 1597 Prediger im nahen Mettmann, 
1597—1603 Prediger in Mörs. Hier ftarb er in dem zuleßt genannten 
Sahre am 11. Dftober. Offenbar Haben wir /e3 Hier mit derfelben 
Perjönlichkeit zu thun. Die Refignation zu gunften des Sohnes ift 
verjtändlich genug, da er die Pfarrftelle in Mettmann annahm. Die 
Zeit zwijchen 1579 und 1593 wird er alfo in Ratingen zugebradt 
haben. Auf die Entwidelung der reformatorifchen Beftrebungen wird 
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er nicht ohne Einfluß geblieben fein; es wäre das noch näher zu 
unterfuchen. 

Wenn der Pf. am Schlufje der Vorrede den Wunfch ausſpricht, 
es möchten feine Landsleute durch zahlreihen Ankauf des Werkes die 
Koften deden helfen, jo Hört fih aus Ddiefer Bitte die Klage wohl 
heraus, daß anderweite Bemühungen vergeblich gewejen jeien. Sind 
wir recht unterrichtet, jo hat die Gemeindevertretung aus naiven Gründen 
eine materielle Beihülfe verfagt. Die Urkunden feien im Archiv der 
Stadt; wolle man fie gebrauchen, jo könne das, auch ohne daß fie 
gedrudt wären, gejchehen! jo ungefähr foll der weile Beichluß der 
Stadtväter gelautet haben. Wünfchen wir, daß dem Vf. die Abweiſung 
nicht allzu fchmerzlich falle. B..2 


Vier rheiniihe Paläftina = Bilgerjchriften des 14., 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts. Aus den Quellen mitgetheilt und bearbeitet von Ludwig Cons 
rady. Wiesbaden, Feller u. Geds. 1882, 


Trogdem die vier Pilgerjchriften, welche obiges Werk enthält, 
von jehr verfchiedenem Werthe find,. Hat der Herausgeber Recht darin 
getdan, Diejelben in ihrem vollen Terlumfange zu geben; denn wie 
ſchwer es ift, daS wirklich Bedeutende in Ercerpten zujammenzufafjen, 
empfand der Unterzeichnete bei folchen Verfuchen ſelbſt. Die-‘Baläftino- 
graphie verbreitet fich in zu viel verjchiedene Gebiete; fie birgt in fi 
Material für Archäologie, Theologie, Geographie und Gefchichte, jo 
daß alles Wejentliche in kurzen Auszügen ſich kaum vereinigen Täßt. 
Nur äußere Rüdfichten bedingen folche Verſuche; eine Eritifche Text: 
ausgabe der gejammten deutfchen Bilgerliteratur wird von den Fach— 
männern noch jehnlichit erwartet. Conrady's Buch bringt einen äußerſt 
beachtenswerthen Anfang dafür, an dem eigentlih nur die allzu 
große Genauigkeit und die das kleinſte Detail erfchöpfende Aus— 
führlichfeit auszufegen wäre, welche man in den trefflich und ſcharf— 
finnig gefchriebenen Einleitungen, in den Tertnoten und in den 
Gloffaren findet. Was die Texte felbft anbelangt, fo ift der an 
eriter Stelle aus einer Miltenberger Handfchrift mitgetheilte Pilger- 
führer der werthvollſte. Während die Niederfchrift desjelben aus 
dem 15. Jahrhundert ſtammt, fegt der Herausgeber die urfprüngliche 
Abfafjung in die Jahre 1350— 1362 und gründet feine Meinung 
auf die Angaben des Pilgerführerd über die Zahl und Vertheilung 
der Ablaßſtellen, ferner auf das Verſchweigen einzelner in jpäteren 
Säriftftellern erft erwähnter Heiliger Orte und endlich auf die Äuße— 
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rungen über die Bejigverhältnifje der Franziskaner. Die Art diefer 
Beweismethode jcheint aber bei feinem der fog. Pilgerführer angebradt, 
wenn man auf die Entjtehung der letteren zurüdgeht. Nur angedeutet 
jei, daß dieſe älteften Reiſehandbücher durch Paläftina beinahe alle 
Angaben, welche ihnen vorfommen, ohne jedwede Prüfung ihrer Richtig— 
feit in Bezug auf Zeit und Ort aufnahmen und daß die Pilger jelbit, 
welche ſolche Führer benußten, es unterliegen, Verbejjerungen in ihnen 
vorzunehmen. Die Auseinanderjegung über den Werth und damit auch 
über da3 Alter eines einzelnen Pilgerführers ift äußerft ſchwierig und 
eigentlich nur durch eine Unterfuhhung der ganzen Fülle des Materiald 
möglich. Diefelbe wartet noch ihres Bearbeiterd. Inder Einleitung zu der 
an zweiter Stelle edirten niederrheinijchen Pilgerſchrift gibt E. ſelbſt Be- 
merfungen über die Art der Bilgerführer, welche mit dem das Baläftino- 
graphiiche und das Spracdliche behandelnden übrigen Inhalt volljtändig 
befriedigen. Dem Werthe nad fteht die zweite der mitgetheilten 
Schriften der erjten nicht viel nach. Die dritte und vierte Publikation ge 
hören dem 16. Jahrhundert an, in welchem die Bedeutung der Pilger: 
jchriften beträchtlich finft. Der nach einem Drud veröffentlichte Text 
der Reife Claes van Dufen iſt mehr literarhiftorisch als ſachlich interefjant, 
während die Hodoporica Philipp's dv. Hagen in der Fülle der Pilger: 
literatur gerade aus ihrer Zeit einen hervorragenden Standpunft 
nicht einnehmen. Beachtenswerth find die Erflärungen zu der im 
Anhange mitgetheilten ärztlichen Reiſevorſchrift. Die Heranziehung 
der zahlreichen zeitgenöffichen Medizinbücher, beſonders der für Reife: 
rezepte wichtigen „deutichen Apotheke“ von Wather Ayff würde der 
Erläuterung der Einzelheiten von Nuben gewefen fein. — Der Gunft 
einer fürftlicden Frau verdankt C.'s Werk fein Erſcheinen. Es ift 
die ein Umftand, welcher jchlieglih Erwähnung verdient; denn Die 
Paläftinographie erfreut fih in Deutſchland nicht eines allgemeinen 
Intereſſes. Meisner. 


Geſchichte der Burggrafen von Regensburg. Inauguraldiſſertation ven 
Manfred Mayer. Münden, M. Rieger (G. Himmer). 1883. 

Wer glaubte, daß vorliegende Schrift gegen Wittmann's Behand— 
lung desſelben Themas (1854) einen allgemeinen Fortſchritt bezeichne, 
würde ſich täufchen. Mayer Hat zwei Duellenftüde benußt, welche 
dem Vorgänger gar nicht oder zu fpät befannt wurden, auch jüngere 
Literatur zu Rathe gezogen; eine Neudurchforſchung des Urkunden: - 
feldes ift unterblieben. Zum Theile hieraus erklärt fich jenes Maß 
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von Kritik, über das der Vf. gebietet: gerade in wichtigen Fragen 
zeigt er ſich unſelbſtändig. Auch ihm gilt es z. B. für ausgemacht, 
daß Burggraf Rupert ein Sohn Pabo's geweſen, obgleich ſich ein 
Beweis nicht erbringen läßt. Ja es ift unwahrjcheinlih, da Rupert 
ſchon im Jahre 983 mit einem Sohne Heinrich auftritt (Städtechronifen 
15, 13). Lebterer Umftand nöthigt und freilih zur Annahme, daß 
Rupert zwei (nicht gleichzeitig lebende) Söhne ded Namens Heinrich 
gehabt. Sch Halte es ferner für unerwiejen, daß Biſchof Otto von 
Regensburg (1061— 1089) dem Burggrafenhaufe entftammte, Über 
die Herkunft desfelben jcheint, fofern man von Paricius' Nachricht 
(1725), er fei ein v. Egloffftein gewefen, abfieht, den Regensburger 
Hiftorifern jedes Willen gemangelt zu haben, bis Du Buat (1764) 
ihn als Sohn des Burggrafen Rupert aufführte. Dieje Filiations- 
annahme beruht auf einer Traditiongnotiz, laut welcher Burggraf 
Heinrich (Rupert’3 Sohn) dem Klofter St. Emeram in Regensburg 
ein Gut jchenkte, und an deren Schluſſe es im Originalcoder des 
Münchener Reichsarchives heißt: Hanc traditionem noster episcopus 
atque germanus Heinriei comitis, Otto, et abbas Routpertus sus- 
ceperunt. Allein nach mittelalterlihem Satzbau kann hier auch von 
zwei Perſonen, welche Otto hießen, die Rede fein und der Verfaſſer der 
Traditionsnotiz jene Stellung dieſes Namens beliebt haben, um den 
jelben nicht wiederholen zu müfjen. Der Bifchof Otto Hatte als Herr 
der Temporalien des Kloſters Anlaß genug, bei einer Schenkung an 
dasjelbe mitzuwirken, während ein Graf Otto, der des Burggrafen 
Heinrich Bruder fein kann, anderweitig beurfundet if. Warum die 
St. Emeramer fpäterhin das „atque* auszuradiren fuchten, jo daß 
ed im Abdrude bei Bez, Thes. anecd. I°, 131, c. 113 fehlt, ijt 
leicht zu erklären. Bei ihren Streben, fih vom Hochſtifte zu befreien, 
war ihnen jenes Zeugnis für das Recht des Bifchof3 unangenehnt, fie 
wollten einen Zuſammenhang, nach welchen es ſchiene, der Biſchof fei, 
weil nahe verwandt mit dem Schenfer, als Salmann beigezogen worden. 
— Am ſchwächſten ift M. in der Deutung von Ortdangaben; Umficht 
und Übung fehlen ihm bier noch alzufehr. Was nüßt ein Herum— 
rathen, wonad 3.8. Mud (jet Mauf in Mittelfranken) die Donau 
infel Muckerau in Niederöfterreich „oder“ Muckenbach bei Roding fein 
fol? Das um Hemau gelegene „Thongründl“ wird nach Ofterreich 
verjegt, weil bambergifche Lehen der Burggrafen dortjelbjt jpäter an 
einen öfterreihifchen Herzog famen! Zur Beftimmung des Grafſchafts— 
gebietes der Burggrafen füdlich der Donau können noch eine Kaijer- 
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urkunde vom Jahre 1028 (St. 1977), Zraditionsnotizen des Stiftes 
Rohr (Verhandlungen des hift. Ver. für Niederbayern 19, 189 Nr. 30), 
des Domftiftes Augsburg vom Jahre 1029 (Nagel, Notitiae p. 273 
bis 275), wonach jenes die Orte Irſching und Obereulenbach ficher, 
Straubing wahrjheinlich begriff, zur Kenntnis der Grafſchaft Sinzing- 
Niedenburg aber eine Königsurfunde vom Jahre 1080 (St. 2823) 
und eine Berchtesgadener Traditiondnotiz (Quellen u. Erört. 3. baier. 
Geſch. 1, 330 Nr. 156) dienen. v. Oefele. 


Herzog Friedrich IL, der Iete Babenberger. Bon Adolf Fider. Inns— 
brud, Wagner. 1884, 

Über diefen Gegenftand find in den legten Jahren mehrere 
Arbeiten erjchienen, zuerſt Hirn's Kritiſche Gejchichte des letzten 
Babenbergerd (im Progr. ded Salzburger Gymnaſiums 1871), die 
leider durch zahlreiche Drudfehler entſtellt iſt, dann Die durchaus 
tüchtige Arbeit von $. Schwarz, Herzog Fridrich IL. (jo ſchreibt der 
Vf. konſequent) der Streitbare von Djterreich in feiner politiſchen 
Stellung zu den Hohenjtaufen und Premygliden (in den Programmen 
des GSaazer Gymnafiums von 1876 und 1877), denen fi nun die 
obige Arbeit anjchließt. Der Bf. geht nach einer Furzen Einleitung 
auf die Jugendjahre Friedrich’3 ein, bejpricht hierauf deſſen Kämpfe 
mit den Kuenringern, den Nachbarfürſten und dem Raifer, die Stellung 
Friedrich's zur Mongolengefahr und die legten Lebensjahre de3 Herzogs. 

Der Vf. Hat das einfchlägige Material kritiſch gefichtet und be: 
handelt feinen Gegenſtand in ſchlichter und fachlicher Weiſe. Die 
Gliederung des Stoffes ift eine zwedentjprehende. Daß die Arbeit 
in einer Anzahl von Punkten mit jener Hirn's zuſammentrifft, kann 
bei dem Umftande, al3 beide den gleichen Gegenjtand behandeln, nicht 
auffallen, in einer größeren Anzahl von Punkten gewahrt man jedod 
einen Fortſchritt gegen die Darftellung feines Vorgängers. Unter den 
Beilagen verdienen Nr. 4 und 5 eine bejondere Beachtung. 

J. Loserth. 


Die Geſchichtsbücher der Wicdertäufer in Ofterreih= Ungarn, betreffend 
deren Schickſale in der Schweiz, Salzburg, Ober: und Nicderöfterreih, Mähren, 
Tirol, Böhmen, Süddeutfchland, Ungarn, Siebenbürgen und Südrußland in 
der Beit von 1526—1785. Bon Joſeph Bed. (43. Band der Fontes rerum 
Austriacarum, Zweite Abtheilung.) Wien, K. Gerold’ Sohn. 1883. 


Durch nahezu ein Jahrhundert war Mähren der Haffiiche Boden, 
auf welchem fich feit dem Beginn der deutſchen Reformation zahlreiche 
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Sekten niederließen. Unter diefen Hat feine eine jo große Bedeutung 
gewonnen, al3 die der Wiedertäufer, die fich bejonders ſtark in der 
füdlihen Hälfte Mährens, in den Gegenden um Nikolsburg, Göding, 
Lundenburg, Aufterlig, Brünn ze. außbreiteten und von da aus ihre 
eigenartigen religiöfen und fozialen Anſchauungen in die benachbarten 
Länder zu verpflanzen fuchten. Im Jahre 1622 erfolgte ihre Aus— 
weifung aus Mähren. Daß benadhbarte Ungarn und Siebenbürgen 
gewährte ihnen Aufnahme und dort haben fie — nicht unangefochten — 
fi) behauptet und ihre Propaganda nah Polen und Rußland aus: 
gedehnt. 

Über die Gefchichte der mährifchen Wiedertäufer war bis in die 
neuejte Zeit jehr wenig befannt. Einige Materialien au den Gedenk— 
büchern der Wiedertäufer wurden 1850 durch Wolny nad einem 
Hamburger Manufkripte in recht ungenauer Weiſe publizirt, und was 
Adam Woif in feinen „Gefchichtlichen Bildern aus Ofterreih“ über 
die Wiedertäufer beibrachte, beruht großentheild auf dieſen Materialien. 

Ungleicy bedeutender find die Leiftungen des Herausgebers de3 
obigen Buches, der feit nahezu zwei Sahrzehnten auf diefem Gebiete 
thätig, bisher einige verdienftlihe Auffäge über die Wiedertäufer in 
Mähren und Kärnten in den Schriften der Hijtorischen Vereine diejer 
Länder publizixt hatte. Die Materialien zur Geſchichte der Wieder: 
täufer in Ofterreich find außerordentlich umfangreich und die Einleitung 
zu der vorliegenden Ausgabe gewährt eine ziemlich vollftändige Überficht 
derjelben. Sie enthalten theils Chroniken oder chronifenartige Auf: 
zeichnungen, theils Briefe (namentlich jog. Sendbriefe), Denf- und 
Streitfchriften, Lieder u. f. w. Die Handichriftlihen Materialien, die 
der Herausgeber in umfichtigfter Weife ausgenußt hat, Liegen theils 
in den Bibliothefen und Archiven von Breslau, Brünn, Gran, Ham— 
durg, Heidelberg, Innsbruck, Münden, Olmüß, Belt, Preßburg, 
Klauſenburg, Raigern u. a., theils befinden fich diejelben noch im 
Privatbefit. Was fpeziell die gefchichtlichen Aufzeichnungen der Wieder: 
täufer betrifft, jo ftammen die älteften aus den legten Jahrzehnten 
ded 16. Jahrhunderts. An der Spite der anabaptiftiichen Chroniken 
fteht Ambros Reich, der auf Bitten feiner Glaubensgenoſſen aufzeichnete, 
„was fich jeit dem 1524 Jar... in der gemain Gottes zuetragen 
bat“. Seine Aufzeichnungen wurden fortgefegt und vervielfältigt und 
reihen, ftrenge genommen, bis in da3 19. Sahrhundert. Dieje Ge- 
ſchichtsbücher, welche ein vollftändiges Bild von der Genefid, der Ent- 
widelung und dem Niedergang des Anabaptismus gewähren, hat der 
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Herausgeber unter jorgfältiger Benußung des gefammten einjchlägigen 
Materiald und mit einem ausreichenden kritiſchen und fachlichen Kom— 
mentar zum Abdrud gebradt. 

Die nächſte Thätigfeit des Herausgebers dürfte dem reichhaltigen 
Liederichage der Wiedertäufer gewidmet fein. Was die zahlreichen 
theologischen Schriften derjelben anbelangt, jo wünſchten wir eine voll- 
ftändige Ausgabe derjelben. Erſt dann wird man eine bvollftändige 
Geſchichte des Anabaptismus in Ofterreich zu fchreiben vermögen — 
eine Aufgabe, die zu löjen niemand berufener iſt als der Herausgeber 
der Gefchichtäbücher. Loserth. 


Die orientalische Politit Ofterreich® jeit 1774. Won Adolf Beer. Prag 
und Leipzig, 3. Tempsky und ©. Freytag. 1883. 

Bei den befonderen Intereſſe, welches man heute allerorten den 
fo lange vernadläffigten Ländern und Bölfern der Balfanhaubinjel 
entgegenbringt, wird man eine zujammenhängende Darjtellung der 
orientalifchen Politik Oſterreichs willkommen heißen — und dies um 
fo mehr, als dieſelbe in den einſchlägigen größeren Werfen kaum ge: 
ſtreift, geſchweige denn eingehender behandelt wird. Die Orientpolitik 
Oſterreichs zeigt in den einzelnen Phaſen ihrer Entwidelung ein 
durchaus verſchiedenes Geficht. Unter Leopold I, Joſeph I. und Karl VI. 
brachten die Staatsmänner Ofterreichd den Völtern der Balkanhalb: 
injel das lebhaftefte Intereſſe entgegen und diefe Bölfer hielten ihrer: 
feit3 ihre Hoffenden Blide gefpannt nad) der öjterreihiichen Metropole 
gerichtet. Anderd wurde da3 feit Maria Therejia: in dem Programme 
des Fürften Kaunitz ftand nicht die Zertrümmerung der oSmanifchen 
Monarchie, jondern die Niederwerfung Preußens oben an. Bon den 
ipäteren Staatsmännern ſterreichs haben ſich nur wenige, wie der 
Graf Stadion, von der traditionellen Eiferfuht auf die preußijche 
Macht frei gehalten, und deshalb Hat man aud) für die Vorgänge auf 
der Balkanhalbinſel nur jelten das richtige Verſtändnis befefjen. Al: 
mählich trat Rußland in den Shympathien der chriftlichen Völker der 
Balkanhalbinfel an ſterreichs Stelle; der ſcharfe Gegenfaß zwischen öfter: 
reichifchen und ruſſiſchen Intereſſen tritt aber weder unter Maria The: 
refia no unter Joſeph IL. deutlich Hervor. Bon den Hriftlichen Stämmen 
der Balfanhalbinjel haben endlich jelbft die Serben — man kann jagen 
gezwungen — ihre Blide nah Peterdburg gewendet. Nicht anders 
lagen die Dinge unter Franz I. Von den öjterreihiichen Staatdmännern 
und Feldherren in jenen Tagen haben nur zwei — aber feine geringeren 
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als der Erzherzog Karl und Graf Radetzky — die Erwerbung von 
Bosnien und Serbien in's Auge gefaßt. Als dann Metternich an's 
Ruder gelangte, war an eine Realiſirung ſolcher Pläne nicht zu denken, 
denn für dieſen Staatsmann hatte nur das Gewordene eine Berechti— 
gung — für das Werdende ging ihm jedes Verſtändnis ab. 

Alle dieſe Phaſen der orientaliſchen Politik finden in dem Buche 
Beer's eine ſehr ſorgfältige Behandlung. In acht Kapiteln beſpricht 
derſelbe 1. die Anfänge der Orientpolitik Öſterreichs bis zum Frieden 
von Kutſchuk-Kainardſchi, 2. die orientaliſche Politik Joſeph's IL, 3. die 
orientaliiche Politit Öfterreich während der Nevolutionszeit, 4. den 
Aufftand der Serben, 5. die Erhebung der Griechen, 6. die Zeit nach 
dem Frieden von Wdrianopel, 7. den Krimfrieg und 8. die Beit feit 
dem Pariſer Vertrage. 

Sntereflant find die Einzelheiten, welche der Bf. über die be- 
abfichtigte Theilung der Türkei in den Jahren 1807 und 1808 bringt. 
In zutreffender Weife wird die Politik Metternich's geſchildert. Auch 
für den Krimkrieg fehlt es nicht an neuen Ausblicken. ſterreich hatte 
damals Ausfihten auf den Erwerb Serbiend, BoSniend und der 
Herzegowina, aber in Wien wied man alle Unerbietungen Rußlands 
zurüd. Die einzelnen Kapitel des vorliegenden Buches find von uns 
gleihem Werthe. Während für die erften fünf die Archive Wiens 
eine veiche Ausbeute gewährten, war der Bf. für die legten, namentlich 
für das letzte allein, auf die verjchiedenen Roth-, Blau- und Gelbbücher, 
jowie auf private informationen angewiejen. Den überjchwänglichen 
Hoffnungen gegenüber, welche von vielen Seiten an die legte Phaje 
der Orientpolitit Öfterreichg geknüpft werden, verhält fi B., der als 
Mitglied des öfterreihiichen Parlament3 an den Verhandlungen über 
diefelbe jelbft lebhaften Antheil genommen, ſehr zurüdhaltend. 

Unter den „Analekten“ theilt B. eine Reihe wichtiger Aftenftüde 
mit, welche zumeift den Jahren 1801 — 1810 angehören. 

Loserth. 


Archiv des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde. N. F. XVI XVII. 
Hermannftadt, in Kommiffton bei F. Michaelis. 1881/82"). 

Korreipondenzblatt des Vereins für ficbenbürgifche Landeskunde. 4.—6. 
Jahrgang, redigirt von J. Wolff. Hermannjtadt, F. Michaelis. 1881—1883. 

Das alte und neue Kronftadt. Bon G. M. ©. v. Herrmann. Ein 
Beitrag zur Geſchichte Siebenbürgens im 18. Jahrhundert, bearbeitet von 


1) Bgl. 9. 3. 47, 369. 
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Ostar dv. Meltzl. Herausgegeben vom Ausſchuß bes Vereins für fiebenbürgiiche 
Landeskunde. I Hermannijtadt, in Kommiſſion bei %. Michaelis. 1883. 

Wie es jcheint, werden ſeit den legten zwei Jahren naturwiſſen— 
ſchaftliche Auffäge, deren die früheren Jahrgänge des Archivs für 
fiebenbürgifche Landeskunde immer einzelne enthielten, in dasſelbe nicht 
mehr aufgenommen. Eine Andere Änderung weift der lebte Jahrgang 
infofern auf, al3 der Reſt der außerordentlich wichtigen Aufzeichnungen 
des Michael Conrad von Heidendorf nunmehr in einem einzigen Bande 
ericheinen joll, während die früheren Theile in mehreren Bänden — 
wie zerzupft — vor uns liegen. Im übrigen enthalten die beiden 
vorliegenden Bände des Archivs, das noch immer unter der gejchidten 
Leitung des Superintendenten G. D. Teutjch fteht, eine Reihe trefi- 
licher Auffäge. Der 16. Band enthält zwei Denfreden des letzteren 
auf J. Wächter und ©. Sciel, fowie einen Aufſatz desſelben Autors 
„Siebenbürger Studirende auf der Hochſchule in Wien im 14., 15. 
und 16. Sahrhundert*. Bu diefem Aufjag hätten wir zu bemerfen, 
daß fich über den in demjelben oft genannten Wiener Profeſſor Sybort 
(Seifert), der ein heftiger Gegner des böhmischen Wielifismus geweſen, 
noch Handjchriftlihde Materialien an der Wiener Hofbibliothef vor- 
finden. 

Aus der Feder des jüngeren (Fritz) Teutſch jtammen die Aufjäte 
„Aus der Zeit des ſächſiſchen Humanismus“ und „Die Studirenden 
aus Ungarn und Siebenbürgen auf der Univerfität Leyden 1575 bis 
1879*. F. Zimmermann handelt über „das Regiſter der Johannes: 
Bruderfhaft und die Artikel der Hermannftädter Schufterzunft aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert“ und über „die Wirtſchaftsrechnungen 
der Stadt Hermannftadt”. Johannes Höchsmann führt feine im 
11. Bande de3 Archivs begonnenen „Studien zur Geſchichte Sieben: 
bürgen3 im 18. Jahrhundert” weiter. Bon Intereſſe find auch die 
„Archäologiſchen Streifzüge“ von Friedrih und Heinrich Müller und 
Wittſtocks, „Mittheilungen aus den Briefen des G.'s Haner.“ Im 
feßten Hefte Diejed Jahrganges beginnt G. Dietrich von Hermanns— 
thal feine „Kriegsgefchichtlichen Erinnerungen“, die im 17. Band ihren 
Abſchluß finden. Im 16. Band findet ſich noch ein Heiner Aufjag 
des leider zu früh verftorbenen Karl Gooß über die archäologijchen 
Forſchungen Torma's in der legten Zeit. Mit Recht hebt G. D. Teutih 
im 17. Band den großen Verluft hervor, den die archäologifchen Stu- 
dien in Siebenbürgen durch das Abjcheiden von Gooß erlitten. Der 
17. Band enthält außer den Denfreden auf Gooß und Schuler nod 
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einen wichtigen Aufjag von G. D. Teutſch „Zur Gejchichte der Sachjen 
unter der Regierung Gabriel Bathory's. Fr. Teutfch handelt über 
die Geſchichte des evangeliſchen Gymnafiums in Hermannftadt, „über 
die ältere Geſchichte des Schenker Stuhl3“ und in einem dritten Auf- 
ſatze „über einige Aufgaben und Ziele unferer Geſchichtforſchung und 
Geſchichtſchreibung“. Zimmermann berichtet über den „Durchzug der 
Schweden durh Siebenbürgen um dad Jahr 1714“ und über „das 
Wappen der Stadt Hermannftadt“, Albrich über „die Bewohner Her- 
mannſtadts im Sahre 1657* und Herberth „über den inneren und 
äußeren Rath Hermannftadt3 zur Beit Karl’3 VI. 

Was das Korrefpondenzblatt betrifft, fo enthält dasfelbe auch 
in den vorliegenden drei Jahrgängen ſehr beachtenswerthe Hiftorische 
und philologifche Notizen. 

Ein weſentliches Verdienſt Hat fi der Verein für fieben- 
bürgifche Landeskunde durch die Herausgabe von Herrmann’s Mes 
moirenwerk „da3 alte und neue Kronſtadt“ erworben. Diejed für 
die Kenntnis der fiebenbürgifchen Verhältniffe im 18. Sahrhundert 
epochemachende Werk ift in feiner Bedeutung von fiebenbürgijchen 
Hiftorifern längft erfannt und fleißig ausgenützt worden. Es hieße 
den Werth diejes Buches ganz verfennen, wollte man dasjelbe bloß 
für eine Lokalgeſchichte anfehen. Es enthält vielmehr das Wich— 
tigfte aus der Geichichte Siebenbürgend und der fächfifchen Nation 
während des 18. Sahrhundert3 und ftammt aus der Feder eines 
Mannes, der — in einer Beit der durchgreifendften Reformen und 
Ungeftaltungen im politifchen Leben — als Beamter im Kommunal- 
und Staatödienft in hervorragender Weile thätig war. Das ganze 
Werk wird in zwei Bänden abgefchloffen fein. Der vorliegende erfte 
umfaßt die Zeit vom Übergang Siebenbürgend an das Haus Habs— 
burg bis zum Tode Maria Thereſia's. Der Herausgeber Hat dem— 
jelben neben einer jehr ansprechend gejchriebenen Einleitung einen 
vollftändig ausreichenden kritischen Apparat beigegeben. Bezüglich einer 
von dem Herausgeber irrig gedeuteten Stelle (S. 433 — 434) ift daS 
Korrefpondenzblatt für fiebenbürgifche Landeskunde ©. 118 zu ver- 
gleichen. J. Loserth. 


Über das Verhältnis Englands zu Nom während der Zeit der Legation 
bes Kardinal Otho in den Jahren 1237 — 1241. Bon Heinrich Weber. 
Berlin, Weidmann. 1883, 

Eine forgfältig und umfichtig gearbeitete Schrift, welche ſich der 
Sache wie dem Titel, wenn auch nicht der Form der Bearbeitung 

Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XVI. 94 
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nach an Luard's 1877 erſchienene über die Beziehungen zwiſchen 
England und Rom während der erſten Periode Heinrich's III. (bis 
1235) anſchließt. Es handelt ſich hier um einen wichtigen Theil wie 
der Geſchichte Englands, ſo auch der abendländiſchen Kirchengeſchichte. 
Wir werden in die Zeit eingeführt, welche infolge der unerträglichen 
römiſchen Gelderpreſſungen die erſten Keime der Auflehnung gegen 
das Papſtthum in ſich aufnimmt, um dieſe dann, freilich ſehr langſam 
und allmählich, Frucht bringen zu laſſen. Wie dankbar man auch für 
ſolche Detailforſchung ſein muß, durch welche ſtets unſere Kenntnis im 
einzelnen bereichert und ſelbſt manches allgemeinere Urtheil modifizirt 
wird, ſo läuft der Forſcher, der ſich auf eine kurze Spanne Zeit kon— 
zentrirt, doch andrerſeits leicht Gefahr, die Dinge nicht ſo vollkommen 
im Zuſammenhang zu erfaſſen und darum auch nicht ganz im richtigen 
Lichte anzuſchauen. Auch der Vf. vorliegender Schrift ſcheint dieſer 
Gefahr nicht ganz entgangen zu ſein. Die Geſchichtſchreibung des 
Matthäus von Paris iſt zwar einſeitig und parteiiſch, und der Kardinal 
Otho mag manchmal zu ſcharf beurtheilt worden ſein. Aber aus allzu 
großer Gerechtigkeitsliebe wird der Vf. zum Advokaten des Kardinals 
und zum Ankläger des Chroniſten, — ein Fehler, wie er in der neuern 
kirchenhiſtoriſchen Geſchichtforſchung nicht ungewöhnlich iſt. Hätte der 
Vf. eine quellenmäßige Überficht über die ganze Papſtgeſchichte ge- 
wonnen, jo würde er nicht in frommen Redensarten päpftlicher Briefe 
„Jo viel mütterliche Zuneigung und gewiſſenhafte Fürforge“ (©. 22) 
erbliden. Auch ift der weſentliche Unterjchied, den er zwijchen dem 
Verfahren des Legaten vor dem Kampf Gregor’ IX. mit Friedrich I. 
und nach demfelben annimmt, nur ein äußerer, durch das größere 
Geldbedürfnis der Curie begründet; die Fürjorge derjelben für fremde 
Länder war doch regelmäßig nur das Mittel zu dem Zweck der eigenen 
Machtentwidelung. Überhaupt hat der Bf. mitunter etwas fehl ge 
griffen infolge einer gewiffen gutmüthigen Naivität, mit welcher er 
Altenftüde allzu wörtlich) deutet, wie ©. 83 bei einem Briefe des 
Biichofes Grofjetäte, in welchem er „jinnige und feine Wendungen“, 
jelbft große „Demuth“ findet, "während derjelbe ein Meiſterſtück iſt 
von beißender, wenn auch allerdings feiner Ironie. Der freilich Heut: 
zutage in den weiteften Kreifen eingebürgerte, ultramontane Sprach— 
gebrauch „Heiliger Vater“ rächt fih ©. 85 in ſeltſamer Weije bei der 
Äußerung, ein Brief habe „den h. Vater außer fich vor Wuth ge 
bracht“. ©. 111 überjegt der Bf. unrichtig reservavit sibi proprie- 
tatem, committendo curam „das Vermögen der Kirche“ Habe Chriſtus 
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ſich vorbehalten und dem Papſte nur die Fürſorge für diefelbe anver- 
traut. Man wollte jagen, al3 fein Eigenthum habe Ehriftu die Kirche 
fich ſelbſt refervirt, und dem Papfte nur die Verwaltung derfelben 
anvertraut, d. 5. der Bapft könne mit der Kirche nicht machen was 
er wolle, fondern fei als Berwalter dem Herrn der Kirche verant- 
wortlich. Die Wendung, Chriftus Habe nicht gelagt, was du auf 
Erden raubit, jol audh im Himmel geraubt fein, war nach damaliger 
Erfahrung und Redeweife nicht, wie der Bf. meint, „ein für korrekt 
päpftlich gefinnte Gemüter faft blasphemifcher Witz“. Man darf die 
römische Gefinnung von damals nicht mit der heutigen ultramontanen 
verwechſeln. Solche Äußerungen kommen bei den kirchlichſten Männern 
des Mittelalterd vor. L. 


(Euvres inedites de J. B. Bossuet d&couvertes et publi6es sur les 
manuscrits du cabinet du roi et des bibliothöques national, d’arsenal etc. 
par Auguste Louis M&nard. I. Paris, Firmin-Didot. 1881. II. 1883. 


Der deutjche Leſer darf von diefen Anefdota keine jo hochgefpannten 
Erwartungen hegen, wie der franzöfiiche Enthufiagmns des Heraus- 
geber3 fie zu erweden jich bemüht. Der erjte Band enthält Noten 
zu Suvenal, welche Bofjuet bei dem Unterrichte des Dauphin machte, 
Denfelben folgen „Applikationen“ auf die Gegenwart. Der zweite 
Band beginnt mit einer franzöfifchen Überfegung der 10. Satire Juve— 
nal's in Verfen von dem Herzoge von Montaufier. Dann werden die 
Satiren des Perſius in derjelben Weiſe behandelt, wie in dem 1. Bande 
die Juvenal's, und die franzöfifchen Überfegungen derfelben von dem 
genannten Gouverneur des Dauphin Hinzugefügt. Und nach einigen 
Fragmenten zu Plato, Kenophon, Yucrez und Terenz fließt der Band 
mit einer dem Kambyſes in den Mund gelegten Unterweifung feines 
Sohnes Cyrus über die Kunſt gut zu regieren. Daß diefe Erzeugniffe 
von B. herrühren, hat der Herausgeber in feinen etwas umftändlichen 
und breiten Einleitungen hinlänglich erwiejen. Uber die Bedeutung 
derjelben fcheint er und zu überjchägen Wir können nicht jagen, 
daß ung darin außergewöhnliche oder beſonders interefjante Gedanken 
begegnet find, und noch weniger werden die Erklärer Juvenal’3 und 
Perſius' durch die mitgetheilten Noten ſehr gefördert werden. Auch 
irrt der Herausgeber darin, daß B. durch diefe Arbeiten in einem 
andern Lichte erjcheine al3 bisher. Daß der berühmte Biſchof nicht 
bloß bibliſch und theologifch gebildet, fondern auch in der Haffiichen 
Literatur beiwandert war, ift doch feine neue Entdedung, wenn man 
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ihn auch nicht gerade als Scholiaften der römischen Satirifer fannte. 
Und daß er nicht mehr als Lobredner des abjoluten Königthums an- 
gefehen werden dürfe, behauptet der Herausgeber vergeblid. Die 
Dedifation diefer Werke B.’3, welche der Präfident Grevy angenommen 
hat, jol fogar diefer veränderten Anjchauung von dem Bf. das Siegel 
aufdrüden. Allein wenn der Biichof dem Dauphin Ermahnungen gibt, 
zu regieren nad) dem Willen und den Geſetzen Gottes, ftet3 ſich zu 
erinnern, daß er um des Volkes willen und nicht dad Volk um feinet- 
willen da fei u. ſ. w., fo liegt hierin Doch nur fo viel Demokratie aus: 
geſprochen, als eine chriſtlich-kirchliche Auffaſſung vom Königthum fie 
mit ſich brachte, mit dem weitgehendſten Abſolutismus wohl vereinbar. 
Selbſt die kühn klingende Ermahnung: „die wahren Freunde des Fürſten 
ſind die, welche ihm die Wahrheit ſagen und den Muth haben, ihn 
auf ſeine Fehler aufmerkſam zu machen“, iſt doch auch unter dem Ge— 
ſichtspunkte der Pädagogik zu begreifen. In der fingirten Rede des 
Kambyſes aber kommen Gedanken vor, die eher einem Macchiavelli 
als einem Demokraten Ehre gemacht hätten. Als letztes Biel erjcheint 
da die Erhaltung des Throne, und wird Diefem Ziele jelbjt das 
religiöfe Interefje untergeordnet: die Religion ift nach den überlieferten 
Landesgejegen aufrecht zu erhalten, und jede Neuerung unnachfichtig 
zu beftrafen. Der Monardie ift nichts jo gefährlich wie Religions— 
änderung, weil fie gewöhnlich gänzlichen Umfturz nad fich zieht. Nur 
ein Glaube und eine Gotteöverehrung darf in der Monarchie geduldet 
werden. Hier hören wir einen alten Bekannten, den Hofbiſchof Louis' XIV. 
reden. L. 


Inventaire chronologique et analytique des chartes de la maison de 
Baux par L. Barth&lemy. Marseille 1882. 


Daß ein Gejchlecht, wie dad der Baur in Frankreich, welches im 
10. Sahrhundert in Hoher Blüte ftand und in der Provence und 
Dauphine, bejonders zwiſchen Rhone und Durance einen mächtigen 
Kompler von Befigungen hatte, in genealogiſchen Sammelwerfen bis jegt 
nicht oder faum Erwähnung fand, ift eine eigenthümliche Erſcheinung, 
welche nur theilweife Dadurch erflärt werden kann, daß die Baur bereits 
jeit Jahrhunderten außgeftorben find. Die Bearbeitung ihrer Ge 
Ihichte, welche Barthelemy unternahm, ift darum nicht als ein Familien- 
buch, jondern als das Refultat freier Forfhung ein fehr beachtens- 
werthes Hiftorijches Denkmal. Zunächſt freilich ift es die Lofalgefchichte 
der jüdlichen Provinzen Frankreichs, welche aus dem Werk pofitiven 
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Nutzen zieht, indem die unzähligen Kriege und Fehdeſchaften des Ge— 
ſchlechts beſonders im 12. und 13. Jahrhundert zum Theil urkundlich 
aufgeklärt werden; in einzelnen Punkten jedoch gewinnt die Geſchichte der 
Familie allgemeineres Intereſſe, beſonders in der Perſon Hugo's v. B., 
welcher, um die Vaſallität abzuſchütteln, mit Friedrich Barbaroſſa in 
Verbindung trat, und in Bertrand J. durch ſein Bündnis mit dem König 
von Aragon und ſeine Streitigkeiten mit dem Johanniterorden. — 
Nach einem kurzen Abriß der allgemeinen Geſchlechtsgeſchichte folgen 
die muſterhaft gearbeiteten Regiſter von faſt 2000 Urkunden aus den 
Jahren 971 bis 1536, zum größten Theil ungedrucktes Material aus 
den Archiven Frankreichs, Neapels und des Vatikan. Meisner. 


Secrets d'Etat de Venise. Documents, extraits, notices et études 
servant & £claircir les rapports de la seigneurie avec les Grecs, les 
Slaves et la Porte ottomane à la fin du XV°® et au XVI* siöcle par 
Vladimir Lamansky. Saint-Pötersbourg, Imprimerie de l’acad&mie 
imperiale des Sciences. 1884. 


Das vorliegende umfangreiche Werk, die Frucht ausgedehnter 
Studien, welche der Vf., Profeſſor an der Univerfität von St. Peters⸗ 
burg, in den Arhiven und Bibliothefen von Venedig angeftellt Hat, 
enthält weit mehr, al3 fein Titel erwarten läßt; die dort gefammelten 
Dokumente betreffen keineswegs nur die Beziehungen Venedigs zu den 
Griechen, den Slawen und der Türkei im 16. Jahrhundert, fondern 
fie beleuchten ebenfo wohl die inneren BZuftände wie die außmärtige 
Politik der Republik in jenem und zum Theil auch noch im 15. und 
17. Sahrhundert und veranfchaulichen namentlich die Art und Weife, 
in welcher der damals auf der Höhe feiner Macht ftehende Rath der 
Zehn die Regierung geführt hat. Das Werk iſt fehr langjam und 
mit großen Unterbrehungen zu Stande gefommen (dev Bf. hat die 
grundlegenden Studien ſchon 1868—1869 gemacht, die erjte Abtheilung 
war jchon 1874 im Drud vollendet, dann aber ift derjelbe erjt 1882 
wieder aufgenommen worden); infolge dejjen, jowie der Neigung des 
Df., von feinem eigentlihen Gegenftande aus weiter abzujchweifen, 
trägt das Ganze einen etwas formlofen und ungeordneten Charakter, 
doch erleichtert wenigſtens ein vorne befindliches fpezielles Inhalts— 
verzeichnid und ein Namenregifter am Schluß, ſich in demfelben zu— 
recht zu finden. 

Den Anfang bildet eine ausgedehnte Vorrede, in welcher der 
Vf. über die Entftehung des Werkes berichtet und eine allgemeine 
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Überficht über den Inhalt desfelben gibt, dann aber plöglich zu politi- 
ſchen Erörterungen übergeht und fich über den heutigen Stand der 
orientaliichen Frage, über die Rolle, welche Rußland dabei zu fpielen 
bat, und über das Verhältnis desjelben zu den kleineren ſlawiſchen 
Nationen, ferner zu den Griehen und Rumänen, endlich aud zu 
Deutjchland verbreitet. Nach diefen Auseinanderjfegungen des Bf. ift 
die Politit Rußland die friedlichfte und uneigennüßigjte von der Welt, 
und es bleibt nur zu wünjchen, daß auch die wirklichen Machthaber 
dajelbft fi von ähnlichen Gejinnungen erfüllt zeigen mögen. 

Das Werk ſelbſt zerfällt in drei Hauptabtheilungen. Die erite 
enthält eine Anzahl von höchſt intereflanten, den Protokollen des 
Rathes der Zehn entnommenen Dokumenten, betreffend den in Venedig 
von Staats wegen verübten oder wenigſtens geplanten politischen Mord, 
welche den ficheren Beweis liefern, daß in der That nicht nur im 14.. 
und 15., fondern bis in das vorige Jahrhundert hinein Die venetianijde 
Regierung fi) oftmals ſowohl äußerer als innerer Feinde durch Mord, 
insbefondere durch Vergiftung, zu entledigen verfucht und theil3 darauf: 
bin zielenden an fie gerichteten Anträgen williges Ohr geliehen, theils 
aber auch felbjt die Initiative ergriffen, und ihren Beanıten dahin 
lautende Befehle ertheilt hat. Der Hauptunterjchied in zeitlicher Bes 
ziehung ift nur der, daß im 15. und auch noch im 16. Jahrhundert 
jolhde Mordpläne vornehmlich) gegen mächtige auswärtige Feinde ges 
jchmiedet werden (jo zu wiederholten Malen während der Jahre 1415 
bis 1420 gegen Raijer Sigismund, 1432—1451 gegen Herzog Franz 
Sforza von Mailand, 1463 und 1464, und nachher wieder 1477—1479 
gegen Sultan Mohammed II., 1495 gegen König Ludwig XIL. von 
Frankreich, 1571 gegen Sultan Selim I. und deffen Söhne), während 
jpäter nur einerjeit$ verbannte uud verdächtige Venetianer und andrer: 
jeit Türken, namentlich beſonders gefürchtete türkiſche Offiziere und 
Geeräuber, al3 Opfer derfelben erjcheinen. Man ftaunt in der That, 
mit welcher Unbefangenheit und mit wie faltem Blute über dieje 
Dinge in dem Rathe verhandelt worden ift; manche von den gefaßten 
Beichlüfjen find geradezu niederträcdhtig, jo wenn (Doc. 53 ©. 76) der 
Kath dem Befehlshaber der Flotte im adriatifchen Meere befiehlt, 
einen gefangenen verwundeten Türken erſt anfcheinend forgfältig pflegen, 
dann aber insgeheim vergiften zu lafjen, oder wenn er 1571 (Doc. 58 
©. 83 ff.) nad der Schlacht bei Lepanto dem venetianifchen Admiral 
befiehlt, alle vornehmen türfifchen Gefangenen zu tödten, und fich auch 
beim Papfte und Don Juan d’Auftria bemüht, diefe zu dem gleichen 
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Berfahren zu bewegen, oder wenn er 1575 (Doc. 63 ©. 100) dem Gtatt- 
halter in Friaul den Auftrag ertheilt, einem verhafteten Priefter den 
Prozeß zu machen, ihn, wenn er den Tod verdient hat, erdrofjeln zu 
fafjen und ihm nur eine Nacht Friſt zur Beichte zu geftatten, jonft 
aber ihn in's Gefängnis, und zwar in das fchlechtefte, welches es dort 
gibt, zu werfen. Eingeſtreut ijt hier ein eigentlich nicht in dieſen Zu— 
ſammenhang gehöriges, aber auch recht interefjantes Dokument (37 ©. 45) 
aus dem Jahre 1515, in welchem die Gejandten der Republik bei 
König Franz I. angewiejen werden, denjelben, welcher damals im Be- 
griff ift, fich zu der Zuſammenkunft mit Papſt Leo X. nach Bologna 
zu begeben, vor den Nachftellungen desfelben und des Kardinald Bibiena 
zu warnen. Die legten der bier mitgetheilten Dokumente ſtammen 
aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts; noch aus dem Jahre 
1755 findet fich eine Anweifung (Doc. 90 ©. 151), die für den Dienjt 
des Tribunald beftimmten Gifte forgfältig in einem befonderen Kaften 
aufzubewahren. Die legten Mordbefehle find aus den Sahren 1767 
und 1768, fie find gegen einen Menjchen gerichtet, welcher in Monte— 
negro als Bar Peter III. aufgetreten ift. 

Die zweite Ubtheilung behandelt ebenfall3 das Thema des politi- 
ſchen Mordes; fie enthält zunächſt einige Nachträge zu der eriten Ab- 
theilung, nämlich noch weitere Dokumente, betreffend die von der vene- 
tianischen Regierung ausgehende Attentate, dann aber eine große Fülle 
von theils venetianifhen Urkunden, theild anderweitigen Zeugniſſen 
betreffend zahlreiche ähnliche Mordattentate, welche zu derfelben Zeit 
im 15. und 16. Sahrhundert in anderen Staaten verfucht worden find 
und auf welche gejtügt der Vf. allerdingd mit Recht behaupten kann, 
daß die politiihe Moral in Venedig feineswegs auf einer viel 
niedrigeren Stufe gejtanden Hat als in den anderen europäijchen 
Staaten. Den hier mitgetheilten Dokumenten find mehr oder minder 
ausführliche Vorbemerkungen und erläuternde Ausführungen des Bf. 
hinzugefügt, in welchen derjelbe eine bedeutende Gelehrſamkeit entfaltet, 
freilich aber auch fich durch feine Neigung zu Digreffionen bisweilen 
ziemlich weit von dem eigentlichen Thema fortziehen läßt. Als von 
bejonderem Intereſſe mögen erwähnt werden die in Nr. VI zufammen- 
geftellten zahlreichen Dokumente betreffend den Tod,des Banus Tarpaval 
bon Groatien (1473) und überhaupt das Verhältnis Venedigs zu 
Ungarn während der Regierung des Mathias Corvinus; ferner (Nr. VII) 
die zahlreichen neuen Dofumente, betreffend den in päpftlichem Ge— 
wahrjam befindlichen und fchlieglich auf Anftiften Papſt Alerander’3 VI. 
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vergifteten türkiſchen Thronprätendenten Dſchem, welche zeigen, wie 
die venetianiſche Regierung bemüht geweſen iſt, denſelben gegen die 
Rachſtellungen ſowohl von türkiſcher wie von chriſtlicher Seite zu 
ſchützen; dann Nr. IX. Dokumente betreffend den Erzbiſchof Martin 
von Durazzo, welcher 1495 im Auftrage Karl's VII. von Frankreich 
die chriftlichen Unterthanen der Türkei zur Erhebung aufreizen ſollte, 
damal3 aber in Venedig feftgenommen, jpäter (1499) im Auftrage der 
Republik ſelbſt fih zu demjelben Zwecke nach Albanien begab, aber 
bier in Durazzo vergiftet wurde; Nr. X Dofumente betreffend das 
Berhältnig Benedigs zu König Karl VIII. von Frankreich und deffen 
auch unter verdädhtigen Umständen erfolgten Tod; Nr. XI eine Tängere, 
auch auf zahlreiche neue Dokumente fich ftügende Umterfuchung über 
den Tod Papſt - Alerander’3 VI., in welcher der Bf. gegenüber der 
gewöhnlichen, auch von Ranke feftgehaltenen Annahme, daß der Papſt 
duch das von ihm jelbft für den Kardinal Adrian von Corneto be 
ftimmte Gift umgekommen fei, nachzuweiſen jucht, daß derfelbe durd 
eben diejen Kardinal, welcher im Einverftändniffe mit der jenem Papſt 
allerdings jehr feindlich gefinnten venetianifchen Regierung geftanden 
babe, vergiftet worden ſei. Nr. XII ift eine lange Abhandlung, in 
welcher der Vf., ausgehend von Nachrichten über ein im Jahre 1509 
gegen das Leben des Papftes Julius II. geplantes Attentat, eine Reihe 
von Beugniffen über ähnliche Anſchläge zufammenftellt, welche aud 
gegen deſſen nächſte Nachfolger Hadrian VI. und Clemens VIL, jowie 
auch no in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gegen mehrere 
Päpfte unternommen worden find, dann ein Verzeichnis aller der- 
jenigen Päpfte zufammenftellt, welche in früheren Sahrhunderten ein 
gewaltjames Ende gefunden Haben, dadurch zu einer Erörterung der 
Urfachen der Feindfchaft geführt wird, welche fi Schon im Mittelalter 
jo oft gegen die Päpfte gezeigt Hat, und daran Betrachtungen über 
das Hufitenthum, dann eine Bertheidigung der griechifchen Kirche und 
der Ruſſen gegen die Bejchuldigungen, welche von abendländifher 
Seite aus gegen fie erhoben zu werden pflegen, endlich Bemerkungen 
über die Beziehungen der Hufiten zu Rußland anknüpft. Won den 
jpäteren Gtüden heben wir noch hervor Nr. XVII, Dokumente und 
Erörterungen über angeblich von der venetianischen Negierung ver- 
anlaßte Brandftiftungen in Ofterreich (1509— 1511) und andrerſeits 
über den mwahrfcheinlich von den auswärtigen Feinden der Republik 
veranjtalteten Brand des Arſenals in Venedig (1509), woran fich dann 
wieder eine längere Digreffion anfchließt, in welcher fich der Bf. erft 
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weiter bi3 in das 18. Sahrhundert, dann zurüd bis in die Anfänge 
de3 Mittelalters begibt und durch Anführung von zahlreihen Mord- 
und anderen Gemwaltthaten!) nachzumweifen fucht, daß auch die Deutjchen 
feinen Grund hätten, über die Graufamkeit und Brutalität der Griechen 
und Slawen zu Hagen. Schließlich Tehrt er dann aber wieder zu dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts zurüd und ftellt eine Reihe von Dofu- 
menten zufammen, welche fich auf die Erhebung der niederen Volks— 
maffen in Dalmatien und Ungarn 1514 und auf da3 freundfchaftliche 
Verhältnis der venetianischen Regierung zu dem Kardinal Thomas, 
dem vornehmlichen Urheber diefer Unruhen, beziehen. In Nr. XXU 
und XXVI veröffentlicht der Vf. Mittheilungen der franzöfiichen Ge- 
fandten in Venedig über gegen König Heinrich II. 1585 und nachher 
1593 gegen Heinrich IV. verjuchte Attentate und theilt in der letzteren 
eine Anzahl von Briefen dieſes Gefandten, de Maifje, an feinen König 
mit, betreffend eine von demjelben damals geplante Invaſion der 
Türken in Spanien und Erhebung der Moriskos daſelbſt. Die lebten 
Nummern enthalten (XXXV) ein Geſetz vom Jahre 1410, welches 
den öffentlichen Verkauf von Giften in Venedig verbietet, (XXXVI) 
drei dem Rathe der Zehn 1540 und 1544 mitgetheilte Giftrezepte 
und (XXXVII) das allerdingd von dem Rathe nicht angenommene 
Anerbieten eined gewiſſen Malaſpina (1579), jeine Kunftfertigkeit im 
Fälſchen und Nahahmen von Handjchriften im Dienfte der Republik 
zu verwerthen. 

Die dritte Abtheilung befteht aus zwei längeren Abhandlungen. 
In der erften fchildert der Vf. die verfchiedenartigen Elemente, aus 
denen der venetianijche Staat zufammengejegt war, und die wichtige 
Rolle, weldhe die Slawen und Griechen als Unterthanen der Republik 
geipielt haben; dann ftellt er mwieder eine große Zahl von Dofu- 
menten zufammen, von denen eine erjte Reihe die Yufanımenjegung 
bon Heer und Flottenmannschaft, eine zweite die Mißbräuche in der 
venetianischen Marine und den Berfall derjelben, eine dritte den trau— 
rigen Zuftand und die mangelhafte Verwaltung der venetianifchen 
Befigungen im Dften im 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts 


) &, 425 berichtet er auf Grund der Memoiren von Bolotow, daß bei 
Gelegenheit des Todes der Kaijerin Elifabeth von Rußland ſich das Gerücht 
von einer Vergiftung derfelben auf Anftiften Friedrich's des Großen verbreitet 
babe, und weiſt dabei auf die Wichtigkeit diefer Memoiren für die Gefchichte 
jener Zeit Hin. 
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veranſchaulichen. Die zweite Abhandlung (von der der Verf. ſelbſt in 
der Vorrede bemerkt, daß ſie eigentlich als Einleitung den Anfang 
ſeines Werkes hätte bilden ſollen) behandelt, wieder geſtützt auf ein 
ſehr reiches meiſt urkundliches Material, aus dem zahlreiche Auszüge 
in den Anmerkungen mitgetheilt werden, die inneren Zuftände Venedig! 
im 16. Sahrhundert, und zwar vornehmlich die Schattenfeiten derfelben, 
zunächst das Niedergehen des venetianischen Handels, welches der Bi. 
hauptſächlich auf die Mißbräuche in der Bollverwaltung zurüdführt, 
dann die mangelhafte Suftizpflege und Polizei, die Unficherheit in der 
Stadt, welche namentlich durch die zahlreichen dort lebenden Verbannten 
und Flüchtlinge veranlagt wird, und die dort herrſchende Unfittlichkeit. 
Dann gibt der Vf. eine Überficht über die verfchiedenen Behörden, 
welche an der Spite des Staates ftehen, er fchildert das Wahlſyſtem, 
die Umtriebe und Beftechungen, welche bei den Wahlen geübt werben, 
den Barteiftreit zwijchen den alten und neuen Adelsfamilien und Die 
überwiegende Macht, welche jeit dem Ende des 14. Jahrhunderts der 
Nath der Zehn ausübt. Dann ſpringt er über zu der Politik, melde 
die venetianifche Regierung dem türkischen Sultan Soliman II. gegen- 
über verfolgt hat; er zeigt, daß ebenjo wie früher andere chriftliche 
Mächte die Türken gegen Venedig aufgereizt haben, dieſes damals 
fih derjelben gegen feine Feinde zu bedienen gefucht hat, wie es 1513 
diefelben gegen Kaijer Maximilian und die Spanier aufhegt, aud) in 
den folgenden Jahren eifrig die türfifche Freundſchaft unterhält, dann 
1526—1529 Sultan Soliman zum feindlichen Vorgehen gegen Karl V. 
und Ferdinand von Ofterreich anreizt, wie es hauptjächlich den Zug 
gegen Wien 1529 veranlaßt, auch nachdem e3 in demjelben Jahre zu 
Bologna feinen Frieden mit dem Kaiſer gemacht Hat, in freundicaft- 
licher Berbindung mit dem türkiſchen Sultan bleibt. Zum Schluß 
fommt der Vf. dann noch einmal auf fein erjtes Thema, auf die von 
der venetianifchen Regierung veranlaßten Mordattentate zurüd; er 
ftellt auf Grund der von ihm und von Fulin veröffentlichten Doku— 
mente ein Verzeichnid derjenigen Perſonen auf, gegen welche in den 
verjchiedenen Zeiten von 1415—1768 diefelben gerichtet geweſen find, 
weift dann aber auf’3 neue darauf Hin, daß in jenen Seiten die 
politiſche Moral überhaupt auf einer fehr niedrigen Stufe geftanden 
habe. In einem Anhange veröffentlicht er dann noch zahlreiche Doku: 
mente, betreffend einmal die Mißbräuche in der Berwaltung der 
levantifchen Inſeln und Dalmatiend, dann den Zuftand der Leibeigenen 
DBevölferung (parici) auf Eypern und Ereta, endlich das fehr ver: 
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ftändige und tolerante Verhalten der venetianifchen Regierung gegen 
die griechiſche Kirche und den griechiſchen Klerus. 

Wenn das Werk aud, wie fchon bemerkt, eine fefte jyftematifche 
Ordnung vermifjen läßt, jo enthält dasſelbe doch eine Fülle ſehr inter- 
ejlanten neuen Materiald und wird für Jeden, welcher die innere 
und äußere Gejchichte Venedig, namentlih im 16. Jahrhundert, 
genauer fennen lernen will, ein höchſt nüßliche8 und geradezu unent- 
behrliches Hülfgmittel fein. F. Hirsch. 


Jehriov zis lorogıxis xal Edvohoyırns Eraplas rs 'Elhados. Touos 
no@ros teuyos a’ u. ß'. "Ev Adıvaıs Ex Toi Tunoygageiov adeAgüv Ileoon. 
Athen, in Kommiffion bei Karl Bed. 1883. 


Sm Sabre 1882 Hat ſich in Athen eine Gejellichaft für die Ge- 
Ihichte und Völkerkunde von Hellas gebildet, welche fidh zur Aufgabe 
geftellt Hat, da3 Leben des hellenifchen Volkes während der langen 
Beit, in welcher dasjelbe unter fremder Herrichaft geftanden hat, von 
der Unterwerfung durch die Römer bis zur Befreiung von dem türfi- 
ihen Roche zu erforjchen, und zu dieſem Zwecke Quellen und Denk— 
male der verjchiedenften Art, in welchen fich dieſes Leben des Volkes 
offenbart, zu ſammeln und zu veröffentlichen. Als ihr Organ hat 
diefe Gefellihaft die vorftehend genannte, in Bierteljahrsheften er: 
ſcheinende Zeitfchrift gegründet, in welcher ſolche Denkmale des helleni- 
ſchen Lebens aus jenen Beiten herausgegeben und behandelt werden 
jollen. Die beiden uns vorliegenden erjten Hefte, vom Juli und Oftober 
1883, enthalten eine ganze Reihe ſolcher Veröffentlibungen, von denen 
freilich nur ſehr wenige wirklich hiftorischer Natur find, die meijten 
find Erzeugnijje theils der theologischen Literatur, theils der Volks— 
poefie. 

Heft 1 wird eröffnet durch ein Vorwort, in welchen der Vor— 
figende der Gefelichaft, Herr Timoleon 3. Philemon, die Ziele der 
Geſellſchaft und die Aufgabe diefer Zeitichrift außeinanderjegt. Darauf 
folgt eine Abhandlung von N. G. Polites über „die Krankheiten in 
den Sagen des helleniſchen Volkes“. Dann gibt 3. Sakkelion eine 
Anzahl bisher ungedrudter Briefe des in der zweiten Hälfte des 
16. Sahrhundert3 Lebenden Meletios Pegas, eines herborragenden 
Theologen, fpäteren Patriarchen von Alerandrien, an den Patriarchen 
Seremiad von Konftantinopel und an Andere heraus. E3 folgt wieder 
eine mythologifche Abhandinng von Polites über „mittelalterliche hel— 
lenifhe Sagen von Pheidias, Prariteleg und Hippofrates*, im Uns 
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ſchluß an die Schrift von Sathas „La tradition hellénique de la 
legende de Phidias, de Praxitele et de la fille d’Hippocrate au 
mogen äge.“ Spyr. Lambros veröffentlicht zunächft eine Predigt des 
Pachomios Ruſanos, aus dem 16. Kahrhundert, zepl dersıdauorwr 
xal nooAmyeov, und darauf eine noch ungedrudte Urkunde des Kaiſers 
Andronikos Palaiologod vom März 1289 fiir dag Kloſter der 5. Jung: 
frau zu Lykſada. Auf eine von Polites aus einer Münchener Hand: 
jchrift mitgetheilte Notiz über die Ertheilung des Ritterſchlages an 
zwei Albaneſen durch Kaifer Marimilian I. im Jahre 1497 und eine 
furze Beichreibung eines in einem Athoskloſter befindlichen Bildes des 
Patriarhen Jeremias I. von Konftantinopel (1520—1543) von Spyr. 
Lambros folgt eine Abhandlung von Dem. Papanikolaos über Hod- 
zeitögebräuche in dem Dorfe Byſoka bei Kalavryta in Morea, dann, 
von G. Droſines herausgegeben, Bolkzlieder aus dem nördlichen Euboia, 
darauf von Frau M. Kampuroglos gefammelte athenische Parampthien. 
Den Schluß des Heftes bildet unter der Überfchrift BıfAıoypapla 
eine Beiprehung von Meyer, Albaniſche Märchen, dann, jehr dankend- 
werth, ein Verzeichnis der im Jahre 1883 über mittelalterliche umd 
neuere helleniihe Geſchichte und Literatur erfchienenen Schriften; 
endlich Nachrichten über die Geſellſchaft. Beigegeben find dem Hefte 
4 Tafeln, von denen die drei erften Fakſimiles der Namensunterfchriften 
der Patriarchen Meletiod und Jeremias von Konstantinopel und Sit 
veiter von Alerandrien nach Urkunden des Kloſterarchivs von Patmos, 
die lebte jene! von Lambros befchriebene Bild des Patriarchen Jere— 
miad enthält. 

Heft 2 beginnt mit einer Abhandlung von PB. Lambros über Die 
Münzen und Medaillen des Staates der fieben Inſeln (der ionijchen 
Snjeln) aus den Jahren 1800— 1815, welche auf den Hinten befind- 
lihen 6 Zafeln abgebildet find und in welchen ſich die wechſelnden 
Schickſale des Inſelſtaates während jener Zeit wiederjpiegeln. Darauf 
folgt ein bisher nur bruchftüchweife befannter Brief des h. Polyfarp 
an die Philipper, jebt vollftändig nach einer Handſchrift von Andros 
herausgegeben von K. Pleziotes, darauf ein Beitrag zur Gefchichte 
der neuhellenifchen Sprache von G. N. Chatzidakes, Nachrichten über 
die aus Mefjenien ftammmende Familie Mpunture von 8. Gunaro: 
pulos, der Abdrud eines Programms der ionifchen Akademie zu Korfu 
vom Jahre 1826, eine poetifche Schilderung der im Jahre 1740 in Mafe- 
donien wüthenden Hungersnoth, mitgetheilt von Polites, dann ein 
erjte3 Std einer Abhandlung über Kretiiche Sagen von J. D. Kondy— 
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lafe3 und der Anfang eined Aufſatzes von Bolites: hellenijche Para— 
mythien, verglichen mit denen anderer Völker. Den Haupttheil des 
Deftes nimmt eine Fortfegung der von Fraufampuroglo3 gejanmelten 
athenifchen Paramythien ein. Dann folgen: hellenifche Märchen, ge- 
jammelt von Bolite3 und Korylo3, Erotifche Diftichen aus Rumelien, 
gefammelt von &. Drofines, volksthümliche Gedichte aus Triphylien, 
gefammelt von S. Rarabites, endlich ein furzer Beitrag von N. Ch. 
Apoſtolides zur hellenifchen Anthropologie und eine furze Notiz von 
Sp. Zambro3 über eine andere, venetianische Handjchrift jener von 
ihm im erften Hefte herausgegebenen Rede des Pachomios Ruſanos. 
Den Schluß bilden wieder Bücherrecenfionen und Nachrichten über die 
Gejellichaft. F. Hirsch. 


Iletgos N. Ilanaysoeyıws: Mıyankı Axoumwarov Tod Xamınrov Ta 
amböusva Endoderra ino ZInveidwvos II. Aadungov xal 6 iv Dhwperrig 
Aavgevruaxös zadıE. "Ev Adıjvaıs u Tov Tunoygagyeiov av adslyp@v Ilegon. 
Athen, in Kommiſſion bei Karl Bed. 1883. 


Für die byzantinijche Geſchichte des 12. Jahrhunderts ift Michael 
Alominatos, der Bruder des befannteren Gefchichtichreibers Niketas 
Choniated, eine um jo wichtigere Quelle, al3 er in feiner Stellung 
als Erzbiſchof von Athen mit verjchiedenen Größen feiner Beit auf 
firchlidem wie ſtaatlichem Gebiete in Verkehr war und bei verjchiedenen 
wichtigen gefchichtlichen Ereignifjen jelbfthHandelnd mit Theil genommen 
Hat. Einige wichtigere Schriften desfelben waren fchon früher von dem 
um die byzantiniſche Gejchichte vielfach verdienten Tafel, von Elliſſen u. A. 
herausgegeben worden. 1879 und 1880 gab Herr Spyridon Lampros, 
Profeſſor der Gefchichte und Paläographie an der Univerfität zu Athen, 
alle Schriften des Michael Akominatos, auch die bisher ungedrudten, 
auf Koften der Stadt Athen in zwei Bänden heraus. Diefe Ausgabe 
fußt hauptſächlich auf einem cod. Laur. in Florenz, der alle Schriften 
des Hiftorifers, und zwar, wie es fcheint, in chronologifcher Reihenfolge 
enthält; daneben find zwei Orforder, vier Barifer, eine Wiener, eine im 
Batifan und theilweije eine Handfchrift im Eskorial benußt worden. Sie 
ift es nun, welche Herr Papageorgios — abgejehen von der ausführlichen 
Einleitung des Herrn Lampros über da3 Leben und den Werth der 
biftorifchen Schriften des Michael — einer ftrengen Kritik unterwirft. 
Un der Hand des cod. Laur. verfolgt derjelbe den Tert des Herrn 
Lampros Wort für Wort. Das Refultat, das der paläographifch geübte, 
im Mittelgriechifchen diefer Zeit wohlbewanderte Herr Papageorgiod 
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in dieſer zu einem ganzen Buch angeſchwollenen Kritik mit ſchneidiger 
Polemik liefert, iſt für den Herausgeber nicht gerade erfreulich. Faßt 
man es kurz zuſammen, ohne ſich auf Einzelheiten einzulaſſen, ſo 
lautet das Endurtheil des Herrn Papageorgios dahin, daß der 
Herausgeber weder die Fähigkeit, eine griechiſche Handſchrift des 13. 
reſp. 14. Jahrhunderts richtig zu leſen und einen zuverläſſigen Inder 
anzufertigen, noch eine ſolide Kenntnis des byzantiniſchen Griechiſchen 
dieſer Zeit beſitzt (es ſind über 2500 Stellen beſprochen), daß alſo 
die Ausgabe den Anforderungen der neueren Textkritik nicht genügt. 
Auch die Einleitung des Herrn Lampros, foweit fie fich mit hiftorifchen 
Dingen bejchäftigt, verjpriht Herr Papageorgio3 an einem andern 
Orte feiner Rritif unterwerfen zu wollen; man wird zu dieſer Kritik 
dann eher Stellung nehmen können, al3 zu der jegigen, bei welcher 
dem Unterzeichneten die Autopfie des fraglichen Codex abgeht; nur 
möchte man dann den Wunſch ausfpreden, daß Herr PBapageorgios 
feine Kritik nicht bloß in einer der fo ſchwer zugänglichen neugriechifchen 
Zeitſchriften erjcheinen ließe. In jedem Falle aber, wenn auch Herr 
Pagageorgios nicht überall Recht behalten wird, werden die Fachge— 
nofjen, welche ſich mit der Gejchichte des 12. Jahrhunderts, fpeziell 
mit Michael Afominatos befchäftigen, fi in die Nothwendigkeit verjeht 
jeden, den Tert des Herrn Lampros mit dem Buche des Herrn Papa: 
georgioß in der Hand zu lejen. William Fischer. 


Die wiſſenſchaftlichen Vereine und Gejellichaften Deutſchlands im 19. Jahr 
hundert. Bibliographie ihrer Veröffentlihungen feit ihrer Begründung bis auf 
— — on Johannes Müller. Liefg. 1, 2, 3. Berlin, U. Aſher. 


Die erfte Anregung zu einer Bibliographie der gelehrten Ge— 
jellichaften gaben unſere Nachbarn jenjeit3 de3 Rheins. Im Juni 
1877 verjandte der damalige Unterrichtöminifter Brunet ein Zirkular 
an die Bräfidenten der verjchiedenen Vereine und forderte fie auf, ihm 
über die von ihnen publizirten Werke, Abhandlungen, Bulletins u. ſ. w. 
Mittheilung zu machen; die Antworten follten außerdem enthalten 
Angaben über die Zahl der Bände, Format, Anfang» und Endjahr 
ihre Crſcheinens und über fonftige Bejonderheiten, welche für die ge- 
naue Bezeichnung eines Buches nothwendig find. Der Minifter fügte 
Hinzu, daß es im eigenen Intereſſe der Geſellſchaften läge, eine mög: 
Gicht genaue Bufammenftellung ihrer Veröffentlichungen zu beſitzen, 
„welche zum Fortjchritt und zur Verbreitung der literarifchen, hiſto— 
riſchen, archäologischen und naturwiſſenſchaftlichen Studien in Frankreich 
jo ungemein viel beitrügen“. Das Material ging reichlich ein; ein Be- 
amter der Nationalbibliothef, Ulyſſe Robert, wurde mit der Ordnung 
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der eingeſandten Notizen betraut, und ſchon noch wenigen Monaten 
erſchien der erſte Theil der Bibliographie des societ&s savantes de 
la France; er enthielt ſämmtliche Städte Franfreich, in denen Vereine 
beftanden, mit Ausnahme von Paris, welchem allein der zweite Theil 
der Bibliographie gewidmet fein follte. 2 

Die gleihe Aufgabe hat ſich das in der Überfchrift angekündigte 
Werk von Miller gejtedt. Man erfeunt auf den erjten Blid, daß es 
fih von dem franzöfiichen durch den größeren Umfang und die wahr: 
haft luxuriöſe Ausftattung unterfcheidet; denn die beiden erſten Liefe— 
rungen (160 Seiten) umfafjen nur die Buchſtaben A—H und zeigen 
Papier und Typen, wie man fie in deutjchen Büchern nicht allzu Däufig 
findet. Die Folge davon ift, daß der Preis des Werkes (die Lieferung 
6 Mark) ein fo bedeutender werden muß, daß e3 fich felbjt das große 
Abſatzgebiet der Privatbibliothefen verſchließen wird. Die Berlags- 
buchhandlung jcheint fich dejjen wohl bewußt gewejen zu fein, denn in 
dem beigegebenen Proſpekt hebt fie hervor, daß dad Buch „nicht nur 
Bibliotheken und Vereinen, jondern auch Buchhändlern und Anti— 
quaren“ ein willfommenes Hilfsmittel werden wird. Yür diefe aller- 
dings ift die Bibliographie ganz unentbehrlih. Sie allein bietet die 
Möglichkeit, einen Überblid zu gewinnen über die fo häufig dem buch- 
———— Vertrieb entzogenen Publikationen der Provinzial- und 

okalvereine, und damit zugleich das Mittel, die * in den größten 
Bibliotheken vorhandenen Lücken mit Leichtigkeit feſtzuſtellen. Als 
Verein gilt dem Vf. jede Geſellſchaft, „die ſich auf Grund ſelbſt ent— 
worfener Statuten zu gemeinſamen wiſſenſchaftlichen Zwecken verbunden 
hat und eigenwillig Gleichgeſinnte aufnimmt. Es ſind daher ſtaatliche 
Akademien und ähnliche gelehrte Korporationen ausgeſchloſſen“. 

Die Einrichtung des Buches iſt die, daß die Vereine nach ihren 
Sitzen alphabetiſch geordnet ſind (alſo Aachen, Altena, Altenburg u. ſ. w.), 
und daß innerhalb des Ortes die verſchiedenen dort beſtehenden Vereine 
mit Angabe ihres Gründungsjahres aufgezählt find. Bei jedem Verein 
find feine ſämmtlichen Bublifationen nach der Zeit ihres Erjcheinens 
angeführt. Wo eine Beitfchrift ftetS mit gleichem Titel nur mit Ände— 
rung der Band» und Jahreszahl ausgegeben wurde, Konnte fich der 
Df. begnügen, nur die Zahl der Bände und die Anfangs- und End» 
termine ihres Erjcheinens zu notiren; in den Fällen aber, wo außer 
dem generellen noch ein bejonderer Titel angegeben war, war es noth- 
wendig, jedem Bande eine neue Rubrik anzuweiſen; was die Auf— 
zählungen dadurch an UÜberfichtlichfeit verloren haben, gewinnen fie 
durch genaue und raſche Orientirung des Leſers reichlich wieder. Die 
Angaben find überhaupt mit größter Ausführlichfeit und mufterhafter 
Eraftheit gemacht; dieje Vorzüge ließen fi) nur dadurch erreichen, 
daß der Bf. nichts aufgenommen Hat, was ihm nicht jelbjt vorgelegen 
bat; durch wiederholte Befuche der größeren Vereinsbibliothefen und 
duch Korreipondenz mit den gelehrten Gejellihaften ift daS Material 
in möglichiter Bollktändigteit zufammengebradt worden. Das Bud, 
deſſen bibliographiiche Bedeutung jchon jegt von feiner Seite unter- 
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ſchätzt werden kann, wird nach ſeiner Vollendung auch intereſſante 
—38 über fulturhiſtoriſche Fragen gewähren; nach der Zahl und 
dem Alter der beſtehenden Vereine wird man mancher Stadt und 
Provinz einen höheren Bildungsgrad zuerfennen müſſen, als man 
bisher nur nach vagen Vermuthungen anzunehmen geneigt war. Die 
trodenen Büchertitel |prechen ebenjo beredt wie die dürren hehlen 
einer ſtatiſtiſchen Tabelle. 


Erklärung. 


In einer Abhandlung ber Revue des deux mondes vom 1. April 1884 
(S.529) „L’ambassade de Voltaire ä Berlin“ (unterzeichnet: Le duc de 
Broglie) heißt es: 

Les modernes &diteurs des papiers politiques de Frederic „ont re- 
tranch& avec soin de leur publication tout ce qui pouvait rappeler la 
negociation pretendue de Voltaire; son nom m&me n’est pas prononce 
dans leur recueil, et ils ont pouss6 le scrupule, je dirais volontiers la 
pruderie, jusqu’& faire disparaitre de plusieurs lettres des paragraphes 
oü ce nom figurait“. 

Die völlige Grundlofigkeit diejer Behauptung erhellt aus der Thatſache, 

dab in der Sammlung der „Bolitiihen Korrefpondenz Friedrich's des 
Großen“ der Name Voltaire, wie die den einzelnen Bänden beigegebenen 
Regijter auf den erjten Blick erfehen lafien, im 2., 4., 8., 9. und 10. Bande 
fih findet — 

und daß wir, weit entfernt, alle Spuren ber „Ambassade de Voltaire‘ 
zu tilgen, am gehörigen Orte (2, 413) ausdrüdlid) auf die einfchlägigen, in 
der alademischen Ausgabe der „(Euvres de Frederic le Grand“ mitgetheilten 
Stüde hingewiejen haben. 

Wenn von einem einzigen der Schreiben des Königd der auf Voltaire 
bezüglihe Schluß al3 politisch ohne Antereffe in der Sammlung der „Poli: 
tiſchen Korrefpondenz“ (2, 410) fortgeblieben ift, jo ift auch in dieſem falle 

unter dem Text der Hinweis auf die Stelle in der akademiſchen Ausgabe der 
„CEuvres de Frederic le Grand“ gegeben worden, an welcher diefes Schreiben 
früher vollſtändig mitgetheilt worden ift. 

Berlin, den 28. April 1884. 

Die Kommiffion der fol. Afademie der Wiffenfchaften für die Herausgabe 
der „Politifchen Korrefpondenz Friedrichs des Großen“, 


oh. Guft. Droyfen. Wax Duncker, Deinrich v. Sybel. 


VI. 


Zur Textkritik der „Histoire de mon temps“ Friedrich's 
| des Großen. 


Bon 
Reinhold Kofer. 


Das Zeitalter Friedrich's des Großen und Joſeph's II. Bon Alfred 
Dove. Erite Hälfte 1740— 1745. (A. u. d. T.: Deutſche Geſchichte. Schfter 
Band). Gotha, Fr. U. Perthes. 1883, 


Die Aufgabe, für ein von der Forſchung in intenfiveiter 
Weile bearbeitetes Gebiet die Summe des bisher Geleifteten zu 
ziehen und das Ergebnis in allgemein faßlicher und doch nicht 
banaler oder fchablonenhafter Form vorzutragen, it in Dove's 
Daritellung eines inhaltreichen und folgenjchweren Luſtrums 
deutjcher Gejchichte mit Geſchick und Geſchmack gelöjt. In Grup— 
pirung des Ganzen und Berfnüpfung des Einzelnen, in reicher 
Abwechslung des Ausdruds, in fchillernden, obgleich bisweilen 
etwas gejuchten Vergleichen, in biblischen (vgl. ©. 5. 55. 102) und 
klaſſiſchen Stilreminiszenzen, bewährt ſich geiteigerten Anfor— 
derungen gegenüber jene glücliche, bi®her vorzugsweiſe einem 
leichteren Genre geweihte fchriftitelleriiche Anlage, die mit der 
Form niemals mühjam zu ringen braucht. Aber nicht bloß die 
Form verdient Lob. Man überzeugt fich bald umd gern, daß 
Dove’3 Bekanntſchaft mit den Werfen, auf deren Örundlage er 
jeine zufammenfaffende Darftellung aufbaut, nicht von heute oder 
gejtern ftammt, fo zu jagen ad hoc angefnüpft wurde, jondern daß 

Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XVI. 25 
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dem Verfaſſer das, was er von ſeinen Vorgängern in der Forſchung 
ererbt hat, erworbener Beſitz geworden iſt. Infolge deſſen darf 
denjenigen Fachgenoſſen, die, mit Aufgaben aus anderen Bereichen 
beſchäftigt, den Fortgang der Forſchung auf dem von Dove behan- 
delten Gebiete vielleicht nicht Schritt für Schritt verfolgt haben, 
diejes Buch als ein rajch umd richtig orientirendes Hülfsmittel 
mit gutem Gewifjen empfohlen werden; freilich ijt nicht zu jedem 
einzelnen der noch fontroverjen Punkte Stellung genommen, 3. B. 
nicht zu der Frage der Prämeditation der Unternehmung auf 
Schleſien; auch über das heikle Kapitel der Motive der Konvention 
von Sleinjchnellendorf erhält der draußen jtehende Leſer kaum 
die für ihn gemügende Auskunft (©. 112). Der Fleine Kreis der 
Spezialforjcher, deſſen erite Frage Angeſichts eines neuen Buches 
nun einmal das zunftübliche zu »Eov ift, mag bedauern, daß die 
für einzelne Abjchnitte angeltellten archivaliichen Studien an der 
hannoverijchen Scholle haften geblieben find, daß der Berfafjer 
ihm dunkle Punkte Tieber dunkel gelaffen hat, als daß er, auf 
dem einfachiten Wege der Welt, im Berliner Archiv fich Kath 
hätte holen wollen. Wenn Dove (©. 228) e8 „rügen“ zu müſſen 
glaubt, da in der Ausgabe der „Politiſchen SKorrefpondenz 
Friedrich des Großen“ mit Mittheilungen über ‚Die preußiſche 
Reichspolitik — die der König der Direktion feiner Minifter 
überlieg — „zum Schaden der deutjchen Geſchichte“ gefargt 
worden fei, jo iſt man in Verſuchung, umgefehrt den Wunid 
auszufprechen, daß der Verfaſſer „zum Schaden jeiner deutjchen 
Geſchichte“ nicht mit Nachforjchungen hätte fargen mögen, die 
ftatt jeiner und für feine befondere Aufgabe anzustellen die Her: 
ausgeber der „PBolitiichen Korreſpondenz“ nad) Zweck und Bro- 
gramm diejer Publikation feine Veranlaffung hatten. 
Beachtung und Prüfung ſeitens der Fachgenoſſen verdient 
in dem Dove'ſchen Buche in erjter Linie eine Bemerkung über 
Triedrich’S des Großen Memoiren. Die „Histoire de mon temps“, 
wenn wir für des Königs Darftellung der beiden erſten ſchleſiſchen 
Kriege die nun einmal eingebürgerte Bezeichnung, die von Rechts— 
wegen dem ganzen Kompler der Memoiren Friedrichs zukommt, 
in dem engeren Sinne beibehalten wollen, die „Histoire de mon 
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temps‘ ijt, jeit die Ausgabe der lange Zeit unbelannt gebliebenen 
Nedaktion von 1746!) zu Bergleichen mit der ſchon 1788 ?) 
erjchienenen Überarbeitung von 1775 herausfordert, ein beliebtes 
Objekt für die Übung formaler Tertkritif geworden, und der 
der Forſchung und feinen Freunden fo früh durch den Tod entrifjene 
Herausgeber des Textes von 1746 war, wie feine Einleitung 
es deutlich ausjpricht?), ſelbſt am wenigften gemeint, durch feine 
von Dove als „keineswegs erjchöpfend“ bezeichneten Unter- 
juhungen alle Fragen geldit zu haben. 

Dove geht aus (S. 238) von der Notiz, die Friedrich an 
den Schluß des erjten “Theile® der „Histoire de mon temps“ 
von 1745 gejeßt hat: „Corrige à Sans-Souci sur l’original de 
mes m&moires de 1741 et 1742. Ce 1° juin 1775‘ ((Euvres 
2, 142). Dove jchließt aus diefer Notiz: „Damals aljo hatte 
Friedrich die fragliche Urfchrift [die -verjchollene, 1742 und 1743 
entftandene erfte Niederfchrift, auf deren Spuren ſchon Preuß 
und bejtimmter Posner Hingewiejen hatten] noch zur Hand und 
zog jie — natürlich doch jo weit fie reichte: eben bis Ende 1742 
— bei der nochmaligen Umarbeitung der eriten Hälfte der Redaktion 
von 1746 im rejtaurirenden Sinne zu Rathe.* Es ſoll fi) aus 
diefer „Thatſache“ die wichtige Eritiiche Konjequenz ergeben „Die 
Abweichungen der Ausgabe von 1775 von dem Texte von 1746, 
die vom 8. Kapitel an lediglich einer jpäteren Auffaffung oder 
Behandlung zuzurechnen find, fünnen im Bereiche der eriten 
fieben Hauptſtücke ebenſowohl umgekehrt auf einer Wiederher- 
jtelung der unmittelbariten und echteften Aufzeichnung beruhen“. 
Somit erwüchje nach Dove die Aufgabe „mit ähnlichem Scharf- 
jinne, wie er jo oft an weit geringere literarijche Erzeugniffe, 


ı) Frederic II, Histoire de mon temps (Redaktion von 1746). Heraus 
gegeben von Mar Posner. (Rublifationen aus den preußifchen Staatsarchiven 
4, 142 — 499), — M. Posner, Zur literarischen Thätigkeit Friedrich's des 
Großen (Miscellaneen zur Gefhichte König Friedrich's des Großen, Berlin 
1878, ©. 205 ff). 

2) Ein vollftändiger Abdrud erſt in der akademiſchen Ausgabe der 
„(Euvres de Frederic le Grand“ (Bd. 2. 3), Berlin 1846. 

°) Publ. 4, 149. 
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3. B. des Mittelalters, gewandt worden, durch fomparative Kritik 
zwar nicht die Form, wohl aber den Inhalt des Driginald von 
1742/43, wenn nicht im ganzen, jo doch im einzelnen rückwärts 
zu erfchließen“. 

Wie man Sieht, bezicht Dove in dem Ausdruck ‚‚Memoires 
de 1741 et 1742“ die Sahreszahlen auf die Zeit der Entjtehung 
des von dem König 1775 einer Revifion unterivorfenen Manu: 
jfriptes. Nun hat aber Friedrich 1741 feine Memoiren nod 
nicht begonnen; follte er 1775 das Alter feiner Borlage haben 
bezeichnen wollen, jo hätte er jagen müfjen: „Corrige sur l’original 
de mes memoires de 1742 et 1743*. Demgemäß wird zu 
überfegen jein nicht Memoiren von 1741/42, jondern Memoiren 
über 1741/42, eine Überjegung, welcher der Sprachgebraud) 
wohl nichts entgegenftellt?). 

Die äußere Nöthigung alfo, für die Redaktion von 1775, 
eine Benugung des verjchollenen Tertes von 1742/43 anzunehmen, 
würde nach Befeitigung des direkten Zeugniſſes, welches vorzu: 
liegen jchien, wegfallen, was uns aber nicht zu hindern hat, 
unter Rückkehr auf den durch Posner gewiefenen Weg, durch 
Vergleichung der Varianten der beiden uns erhaltenen Texte, die 
Möglichkeit der Abhängigkeit der dritten und fpäteften Redaktion 
von einer verloren gegangenen früheiten in Erwägung zu ziehen. 
Für die erhaltenen Nebdaftionen von 1746 und 1775 werden die 
von Posner eingeführten Bezeichnungen A und B beibehalten, 
die verjchollene Redaktion von 1742/43 nennen wir X. 

Ein paar Vorfragen find noch zu erledigen. 

Dove läßt unerwähnt, daß die Behauptung ausgeſprochen 
worden iſt, die Geichichte des erjten ſchleſiſchen Krieges jei von 
Friedrich 1742 oder 1743 überhaupt noch nicht gejchrieben worden. 


—— — 





) Daß der König 1775 unter die Umarbeitung des ziveiten Theiles, mo 
die Benußung eines älteren Textes als des von 1746 ausgefchloffen ijt, ohne 
Bezeichnung der Borlage einfach die Worte ſchrieb: „Corrigé A Sans-Sonci- ce 
20 juillet 1775* fällt nicht in's Gewicht: hätte der Verfajjer wirklich eine 
Unterjcheidung machen wollen, jo würde er auch das zweite Mal feine Vor: 
fage bezeichnet haben; unter feinen Umjtänden hat er in jene, Datumzeilen 
etwas hincingeheimnifjen wollen. 
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Mit andern Worten, eine Nedaktion X joll nie exiſtirt haben. 
Es iſt eine münfterifche Differtation von 1880, wo dieſe Anficht 
in einer Anmerfung zu entwideln verfucht wird!). 

Die für die Annahme, daß Friedrich ſchon unmittelbar nach 
dem erſten fchlefischen Kriege eine Bearbeitung desjelben vollen- 
dete?), beigebrachten Stellen jollen nad) diefer Differtation nur 
beweijen, daß der König Material ſammelte und vielleicht eine 
Bearbeitung begann. E3 genügt, den Wortlaut jener Stellen ®) 
hierher zu jegen, um erjehen zu laffen, wie wenig jtichhaltig der 
Einwurf ift. Schon am 18. November 1742 hatte der König 
an Voltaire gejchrieben: „Vous m’avez si fort mis dans le 
goüt du travail que j’ai fait une epitre, une comedie et des 
memoires, qui, j’espere, seront fort curieux... Je ne puis 
vous communiquer que des fragments de la troisieme [piece]; 
l’ouvrage en entier n’est pas de nature & ötre rendu public. 
Je suis cependant persuadé que vous y trouveriez quelques 
endroits passables.“ Am 6. April 1743 jchreibt er demfelben : 
„Je vous enverrai bientöt l’avant-propos de mes m&moires. 
Je ne puis vous envoyer tout l’ouvrage, car il ne peut par- 
aitre qu’apres ma mort et celle de mes contemporains, et 
cela, parce qu’il est Ecrit en toute verite.‘“ Ebenjo am 21. Mat: 
„Je vous envoie l’avant-propos de mes memoires, le reste n’est 
point ostensible.“ 

Auch hätte der König, wenn das 1742 begonnene Memoiren- 
werf nicht zu einem Abjchluß gelangt wäre, in einem Briefe an 


1) Bildhaut, Über die Quellen der „Histoire de mon temps“ Friedrich's 
de3 Großen. Bol. S. 2 Anm. 5 und des Verfaſſers zuverfichtlihe Theje: 
„Posner falso dieit bellum Silesiacum primum iam anno 1742/3 a Fri- 
derico seriptis mandatum esse,* Die Differtation jet im übrigen ihre Auf- 
gabe in die Unterfuhung: „Welches Quellenmaterial Friedrich den politiichen 
Nachrichten zu Grunde gelegt hat und wie er bei dejien Benußung verfuhr.“ 
Eine Aufgabe, für deren abjchließende Löjung dem Verfaſſer aber ein zu= 
längliches Material und doch auch mehrfach die wünſchenswerthe Afribie ge— 
fehlt Hat. 

2) (Euvres 2, II; Posner, Miscelaneen ©. 215; Bubl. 4, 149. 

s) (Euvres 22, 119. 126. 129, 
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den Grafen Podewils vom 22. April 1746!) die Arbeit, mit 
der er damals bejchäftigt war, nicht al3 „nouveaux memoires“ 
bezeichnen können. 

Mehr bedarf dagegen nach dem bisherigen Stande der 
Forſchung ein anderer Punkt noch der Klarjtellung. 

Es wird immer vorausgejegt, daß die 1742 und 1743 ent- 
Itandene Gejchichte der Eroberung Schlejiend nad) dem zweiten 
Kriege, im Anſchluß an die damals entjtandene Darftellung diejes 
Krieges, umgearbeitet worden ijt. Ein Beweis dafür ijt nie bei— 
gebracht worden; nur für das 1. Kapitel hat Posner unter 
jcharfjinniger Entwirrung der von dem Herausgeber der Korre- 
ſpondenz Maupertuis’ angerichteten chronologischen Unordnung 
nachgewiejen !), dab Friedrich noch im März 1747 mit diejem 
Kapitel bejchäftigt war und daß der eingelegte kulturhiſtoriſche 
Exkurs damals die in A überlieferte Geftalt noch nicht Hatte. 

Es käme alſo zuerjt darauf an, fejtzuitellen, ob nach Aus 
icheidung de3 1. Kapitel3 der Inhalt der folgenden ung für 
die Entjtehung einen terminus ante quem oder post quem finden 
laffen wird. Der Schluß des ganzen Theils, die zweite Hälfte 
des 7. Kapitels, ſoll dabei aus Gründen, die fich |päter ergeben 
werden, gleichfall3 außer Betracht bleiben. 

Bei einer Durchficht der bezeichneten Abjchnitte unter dieſem 
Geſichtspunkte will wenigftens eine Stelle in den Rahmen einer 
1742 oder 1743 entitandenen Darftellung fich nicht recht ein- 
fügen. Der Verfaſſer erzählt, wie der Feldmarſchall Schwerin 
im Frühjahr 1742 fein Kommando niedergelegt und ſich von der 
Armee zurüdgezogen habe: „Il s’etait fait malade, selon sa 
coutume, et &tait parti de l’armee“ (Publ. 4, 254). 1742 
oder 1743 ausgejprochen, hätte dag ‚selon sa coutume“ feine 
Beziehung gehabt; jo verjtimmt der König fchon damals gegen 
Schwerin war?), konnte er nicht einen Vorwurf gegen den Mar: 
Ihall jchleudern, der von felbjt in fich zufammenfiel. Wohl aber 
erhält dev Vorwurf Beziehung, wenn die Stelle nach der Ent- 





ı) Miscellaneen ©. 219. 230. 
2) Polit. Korreip. 5, 67. 
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jtehung der Memoiren über den zweiten Krieg gejchrieben ijt, in 
denen der Berfafjer erzählt hatte: „Le mar6chal de Schwerin 
avait quitte l’armee par fantaisie et par maladie‘“ (Publ. 4, 342). 

Für die Annahme, daß in dem uns erhaltenen Manuffript 
nicht die Arbeit von 1742/43, jondern eine Umarbeitung vorliegt, 
Ipricht jodann der Umstand, daß das Manuffript A 1, verglichen 
mit der 1746 entjtandenen Aufzeichnung der Gefchichte des zweiten 
Krieges (A 2), nicht den Eindrud eines Konzepts, jondern den 
eines Mundums macht: der Korrekturen jind weniger, die Schrift- 
züge zeigen die fleinere und zierlichere Form, welcher der König 
ſich zu befleißigen pflegte, wo er einen erjten Entwurf mit nach— 
bejfernder Hand umſchrieb, während in freien Konzeptionen flüch- 
tigere und gedehntere Charaktere vorwalten. Auf den eriten 
Blid gewahrt man bei Vergleichung des Manuffriptes der drei 
Theile der Brandenburgifchen Gefchichte die Ähnlichkeit der Schrift- 
züge in der laut Beugnis des Verfaffer 1747 und 1748 ent» 
ſtandenen Premiere Partie (der „Mémoires pour servir & 
Vhistoire de la maison de Brandebourg“ der Ausgaben) mit 
denen unjerer mit feinem Geburtzjchein verjehenen Seconde Partie 
(A 1), im Gegenſatz zu den Schriftzügen der Troisieme Partie 
(A 2), für die wieder der Urheber ſelbſt das Geburtsjahr, 1746, 
bezeugt hat. Auch das Papier, ein kleineres Quartformat mit 
Goldjchnitt, hat die Seconde Partie (von ein paar Bogen im 
eriten Kapitel abgejehen) mit der Premiere Partie gemeinjam, fo 
daß man vermuthen mag, der Verfaſſer habe nach Abjchluß der 
„Iroisieme Partie“ die nun für die Umarbeitung der „Seconde 
Partie“ gewählte Papierſorte bei der zulegt erfolgten Niederjchrift 
der „Premiere Partie‘ beibehalten. Die von Posner angenom- 
mene Reihenfolge der Entjtehung wäre damit im ganzen bejtätigt. 

Vielleicht daß fich der Zeitpunkt der Niederjchrift der revi— 
dirten Seconde Partie noch näher bejtimmen läßt, als dies mit 
der Angabe gejchehen ijt: „Kaum hatte Friedrich im Jahre 1746 
die Gejchichte des jüngjtvergangenen Krieges beendet, jo ward Die 
drei Jahre früher gejchriebene Darjtellung feiner erjten Regierung: 


N) Polit. Korrefp. 2, 131. 207; (Euvres 17, 191. 


392 R. Kofer, 


jahre einer erneuten Durchficht und Bearbeitung unterzogen“ '). 
Die Umarbeitung hätte nach diefer Angabe erjt nach dem 2. November 
1746, dem Datum, das am Schluffe der Darjtellung des zweiten 
Krieges fteht, begonnen; aber die Angabe fann fich im Grunde 
nur darauf berufen, daß der Verfaffer mit dem 1. Kapitel der 
„Seichichte feiner Zeit“ nachweisbar nach jenem 2. November, 
no im März 1747, bejchäftigt geweſen iſt. 

Nun befand fich Friedrih im März 1747 ſchon inmitten 
der Studien zu der älteren Gejchichte feines Staates, aus denen 
die „Memoires pour servir & l’histoire de la maison de Brande- 
bourg“ erwachjen find. Bereit3 zum November 1746 Hatte das 
archivalifche Rohmaterial für dieſen Theil des Werfes zur Stelle 
fein müfjen, die Arbeit hatte begonnen, fie war vorgerüdt?). 
Sehen wir den Berfafjer in denjelben Tagen wieder über einem 
Abschnitt der Zeitgeichichte, Jo handelte e8 fich gewiß nur um 
eine vorübergehende Rückkehr zu dem früheren Werfe, die gerade 
nur den Zwed gehabt haben wird, dem 1. Kapitel den fultur- 
hiftorischen Schluß Hinzuzufügen. Für die Anfänge diejes Kapitels 
war damals, allem Anjcheine nach, bereit3 das uns erhaltene 
Manuskript vorhanden. Man beachte, daß in diefem Manuffript 
von dem jchwediichen Kanzler Gyllenborg, der am 30. Dezember 
1746 ſtarb, als von einem Lebenden gejprochen wird (Publ. 4,177); 
ja, wenn eine Schlußfolgerung aus dem präjentifchen „les liens 
du sang et la reconnaissance attachent Philippe V aux interets 
de la France“ (Publ. 4, 170) gerechtfertigt erjcheint, jo mühte 
die Niederjchrift des Kapitels bereit3 vor Anfang Auguſt 1746 
begonnen haben, denn am 29. Juli hatte man in Berlin ſchon die 
Nachricht von dem Ableben des eriten jpanifchen Bourbonen?). 


1) Publ. 4, 146. 

2) Der König an Podewils 8. März 1747: „Plus j’avance dans mon 
ouvrage, à mesure me vois-je arr&t& faute de materiaux.“ 

s) Umgekehrt läßt und das Urtheil über Teſſin im 1. Kapitel (Publ. 
4, 178. 182) einen terminus post quem gewinnen. Das Urtheil lautet weſent⸗ 
lid) ungünftiger, al da8, welches dag vor dem 7. April 1746 gefchriebene 
9. Kapitel (Publ. 4, 313) über Tefjin fällt: man erkennt die Wirkung der 
abjäligen Berichte, die Graf Findenftein aus Stodholm feit dem Juni 1746 


| 


Bur Terxtfritit der „Histoire de mon temps“ Friedrich's des Großen. 393 


Die Annahme eines jo frühen Zeitpunkts für den Beginn der 
Umarbeitung dieſes Theil3 wird durch nichts ausgejchloffen. Wir 
willen, daß Friedrich ſchon am 7. April 1746 die Darjtellung 
des zweiten jchlejiichen SKriege8 bis zum 16. Kapitel (dem 
10. nad der Zählung der Ausgabe) vollendet Hatte!), daß 
er am 22. April den Grafen Podewils nad) Potsdam einladen 
fonnte, um feine „neuen Memoiren“ dem Miniſter vorzulefen, 
„wie die fchlechten Schriftitellee es zu thun lieben“2). Die 
im Mat durch die Byrmonter Badereife unterbrochene Arbeit 
wurde jofort nach der Nüdfehr damit wieder aufgenommen, daß 
der König am 14. Juni Material für diejenigen Partien ſich 
beitellte®), welche das vorlegte Kapitel des Werkes bilden. Rückte 
die Arbeit ebenfo fchnell weiter vor wie vor der Badereije, jo 
muß der Berfaffer die beiden Schlußfapitel bald abjolvirt haben 
und fünnte ſehr wohl noch im Sommer 1746 die „Seconde Partie‘, 
die Gejchichte des erften Krieges umgearbeitet und bis auf den 
fulturhiftorischen Exkurs des 1. Kapitels fertig gejtellt Haben. 
Sedenfall3 bezeugt das Datum 2. November 1746 am Schlufje 
der „Troisieme Partie“ nur eine bis zu dieſem Tage fortgejeßte, 
nicht aber zugleich eine ununterbrochene Bejchäftigung des Königs 
mit der Gejchichte des zweiten jchlefiichen Krieges. Es find An- 
zeichen dafür vorhanden, daß der Schluß des vorleßten Kapitels, 
ja auch die Hauptmaffe des Schlußfapitels ſchon einige Zeit fertig 
war, als in den Tagen bis zum 2, November der Schluß hinzu— 








über den jchwediihen Staatsmann abjtattete. Polit. Korrejp. 5, 119. 139. 
281. 347. Das Urtheil der Memoiren über van der Heim (Publ. 4, 174) 
flingt an den Beriht Ammon's vom 19. Juli 1746 (präf. 24. Juli) an: 
„Les Etats-Geöneraux regurent avant-hier avis que le grand-pensionnaire 
van der Heim &tait mort le jour auparavant & Bois-leDuc, Ce ministre 
etait estimable par sa candeur et sa probit&, mais les qualit6s de son 
esprit &taient fort borndes, et le poste qu’il occupait &tait au dessus de 
sa portee.*“ Aus dem „Van der Heim £tait alors grand - pensionnaire* 
0. a. O. darf man an fich nichts fchließen; denn aud) von Georg II. Heißt es 
Rubl. 4, 171: „George II. gouvernait alors l’Angleterre“. 

1) Miscellanen ©. 217. 

2) Polit. Korreip. 5, 67. 

) Miscellaneen ©. 321. 
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fam. Es fällt auf, daß auf den letzten Seiten (Publ. 4, 431. 
432) die Angaben über die Zahl der den Feinden während des 
Krieges von 1744 und 1745 bei einzelnen Gelegenheiten abge 
nommenen Gefangenen fait durchweg von den Zahlen abweichen, 
die an entjprechender Stelle bei Erzählung der einzelnen milt- 
tärischen Vorgänge genannt worden waren. Während von Fouque 
in Glag in einem früheren Abjchnitte (Publ. 4, 400. 402) gejagt 
worden war, daß er einmal von 400 Hujaren „die Meiſten“ und 
ein andermal 200 Hufaren, im ganzen „über 600“ zu Gefangenen 
gemacht habe, gibt die Refapitulation am Schlufje (S. 431) die 
Ipezifizierte Gejammtziffer 427; Warnery hat nad) ©. 401 acht 
Offiziere und 140 Mann gefangen, nad) ©. 432 aber 271 Mann; 
für den Tag von Katholifch-Hennersdorf werden ©. 412 30 Offi- 
ziere und 1100 Mann genannt, ©. 432 aber 1392; für Stefjeld- 
dorf ©. 424 6500 Mann und 215 Offiziere gegen die Gefammt- 
zahl 6658 ©. 432; in Dresden waren es nach ©. 426 1500 
Mann und 215 Offiziere, die fich den Preußen ergaben, ©. 432 
werden 3758 genannt. 

Die Erklärung diefer Abweichungen!) ift eine einfache. Im 
Nachlaffe des Markgrafen Karl von Schwedt fand ich eine 
Kabinetsordre vom 13. Oftober 1746 folgenden Inhaltes: 

„Weil Ich die Curiosite habe, von Em. Liebden einen Aus— 
zug oder furze, jedoch accurate Lifte von allen denen Gefangenen 
zu haben, welche durch den ganzen leßteren Kriege bei allen 
Gelegenheiten, wo Diejelbe commandirt haben, vom Feinde ge 
machet worden jeind, jo haben Ew. Liebden dergleichen Liite 
jonder Zeitverluft zu fertigen und mir jelbige baldmöglichit ein- 
zufenden. Es muß aber diefe Lifte ganz accurat feind, und in 
ſolche jpecificiret werden, an was vor Orten, bei was vor Gelegen- 
heiten was vor Officiers, auch wie viel Gemeine, wir von dem 
Feinde jedesmal befommen haben.“ 

Ein Blid in das Kopierbuch der Kabinet3fanzlei, in welches 
die Minüten aller Kabinetsordres, die nicht ein bejonderes Ge 





%) Den Hinweis auf diefelben hätte man von der Difjertation Vildhaut's 
der dort geſteckten Aufgabe gemäß füglich erwarten künnen. 
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heimnis erheijchten, eingetragen zu werden pflegten, ergab, daß 
die Verfügung vom 13. Dftober 1746 ein Zirkular war, welches 
wie an den Markgrafen Karl jo auch an die Generale Winter: 
feldt, Naſſau, Dumoulin, Fouque, Lehwaldt, Hautcharmoi, Man- 
jtein und an den Major Warnery erging. Die von den ge- 
nannten Offizieren eingereichten Rapporte, leider nicht mehr er- 
halten, find ohne Frage die Quellen für die ftatiftiichen Angaben 
am Schluffe der „Histoire de mon temps“. 

Wenn nun der König, im Beſitz diejes authentischen Zahlen- 
materials, die zuvor niedergejchriebenen abweichenden Zahlen in 
jeinem Werke ftehen ließ, fo folgt, meine ich, daß zwilchen der 
Anfügung des Schluffes und der Abfafjung der vorangehenden 
Abſchnitte bis zur Erzählung der Einnahme von Dresden, d. 5. 
bis nahe an den Ausgang des legten Kapitels, eine Zeit ver- 
gangen war, während welcher dem Berfajjer jeine älteren, uns 
genauen Angaben vollitändig aus dem Gedächtnis hatten ſchwin— 
den fünnen, und daß, wenn der König am 9. Dftober, wenige 
Tage bevor er jene jtatiftiichen Nachrichten einfordert, „mehr als 
je” damit beichäftigt iſt, „die legte Hand an jeine Memoiren zu 
legen” ?), die Arbeit nicht der Gejchichte des zweiten jchleftichen 
Krieges gegolten haben wird, daß vielmehr zwijchen der Abfafjung 
der neuen Memoiren und der Hinzufügung des Schluffes Die 
Umarbeitung der älteren Memoiren gelegen hat. 


Die nächſte Frage ift: haben die Memoiren von 1742/43 
(X) bis zu dem Punkte geführt, wo in A die erjte Hälfte jchließt, 
bis zum Ende des Jahres 1742. Dove nimmt dies an. 

Gefegt den Fall, daß die Erzählung im Frühjahr 1743 
wirklich big zu dem genannten Zeitpunkt vorgejchritten war, jo 
erweist fich der Tert der zweiten Hälfte des 7. Kapitel, welcher 
in A vorliegt, als eine 1746 entjitandene Umarbeitung durch 


V Friedrich II. an den Prinzen von Preußen, Potsdam 9. Oftober 1746: 
„Je suis & present plus occup6 que jamais & mettre la derniere main 
& mes me&moires, et j’espere d’avoir achev& tout l’ouvrage avant le mois 
de d&cembre.“ (Euvres 26, 92 Anm. Eine Stelle, die in diefem Zufammene 
hange bisher nicht beachtet worden ift. 
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das zweimalige „dans la suite“ (Publ. 4, 275. 276), den Hin: 
weis auf die erft 1746 entitandene Fortjegung des Werkes. 
Sehen wir weiter den Abriß der Ereignifje, den A für die 
ſechs Schlußmonate von 1742 gibt, auf den Inhalt uns an, 
jo gewahren wir, daß die Darjtellung aus dem mit Bewußtſein 
gewählten!) annaliftiichen Rahmen wiederholt offenbar unbewußt 
herausfällt. Die Vorjtellungen in London gegen den Einmarſch 
der engliichen Truppen nach Deutichland, die im Januar 1743 
erfolgten, jind allerdings noch im Dezember 1742 angeordnet 
worden; zweifellos aber dem Jahre 1743 war die Erwähnung 
der Injinuationen in Holland zuzuweilen, und auch der Plan 
zur Gründung einer Ajjoziation der Reichskreiſe ſetzte erjt mit 1743, 
mit dem Herbit 1743 ein. Die Anachronismen find nur erflärlic) 
aus Gedächtnisfehlern, welche für den Frühling 1743, als die 
erite Redaktion der Memoiren entjtand, jchlechterdings ausge: 
ichlofjen find, für eine Zeit, wo jene Verhandlungen den König 
theil3 auf das lebhafteſte bejchäftigten, theil3 aber ihm — nod) 
im Zeitenjchoße ruhten. So drüden denn dieſe Gedächtnisfehler 
dem ganzen Abjchnitte, in welchem fie jtehen, den Charafter eines 
jpäteren Zuſatzes auf; denn hätte der König 1743, als er feine 
Memoiren zum erjten Male abjchloß, Aufzeichnungen über die 
Schlußhälfte des Vorjahres überhaupt gemacht, jo wären Diele 
Aufzeichnungen die ficherfte Gedächtnisſtütze gewejen, ihn bei 
jpäterer Umarbeitung vor jenen chronologifchen Irrthümern zu 
bewahren. Mit einem Worte, in dem Schlujfe des 7. Kapitels 
der Redaktion A vermag ich Nefte einer älteren Redaktion nicht 
zu erfennen, ich unterjcheide in diefen Echlußpartien nicht einen 
1743 erwachjenen Grundftod und 1746 eingefügte Interpolationen, 
ondern halte den Ausgang des 7. Kapitel von A schlechthin 
für einen Zujag aus dem Jahr 1746. Stand diefer Abjchnitt 
in der Redaktion von 1742 (X) noch nicht, fo kann er in die 
Nedaftion B von 1775 nur aus A gekommen jein; dem ent 





1) Bubl. 4, 272: „Cette armde pouvait s’appeler celle des diver- 
sions.* — Ebenda 4, 274: „Toutes ces cabales tinrent encore cette Election 
en suspens jusqu’& l’annee 1743.* — Ebenda 4, 275: „Ainsi finit l’annee 
1742,* 


Bur Tertkritif der „Histoire de mon temps“ Friedrich'3 des Großen. 397 


Ipricht, daß jenes charafteriftiiche „dans la suite“ aus A wenig— 
ſtens an der einen Stelle ((Euvres 2, 141) in B wiederfehrt ?). 

E3 ließe fich denken, daß der DVerfaffer 1775 zwar für den 
Schluß vom 7. Kapitel das Manuffript von 1746 (A) zu Grunde 
legte, im großen und ganzen aber der 1742 begonnenen und 
1743 abgejchlofjenen früheften Redaktion (X) folgte. Sofort aber 
werden wir, wie für den Schluß, jo auch für das einleitende 
1. Kapitel die Benugung von A zugeben müffen. In dem Manu— 
jfript von A ließ der Berfaffer für den Namen des Kurfürfter 
von Mainz (Publ. 4, 186) eine durch Punkte marfirte Lücke; 
erit nachträglich ift über den Punkten der Name DIE (Eltz) ein- 
gejeßt worden, den aljo der Verfaſſer 1746 aus der damaliger 
Vorlage X nicht Hatte entnehmen fünnen. In die Redaktion B 
(CEuvres 2, 28) fann der Name El demnach nur aus A ge- 
fommen fein. Dasſelbe gilt von den Bahlenangaben über die 
wichtigiten Entdedungen auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaften 
ſeit 1640, die bis auf eine Ausnahme wie in B ((Euvres 2, 34. 
35) jo ſchon in A (Publ. 4, 192) gemacht werden, während aus 
dem Schreiben Friedrich 3 an Maupertuis vom 11. März 1747 2) 
hervorgeht, daß fie in X noch fehlten. 

Aber das 1. Kapitel und infonderheit der tulturhiſtoriſche 
Exkurs ſind ja für die Beurtheilung der Frage ganz außer Be— 
tracht zu laſſen, weil ſicher der Exkurs), vielleicht das ganze 
Kapitel, in dem Texte von 1742/43 noch fehlte. Unterſuchungs— 
objeft bleibt jomit die Hauptmafje der Denkwürdigfeiten über den 
eriten Krieg, d. h. Kapitel 2—6 und der Anfang des 7. Kapitels. 


) Wenn gerade diejer, offenbar aus A übernommene Abjchnitt in B 
gerade an der Stelle des Manuffriptes fteht, wo der König am 1. Juni 1775 
vermerft hat: „Corrige sur V’original de mes m&moires de 1741 et de 
1742“, jo ijt dies aljo eine Veranlafjung mehr, zu überjeßen: Memoiren über 
1741/42. Vgl. oben ©. 388. 

2) La Beaumelle, Vie de Maupertuis p. 344; Posner, Miscellaneen 
©. 230. 

8) Posner a. a. O. ©. 219. 231. 
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Vorweg iſt die Thatſache feſtzuſtellen, daß gewiſſe Angaben 
in B, welche A nicht hat, auch aus X nicht entlehnt fein können. 

In B ((Euvres 2, 107) wird bei Erzählung: des Bejuches, 
den Friedrich II. im Januar 1742 dem Dresdener Hofe abitattete, 
ausführlich der geheimen Thätigfeit einer alten Dame, der Demoifelle 
„Kling“, gedacht, welche durch ihre Drohungen den Grafen Brühl 
terrorifirt und eine wirfjame und aufrichtige Unterjtüßung des 
preußijchen Feldzugsplanes hintertrieben haben ſoll. In A fehlt 
diefe Epifode, aber wir fünnen mit großer Bejtimmtheit jagen, 
daß fie aud in X fehlte. Graf Brühl galt 1742 und nod 
jpäter, noch 1744, alſo nad Niederjchrift der frühejten Memoiren, 
dem König von Preußen feineswegs als mißgejinnt, vielmehr als 
eine Berjönlichkeit, die im preußijchen Interejje gegen die Umtriebe 
von Rivalen zu unterjtügen jchien!). Andrerjeits, von den In: 
triguen jenes Fräulein Kling, oder, wie die richtige Form des 
Namens ilt, Klende?), erfuhr Friedrich das erjte im Januar 1745 
aus einem Berichte des aus Polen zurücgefehrten Gejandten 
dv. Wallenrodt?), und dasjenige, was dem Könige damals umd 
jpäter über Ddiejen weiblichen Unterhändler zugetragen murde, 
brachte deſſen Thätigfeit mit den Vorgängen am jächliichen Hofe 
von 1742 ganz und gar nicht in Verbindung. Demgemäß läht 
die Redaktion A (Publ. 4, 305) da3 Fräulein v. Klencke nod 
nicht 1742, ſondern erjt in der Vorgeſchichte des zweiten jchleit- 
jchen Krieges eine Rolle jpielen. 1775 hatten in der Erinnerung 
de3 Königs die Thatjachen fich verjchoben, die Klende wird nun— 
mehr ſchon in der Erzählung des erjten Krieges eingeführt 
((Euvres 2, 107), und an demjenigen Punkte der Daritellung, 
wo in A „die alte Here” zum erjten und einzigen Male auftrat, 


1) Polit. Korreip. 2, 149. 151. 178; 3, 58. 126. 181. 223. 246. 32. 
257. 269. 304. 

) Arneth 3, 420. 

») d. d. Königsberg 24. Januar 1745, Polit. Korreip. 4, 53. Seitdem 
wird die Kling öfter in Gefandtjchaftsberichten erwähnt, jo in Klinggräffen® 
Berichten aus München (wo diefe Dame im Juli 1745 aus Dresden anlangte), 
22. Zuni, 6., 31. Juli 1745 (bei Seeländer, Graf Sedendorff, Gotha 188, 
&. 77. 80), und aus Dresden (5. März 1746). 
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muß in B ((Euvres 3, 31) durch ein Demonjtrativpronomen auf 
die erjt jeßt eingeichobene vorangehende Stelle eine Beziehung 
hergeitellt werden. 

Die Epijode Klende ift eine der zahlreichen anefdotenhaften 
Beigaben, welche B vor A voraus hat und deren föftlicher Humor 
dafür entjchädigt, daß im allgemeinen der Ton der Jugendredaftion 
in B gedämpft if. So wenig wie die pittoresfen Details über 
die „alte Here“, werden die andern amüjanten Hiftörchen in 
dem Manuffript von 1775 aus dem von 1742 ftammen, es 
müßte denn der König 1746 bei der eriten Revifion in morofer 
Stimmung, von der doch ſonſt der Tert von 1746 nicht eben 
zeugt, jene heiteren Intermezzi alle gejtrichen haben. Ich muß 


bekennen, daß ich Hinter der jtärferen Anefdotenfülle der jpäteren 


der beiden uns erhaltenen Redaktionen jchon gar nicht mehr eine 
bejondere Bewandtnis juche, jeit ich Catt's Aufzeichnungen über 
feine Unterhaltungen mit Friedrich) dem Großen während des 
GSiebenjährigen Krieges und Luccheſini's Tagebuchnotizen über 
die Geipräche der Tafelrunde von Sangjouci aus der Zeit von 
1780 big 1783 fenne. Beide Quellen lafjen erjehen, wie der 
König es liebte, gewiffe Erlebniffe und gewijje von Hörenjagen 
ihm befannte Gejchichten mit dramatiicher Zebendigfeit den Ge— 
fährten feiner Mußeſtunden vorzutragen und wie er fich in feinen 
Erzählungen nicht jelten wiederholte. Da wird dann, wie es 
zu gefchehen pflegt, im Laufe der Zeit mancher Zug und manche 
Pointe hinzugefommen jein, die urjprünglic zu der Erzählung 
nicht gehörten. Werden wir nicht von den Anekdoten, welche 
die „Histoire de mon temps“ von 1775 ausſchließlich hat, einen 
guten Theil dem Umjtand auf die Rechnung jegen wollen, daß 
der Berfaffer fich nicht verjagen fonnte, die Lieblingsgejchichten 
aus dem Schate jeiner Erinnerungen, aus dem Repertoire 
jeiner Tiichreden jet auch in feinen Memoiren zum beiten zu 
geben ?!) 

1) Zu dieſen Geſchichtchen rechne ih in B aud die Erzählung von der 
dreiftündigen Verteidigung von Grottfau gegen die ganze öſterreichiſche Armee 
durch den Lieutenant Mützſchefahl und 60 Mann. Schon 1827 tft in ber 
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Auf diefelbe Annahme führt eine andere Erwägung. Sollte 
B in der größeren Fülle pointirter Gefchichtchen das Wiederauf- 
tauchen einer untergefunfenen Schicht X befunden, jo müßten 
füglich in dem zweiten Theil von B (Kap. 8— 14), wo die Mög- 
lichkeit einer Ableitung aus X vorweg ausgejchloffen ift, der diefer 
Redaktion ausſchließlich angehörenden Anekdoten weniger fich 
finden, als in den erjten fieben Kapiteln. Dies ijt aber nicht 
der Fall. 

Verallgemeinern wir das eben vorgeführte Argument. Es 
gilt zu prüfen, ob B in feinem erjten Theil mehr Abweichungen 
von A aufweilt, als in dem zweiten. Wäre die Zahl der Bari- 
anten in der Gejchichte des erjten ſchleſiſchen Krieges größer, 
wäre die Verwandtichaft zwilchen A und B in Kapitel 2—7 
geringer als in Kapitel 8—14, jo wäre darin ohne Frage ein 
Indizium für eine direkte Abjtammung jener jech vorderen Kapitel 
in B von X zu fehen. Wenn aber in Wirklichkeit Zahl und 
Charakter der Varianten in den vorderen wie in den Schluß: 
fapiteln jich ungefähr gleichbleibt, jo fan das eine Mahnung 
fein, bei den Varianten der vorderen Kapitel nicht hören zu 
wollen, wie das Gras wächſt. 

Begeben wir uns jet, um unjere bisherigen Wahrnehmungen 
auf die Probe zu ftellen, auf den ficheren Boden diplomatijcher 
Kritik. 

Bei einer Vergleichung des Manuſkriptes A mit dem Manu— 
ſpript B bemerfen wir bald: wo in A Korrelturen ſich finden, 
da lieſt man in B nicht das in A Durchfirichene, jondern das 
dort Berbejjerte. Ein paar Beiſpiele werden genügen, wobei die 
in A durchitrichenen, aus der Ausgabe nicht erfichtlichen Worte 
durch die liegenden Typen, die Berbefjerungen von A durch ge— 
iperrten Sat fenntlich gemacht find: 

A (Bubl. 4, 249): Mon dessein etait d’attaguer de toutes 
parts les Autrichiens: mon dessein etait de tomber de 


Dfterreichiichen Militärifchen Zeitichrift (1, 297) auf die Unwahrjcheinlichfeit der 
lofalen Situation Hingewiejen worden. Vgl. Grünhagen, Geſchichte des erjten 
schlefifchen Krieges 1, 177 Anm. 2. 
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toutes parts sur les Autrichiens. — B ((Euvres 2, 107): Son 
dessein &tait de tomber de toutes parts sur les quartiers des 
Autrichiens. 

A (Publ. 4, 252): Je formai un dessein sur les quartiers 
et je detachai le prince Thierry: il etait important de 
les dissiper, pour cet effet je detachai le prince Thierry. 
— B ((Euvres 2, 111): Il fallait dissiper cette milice, avant 
que son nombre füt trop considerable. Cette commission 
tomba sur le prince Thierry. 

A (Bubl. 4, 252): Ce detachement reprit ses quarliers 
entre Brünn et Nicolsbourg: ce detachement vint rejoindre 
mon armee entre Brünn et Nicolsbourg. — B ((Euvres 2, 111): 
Ce prince vint rejoindre l’armee entre Brünn et Nicolsbourg. 

A (Publ. 4, 259): Rohnhof: Wilimow. — B (CEuvres 
2, 120): Wilimow. 

Bejonder8 beachtenswerth jcheint noch der folgende Fall. 
Im Manuffript von A (Publ. 4, 249) war die allgemeine Zeit- 
beitimmung „passe quelques mois“ durch das bejtimmtere „trois 
mois auparavant“ eliminirt worden. B hat von der Korrektur 
die formale Wendung beibehalten, die Zahl aber verändert: man 
lieft (Euvres 2, 107: six mois auparavant. Sechs Monate war 
das jachlich Richtige; aber ficher entnahm B die richtige Angabe 
nicht etwa aus X, denn eritens weiit das auparavant auf A 
zurüf, und jodann würde A das bejtimmte und zutreffende six 
mois einer Vorlage X nicht zuerjt in ein unbejtimmtes quelques 
mois und definitiv in ein unzutreffendes trois mois verändert 
haben. 

Das durchichlagendite Moment it: die in die Daritellung 
hie und da eingejtreuten, frei bearbeiteten Aftenjtücde jtehen in A 
den urfundlichen Texte näher als in B; wo aber die bearbeitende 
Hand erjichtlich erit 1746 in A über die big dahin intafte Form 
gefahren ift, da enthält der Transjumpt in B nicht die für X 
demnach vorauszufjegende intakte Form, ſondern acceptirt Die 
Korrektur von A: 

Driginaljchreiben an Fleury (Polit. Korreſp. 2, 209): et que 


vous plaignez avec moi que le caprice du sort ait fait avorter. 
Siftorifche Zeitichrift N. F. Bd. X VI. 26 
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— A (Publ. 4, 269) et que vous plaignez avec moi: et que 
vous regrettez avec moi. — B ((Euvres 2, 134): et que 
vous regrettez avec moi. 

Es hieße einen eignen Imjtinft der Feder bei ‘Friedrich 
vorausjegen, jollte er 1775 Angeficht3 des Manujfripts von 
1742/43 immer genau auf diejelben Korrekturen, wie 30 Jahre 
zuvor 1746, gefallen fein, ich ziehe aljo eine Erflärung auf 
natürlichem Wege vor und lajje den Verfajjer auf Grund des 
Tertes von 1746 die Schlußrevifion vornehmen. 

Die bisherige Unteriuchung hat ergeben: e8 liegt einerjeits 
wegen der Barianten der Redaktion B von A feine Veranlafjung 
bor, die Benugung der verjchollenen Handjchrift X für B anzns 
nehmen ?); es läßt ſich dagegen mit Sicherheit jagen, daß dem 
Verfaſſer von B die Handichrift A vorgelegen hat. 


Iſt nun aber X wirklich) jo ganz verjchollen, wie immer 
vorausgelegt wird? MWenigitens für einen Sat der Memoiren 
iſt außer den Texten von A und B noch eine dritte Faſſung 
überlicfert. 

Boltaire erzählt in feinen autobiographiichen Aufzeichnungen ?) 
(an deren Echtheit Heute wohl niemand mehr zweifelt), Friedrich) 
habe die Geichichte der Eroberung Schlefiend gejchrieben umd 
babe ihm dieſes Werf ganz vollitändig gezeigt; eine Stelle habe 
er, Voltaire, als bejonders merkwürdig fich aufgezeichnet; er 
‚theilt feinen Lejern diejelbe mit. Wir jtellen den Text Voltaire's 
neben die entiprechenden Stellen der beiden Redaktionen B und A: 


1) Inbezug auf das Detail über den Angriff zweier öſterreichiſcher Regie 
menter bei Chotujig (CEuvres 2, 123) in B braucht gleichfall3 nicht an eine 
Entlehnung aus X gedacht zu werden; denn aud an einer der Stellen, wo 
die Benußung von X ausgefchlojjen, enthält B eine jpezifizirte Ungabe, die in 
A fehlt: das Jahr 1642 für die Erfindung der Luftpumpe (CEuvres 2, 35). 
Das 1729 im Drud von B ((Euvres 2, 51) gegen 1727 in A bleibt aufer 
Betracht als eine jtilljchweigende Verbeſſerung des Herausgeberd Preuß: im 
Manuskript von B jteht 1727, ebenjo wie in dem Drud von 1788, 

2) (Euvres &d. Beuchot p. XL. 
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Memoires pour servir a Histoire de mon temps Histoire de mon temps 


l’histoire de M. de ve 


taire. 


1746, p. 215. 


Il a 6erit depuis Phi- 
stoire de cette conquete, 
il me l’a montrée toute, 


entiere; voici un des 
articles curieux du debut 
de ces annales, j’eus soin 
de le transcrire de pré— 


ference, comme un mo- 


nument unique: 
„Que l’on joigne à ces 
considerations des trou- 


pes toujours prötes A 


agir, mon &pargne bien 


Joignez & tous ces 
motifs ’appät d’une ar- 
mée nombreuse et mo- 





'bile, le grand ordre des 


1775, p. 55. 


Ajoutez à ces raisons 
une armee toute pr&te 
d’agir, des fonds tout 
trouv6s et peut-ötre l’en- 


finances, les tresors quijvie de se faire un nom: 
remplissaient l’epargne|tout cela fut cause de 
les raisons que j’avais’de la couronne, et vous la guerre que le Roi 
de faire la guerre à connaitrez toutes les rai-|d&clara à Marie-Theröse 
Marie-Thöröse, reine de sons que j’eus de dé- d’Autriche, reinedeHon- 
Boh@me et de Hongrie.“ clarer la guerre à Thé- grie et de Boh&me.“ 

Et quelques lignes en- röse d’Autriche reine de. 
suite, il y avait ces Hongrie et de Boh@me.“ 
propres mots: | 

„L’ambition, Vinteret 
et le désir de faire parler 
de moi l’emportörent, et 
la guerre fut r&solue.* | 

Eines iſt ficher: Boltaire hat in das Manujfript der 

„Histoire de mon temps“, die erjt lange nad) jeinem Tode 
erichien, Einficht genommen, die von ihm mitgetheilte Stelle ilt, 
wenigſtens in ihrem erſten Abſatz, nicht fingirt. Aber ift die 
Wiedergabe eine wörtlihe? Drei Möglichkeiten find denkbar. 
Der Voltaire'ſche Tert ift entweder ein wörtliches Citat aus der 
Redaktion von 1742/43, oder er umjfchreibt eine Stelle diejer 
Redaktion nur dem Inhalt nach, oder aber er iſt eine durch einen 
willfürlichen Zufag vermehrte Umjchreibung des entiprechenden 
Sates der Redaktion von 1746 !). 
N) Daß Voltaire die Redaktion von 1775 gefehen hätte, darf jelbjt- 
verjtändfich nicht angenommen werden; ber Verfajler hätte das Manuijfript 
26* 


remplie et la vivacit6 
de mon caractere &taient 








404 N. Kofer, 


Wenn wir aus Voltaire's Briefwechjel mit Friedrich wiſſen, 
dat ihm der König 1743 die Vorrede des eben abgejchlofjenen 
Memoirenwerfes ſchickte und daß Voltaire an dem Freimuth dieſer 
Borrede und injonderheit an der Motivirung der ſchleſiſchen Unter: 
nehmung Anftoß nahm, wenn ferner Voltaire die in feinen eignen 
Memoiren mitgetheilte Stelle al3 dem „Debut“ der Annalen 
Triedrich’3 entnommen bezeichnet, jo werden wir der Annahme 
zuneigen, daß Voltaire in der That aus der Redaktion von 
1742/43 gejchöpft hat und daß dieje Redaktion ohne einen Avant- 
propos wie die beiden jpäteren und ohne das einleitende 1. Kapitel 
diefer beiden gleich in medias res ging, jo daß die Aufzählung 
der Urjachen des Krieges die Einleitung bildete. 

Hätte Voltaire aus A gejchöpft, jo wäre es eine allzu fremd: 
artige Erjcheinung, daß der Zujag, durch den er in diejem Falle 
jeine Borlage gefäljcht Haben müßte, dem - Sinne nach mit dem 
Zufag fich berühren jollte, den B gegen A aufweilt. 

Wenn num Voltaire das von ihm mitgetheilte Fragment 
aus X entnahm, und wenn B an der entjprechenden Stelle dem 
Sinne nach eine größere Verwandtichaft mit dem Texte bei Vol: 
taire al3 mit der Redaktion A hat, drängt ſich da nicht die An— 
nahme auf, daß B troß der für andere Partien nachgewiejenen 
Abhängigkeit von A an dieſer Stelle aus X gejchöpft hat? 

Eine Nöthigung zu diefer Annahme vermag ich allemal nicht 
anzuerkennen. Um fich zu erinnern, daß 1740 der Ehrgeiz, das 
Berlangen ich einen Namen zu machen, einen Platz unter feinen 
Beweggründen eingenommen, dazu brauchte Friedrich 1775 wahrlicd 
nicht im Buche nachzujchlagen. War das freimüthige Selbit- 
gejtändnig einer eriten Aufzeichnung in der zweiten Niederfchrift 


oder eine Abjchrift nie nach Frankreich aus den Händen gegeben. Er begnügte 
lich, Voltaire im Juli 1775 mitzutheilen: „Votre lettre m’a trouvé la plume à la 
main, occupé & corriger d’anciens m&moires que vous vous ressouviendrez 
peut-&tre d’avoir vus autrefois peu corrects et peu soignés. Je leche 
mes petits, je täche de les polir. Trente années de difförence rendent plus 
difficile à se satisfaire; et quoique cet ouvrage soit destind à demeurer 
enfoui pour toujours dans quelque archive poudreuse, je ne veux pour- 
tant pas qu’il soit mal fait.“ ((Euvres 23, 334.) 
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1746, wie e& wohl jein fann, gerade auf Veranlaffung Voltaire's, 
der das ihm 1743 mitgetheilte Memoirenbruchſtück zu rückhaltslos 
gefunden hatte!), unterdrüdt worden, jo mußte dem Berfaffer 
1775 einfach die Nachhaltigkeit der Eindrüde eines großen Mo- 
ments, die lebendige Erinnerung an die Motive der entjcheidendften 
feiner Entjchliegungen die Lücke gewahr werden laffen, welche die 
1746 gegebene Motivirung enthielt. 

Wer gleichwohl eine direfte Benutzung der Aufzeichnungen 
von 1742 annehmen will?), muß den König 1775 nad) einer 
doppelten Vorlage arbeiten laffen, denn das Ergebnis, daß A 
jedenfall vorlag, bleibt unberührt. Zu der ganzen Art der 


!) Vgl. CEuvres 22, 130. 

2) Nicht unerwähnt foll bleiben, daß ein Zeugnis des Vorleferd de Catt 
eine Auslegung zuläßt, wonach das älteſte Manuffript zwölf Jahre vor der 
Revifion von 1775 verbrannt wäre, Drei Äußerungen Catt’3 fommen in 
Betradt. In ein vom Feuer beichädigtes Eremplar der „Reflexions de 
V’Empereur Marc-Antonin“, welches Preuß gejehen Hat (vgl. (Euvres 4, X), 
bat Eatt die Notiz eingetragen: „Ce pauvre Marc-Antonin a été brüle sur 
la table du Roi en novembre 1763. ZD’histoire de la derniere querre, 
que Sa Majest& avait entierement finie, fut d&vor&e par les flammes avec 
tous les materiaux sur cette m&me table.“ Dagjelbe erzählte Catt dem 
ihm befreundeten Berfafier der Vie de Frederic II (Strassbourg 1789, 
6, 357), de la Veaux. Preuß hat Gründe gegen die Wahrjcheinlichfeit bei- 
gebracht (vgl. dagegen Wiegand, die Vorreden Friedrich's des Großen ©. 37, 
dem Posner, Migcellaneen ©. 219 ſich anjhliegt), und wenn Zimmermann 
(Über Friedrich den Großen, 1788, ©. 180; Fragmente, 1790, 2, 161) gleich 
falls „die ganz vollendete, aber noch nicht abgejchriebene Handſchrift“ der 
Geſchichte des Siebenjährigen Krieges verbrennen läßt, jo Haben jeine Ge— 
mwährsmänner Sulzer und Luccheſini von dem Borfall dod nur vom Hören- 
fagen gewußt. Das dritte Zeugnis Catt's fteht in feinen 1786 nieder- 
gejchriebenen Memoiren und lautet: „Cette pidce [Plan d’instruction pour 
ceux que l’on destine à l’etat ecclösiastique], ainsi qu’un autre sur la 
maniere d’ötudier les anciens et les modernes et dont je parlerai, le 
möme soir que le feu consuma Ja premiere composition des memoires de 
mon temps; tous ces manuscrits qui 6taient sur une table & l’exception 
d’un cahier de ces m&moires que le Roi avait heureusement fait tomber 
sur le parquet en se levant de sa table pour assister au souper.* Es frägt 
fih, ob man die dritte Stelle aus den erjten interpretiren oder einen Wider- 
ſpruch annehmen will. 
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ichriftjtelleriichen Thätigfeit Friedrich’3 will der geöffnete Ausweg 
nicht wohl jtimmen. Weſentlich von formellen Gefichtspunften 
ausgehend, wird der Verfaſſer jchwerlich durch ſein Eritiiches 
Gewiſſen ich gedrängt gefühlt haben, neben der formell vol: 
(endeteren Redaktion A auch den roheren Entwurf X lediglich 
wegen dejjen Vorzüglichkeit al3 „primäre Quelle“ für die Schluß: 
revifion zu Nathe zu ziehen: erjt die „Benediftiner des 19. Jahr: 
hunderts“, um mit Friedrich zu reden); find fich der Vorzüg: 
lichfeit der primären Quellen bewußt geworden und können ſich 
dadurch den Genuß bereiten, über das Verhältnis von A, B 
und X mit einander zu disfutiren. 





») Publ. 4, 158, 


vn. 
Das Weſen des Bolkäherzogthums. 
Bon 
Wilhelm Hidel. 


E3 war eine politische Umwälzung der größten Art, als 
unter der Regierung der deutjchen Könige die Volfsherzoge auf: 
traten. Inmitten eine® Staates, den fein anderer Wille zu 
regieren hatte ald der des Monarchen, unter einem Selbjtherricher, 
dem jeine Beamten wie willenloje Werkzeuge dienten, und in einem 
Neiche, das fich von dem Gedanken an eine bejtimmte Nationa- 
fität befreit hatte, bildeten jich Gewalten, die in eigenem Namen 
Kriege führten und Frieden fchloffen, Rechtsſprüche ertheilten 
und Geſetze gaben und über Unterthanen herrichten, die jich als 
ein Bolf fühlten. Am Rhein und an der Donau, in der Bre- 
tagne und im jüdlichen Frankreich jahen die Könige des fränkiſchen 
Reiches derartige Gebieter unter ſich, durch welche ihre eigene 
Regierung theilweije erjegt wurde. Es war nicht ein thatjäch: 
liches Machtverhältnis und daher ein vorübergehender Zuſtand, 
jondern es war eine verfaffungsmäßige Ordnung, ein durch das 
Necht beitimmtes Hffentliches Leben. Die jtaatsrechtliche Natur 
der Gewalten prägte ji) am flarjten in der Thatjache aus, daß 
Merovinger ihr Verhältnis zu jolchen gejeglich normirt haben. 
Welche Ausfichten, wenn die Entwidelung in dieſer Richtung 
fortgehen fonnte! Hier hatte ein Doppeljtaat begonnen, eine 
völlig neue Schöpfung, an welcher die germanijche Vorzeit feinen 
Antheil hatte, und es fchien eine Zeit lang, als ob unſere Ver— 
fafjungsgeichichte auf diefem Wege fortichreiten würde. Die Ent: 
iheidung fiel, al3 die Volfsherzogthümer in Deutjchland in der 
eriten glorreichen Zeit der Karolinger ein ruhmlojes Ende fanden. 
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Die gewaltjame Vernichtung hatte die realen Bedingungen 
eines jolchen Dajeins nicht zerjtört. Im deutjchen Reiche wieder- 
holten fich Erjcheinungen, die ihrem äußeren Ausjehen nach den 
untergegangenen Staaten jehr ähnlich waren, obwohl eine Kon: 
tinuität mit ihnen nicht bejtand. War e3 diesmal nur die that- 
jächlihe Macht der Gegner, welche die Könige nöthigte, auf den 
vollen Gebrauch ihrer Rechte zu verzichten? War in der That 
ein jo bedeutender Rückſchritt im deutichen Staatsweſen erfolgt, 
daß, mährend unter den alten Königen die Volksherzogthümer 
mit verfafjungsmäßigen Rechten ausgejtattet geweſen waren, jebt 
mehrere Generationen hindurch fein Recht vorhanden war, das 
diefe Macht geordnet hätte, oder gab es auch jet ein Recht der- 
jelben, und unterlag num diejes Necht nicht wie vormals durd) 
äußere Gewalt, jondern durch fich jelbft, durch feine Fortentwicke— 
lung genetisch und daher definitiv? Und wenn die Volfsherzog- 
thümer wiederum von rechtlicher Natur waren, war ihr Wejen 
dasjelbe wie dag ihrer Vorgänger? Und wenn es dasjelbe war, 
worin beitand die Wejen ? 

Dieſe Tragen find es, auf welche die folgende Erörterung 
eine Antwort zu geben verſucht. Es find demnach große und 
wichtige Partien in der Gejchichte der Volksherzogthümer übrig, 
welche bier nicht beiprochen werden ſollen. Man kann die Ge- 
Ichichte eines jeden Herzogthums jchreiben, deſkriptiv oder er- 
Härend, jo gut es unjere fragmentarischen Nachrichten gejtatten ; 
denn ein jedes hat feinen bejonderen Urſprung, jein eigenes Da- 
jein und feinen fonfreten Untergang. Man kann ferner unter: 
juchen, ob neue jtaat3rechtliche Gedanken von dort aus unjerer 
allgemeinen Verfaffungsgeichichte zugeführt find und in welchem 
Zufammenhang die Herzugthümer mit der Landeshoheit auf den 
verjchiedenen Stufen ihrer Entwidelung jtehen. Obwohl es jedod) 
nicht unjere Aufgabe ift anzugeben, wie viele Volksherzogthümer 
beitanden, wie fie ſich bildeten und wie jie endeten, jo bietet 
doch die äußere Gejchichte ihrer beiten und unzweifelhaften Re: 
präjentanten ein zu erhebliches Material für die Einjicht in das 
Weſen der Stellung dar, al3 daß wir unterlaſſen dürften, einige 
diejer Borgänge in Erinnerung zu bringen, bevor wir eine all» 
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gemeine Anficht des Wejend zu gewinnen juchen. Ich beginne 
daher meinen Aufjag mit einer theils konkret, theil® abjtraft ge— 
baltenen Überficht der Ereigniffe. 

Die erjten Volksherzogthümer find das alemannifche und das 
baieriſche. Ihre ältefte Zeit erfennen wir faum mehr. Wir find 
wohl im Stande zu erweilen, daß das alemanniiche begründet 
wurde, ehe dasſelbe unter fränkische Herrichaft fam; für dag 
bateriiche ift e8 aber nur mwahrjcheinlich zu machen, daß es bei 
der Einverleibung entitanden ill. Wir müſſen jedoch, jo äußerſt 
ichlecht wir über die Vorgänge unterrichtet find, wiljenschaftliche 
Bermuthungen zulafjen, Bermuthungen, die ganz ungefährlich jein 
werden, da wir aus ihnen feine Schlüffe für das Wejen der Ge- 
walten ziehen. Cine verjchiedene Entjtehungsart hat, wie wir 
jehen werden, das Wejen der Einrichtung nicht beitimmt. 

Das ältejte Herzogthum im fränkischen Weiche ift nicht in 
diefem Reiche jelbjt entjprungen, ein Bertrag zwijchen Alemannen 
und Ditgothen hat feinen Grund gelegt. Theoderich hatte die 
Alemannen, die bei ihm vor Chlodoved, Schuß juchten, in jein 
Reich aufgenommen, und der Preis für das, was er ihnen ge- 
währte, war Kriegsdienft und Tribut gewejen. Wir vernehmen 
demgemäß, daß alemannifche Truppen im oſtgothiſchen Dienjt 
durch Noricum marjchirt find. Waren nun damal3 Tributpflicht 
und Einverleibung zu voller Unterworfenheit mit einander nicht 
wohl verträglich, jo jchließen wir aus der gleichzeitigen Belajtung 
und Aufnahme in das Gothenreih, daß die Alemannen nicht 
unter königliche Verwaltung traten, jondern vielmehr eine Sonder- 
jtellung erhielten, deren Inhalt oder deren Nefultate uns bald 
hernach fichtbar werden. Erjt ein Menjchenalter war nach jenem 
Ereigni3 vergangen, als der König der Oſtgothen jeine Rechte 
über die Alemannen an Theudebert I. abtrat. E3 war ein 
Wechjel des Dberherrjcherg, nicht der Verfajfung. Die Alemannen 
jtanden, jo erfahren wir jest, unter einem einheimiichen Gejchlecht ; 
zwei Brüder aus diefem Haufe hat Theudebert I. in ihrer Stel- 
lung belajjen oder in diejelbe eingejeßt; fie waren ihm heerfolge- 
pflichtig und hatten wohl auch den alten Tribut zu entrichten; 
ihr ſelbſtändiges Recht fommt in der Thatjache zum Ausdruck, 
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dab fie aus eigener Macht, gegen ihres Königs Wunſch, ein 
Kriegsbündnis mit einem auswärtigen Staate abgeſchloſſen haben!). 

Se mehr wir von dem Innern diejes Landes erfahren, um jo 
deutlicher tritt uns das Vollsherzogthum vor Augen. In voller 
Cichtbarfeit jteht dasjelbe in dem Geſetzbuch vor uns. Ceit 
zwei Generationen ungefähr war das Land fränkiſch geworden, 
al3 ihm der König auf einer Reichsverſammlung ein Geſetz gab. 
Mit unverfennbarer Deutlichkeit zeigt jich bier, daß der Herzog nicht 
ein Beamter des Königs ift; wohl nur ein Mitglied der Dynaſtie 
it ſucceſſionsfähig; das Volk nimmt eine Stellung ein, wie fie 
Amtsuntergebenen nicht zufommt. Allein wir werden bei der Be- 
trachtung einzelner Sabungen nicht vergeſſen dürfen, daß die 
Macht des Königs über das Herzogthum, welche fich in dem 
großen Geſetzgebungswerke äußert, die Folgerung zuläßt oder 
gebietet, daß Änderungen, welche in dem öffentlichen Recht ge 
troffen wurden, eher zum Wortheil des Königs als zu guniten 
des Herzogs ausfallen mußten, und es würde daher leicht er: 
flärlich jein, wenn die Männer, die das Herzogsrecht zu redigiren 
hatten, fich in Sprachgebrauch und Faſſung zuweilen an das 
fränfiiche Beamtenrecht angelehnt und die eine oder andere Be 
ftimmung aus demjelben entnommen hätten ?). 

Ein Herzog verjammelte jein Volk und erlieg mit ihm ein 
Geſetz. Ein Sohn erhob den Anſpruch auf die Herzogswiirde 
des Baterd. Ein Alemanne wird unter den Herzogen genannt, 
die, gewohnt den Merovpingern zu dienen, aber nicht gewillt den 
nn J Die entſcheidenden Mittheilungen bieten Caſſiodor, Var. 2, 41; 3, 50 
und Agathias 1, 6. Dieſe und die ſonſtigen Quellenſtellen erörtert mit 
großer Ausführlichkeit v. Schubert, die Unterwerfung der Alamannen unter 
die Franken, 1884; im Nejultat derjelben Anfiht ift Arnold 2, 1, 93, beide 
verlegen die Entitehung des Herzogthums in das Verhältnis zu den Dftgotben. 
Bol. auch Stälin 1, 151 f. 170, und Dahn, Urgefchichte 3, 48 f. 99. Für die 
Fortdauer des alten Tributs fprechen z. B. die Urkunden bei Pardeſſus, Diplo- 
mata 2, 464, und Inama-Sternegg, Wirtbichaftsgeichichte 1, 151. 

2) Auch v. Schubert a. a. D. ©. 186 f. hat dies, wie ich nachträglich jebe, 
bemerkt und dafür insbefondere lex Alam. 36, 3 und 5. 37. 41 f. 44 geltend 
gemadt; in lex 35 findet er „die Andeutung der Erblichfeit“ der Herzogs— 
würde; das Stammesherzogthum bezeichnet er ©. 186 als „die Modifikation 
des alten vorfränkiſchen Volkskönigthums“. 
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Karolingern ihre Dienste zu leijten, für fich Iebten und ihre 
Heeresfolge einjtellten. Seit 709 wiederholen fich in rafcher 
Folge die farolingifchen Kriegszüge nach Alemannien; e3 gelingt 
nicht, das Land in beitändiger Botmäßigfeit zu halten, Herzog 
und Volk widerjtehen nicht ohne Erfolg. Endlich reift der Ge— 
danke, das Volksherzogthum zu befeitigen und das Land Grafen 
zur Verwaltung zu übertragen. 

Das lehrreichite Beijpiel des Volksherzogthums verdanfen wir 
Baiern. Allein die Mittel, die wir befigen, um feine Urzeit zu er— 
fennen, find dürftiger al3 bei irgend einem andern Herzogthum, und 
wir würden, da wir die Begebenheiten, unter denen jich jeine Bildung 
vollzog, nicht wiffen, einer Erörterung jeiner Vorgeſchichte ganz 
ausweichen, wenn nicht die Anficht Vertheidiger hätte, da gewiſſe 
Anzeichen in feinem ältejten hiſtoriſchen Beſtande feine Herkunft von 
einem Amtsherzogthum verriethen. Man hat jich hierfür darauf 
berufen, daß der König den Herzog einjeßte und unter beftimmten 
Vorausjegungen abjegen durfte. Dieſer Staatsaft hat äußer— 
fiche ÜHnlichkeit mit Ertheilung und Widerruf eines Amtsauftrags, 
aber das Weſen der Königshandlung fann, wie wir jpäter jehen 
werden, aus ihm nicht beitimmt werden; über die innere Ber 
Ihaffenheit der Würde des Herzogs gewährt er ebenfo wenig 
Aufſchluß, als die Ernennung und Bejeitigung eines Biſchofs 
ung die Natur des bifchöflichen Amts kenntlich macht. Überdies 
werden zu gunften jener Meinung zwei weitere Anordnungen 
des Gejegbuches, die über das Necht der Ngilolfinger und die 
über die Betheiligung des Stammes, als bebeutungslofe be- 
handelt, während wir doch nur befugt fein würden, fie beifeite 
zu jeßen, wenn der Nachweis erbracht wäre, daß fie jünger als 
das Königsrecht ſeien. Man hat bemerkt, daß die agilolfingiichen 
‚samiliennamen zum Theil fräntiiche Namen find, und will daraus 
folgern, daß das Gejchlecht fränkiſch ſei. Wäre jene Bemerfung 
richtig, jo würde der Schluß aus ihr noch nicht zwingend fein, 
da jene Erfcheinung auf anderen Gründen beruhen fünnte?). 


) Vol. neuerdings Eberl, Studien zur Gejchichte dev zwei letzten Agi- 
lulfinger (1881) ©. 1 ff? — Schubert a. a. ©. ©. 124 fließt aus conces- 
serunt (lex III, 1) auf vertragsmäfige Begründung. Vgl. nachher ©. 479 ff. 
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Wir müfjen noch anderen Einwendungen entgegentreten. 
Das Geſetz jpricht an einer Stelle von dem Gebiete, innerhalb 
dejien der Herzog das Heer anführt. Indem man nun voraus: 
jegt, daß die Organijation des Amtsherzogthums in militärischen 
Intereſſe erfolgt jet, glaubt man in jenem Ausdruck des Geſetz— 
geber3 einen derartigen militärischen Ausgangspunkt der Würde 
erfennen zu dürfen. Indeſſen jene Worte find, auch abgejehen 
von dem Zuſammenhang, ganz unverfänglich, denn fie enthalten 
nicht?, was nur für das Amtsherzogthum pajjend, dem Volks— 
herzogthum aber widerjtrebend wäre. Es bedarf endlich faum 
der Erwähnung, daß eine Verfügung, die den Herzog dem Grafen 
gleichjtellt, nämlich die Straffagung über unrechtmäßige Ver: 
fnechtung und rechtswidrige Entziehung des Grundeigenthums 
freier Baiern, jo wenig die Amtsqualität des Herzogs erweilt, 
als fie die amtliche Eigenschaft aller Übrigen, die gleichfalls die- 
jelbe Strafe zahlen müfjen, erweiſen kann. Aus dem angegebenen 
Anſtellungsrecht und diejer gleichen Behandlung tjt über das 
Princip des Herzogthums. nichts zu ermitteln, weder Daſein, 
Mangel oder Unflarheit eines Princips, noch auch Inkonjequenz 
dem PBrincip gegenüber. Beide Bejtimmungen find von Intereffe, 
jedoch in einer anderen Hinjicht. 

Der Hypotheſe von dem amtlichen Urſprung des baierijchen 
Herzogthumg fann eine andere gegenübergejtellt werden, der es 
freilich auch an der rechten Sicherheit gebricht, aber doch Gründe 
zur Seite jtehen, die nicht jchlechter jind als Die, welche jene 
Meinung unterjtügen. Obwohl uns feine Quelle erzählt, wie 
Baiern fränfifch wurde — wir erfahren weder von einem Kriege 
noch von einem friedlichen Abfommen — , jo jpricht doch der 
Umftand, da das tributfreie Reichsland von einem Volksherzog 
regiert wurde, der jeit unvordenklicher Zeit aus dem Haufe der 
Agilolfinger war, dafür, daß diejes Gejchlecht regiert hatte, che 
Baiern fränfisch wurde. In dem Geſetzbuch wird die Erklärung 
abgegeben, daß Könige den Agilolfingern die Konzeffion gemacht 
haben, nur ein Agilolfinger jolle Herzog der Baiern werden. 
Eine jolche Bewilligung an einen Amtsherzog würde ohne Gleichen 
jein, und es Tieße jich auch jchwerlich erklären, wie ein Amt 
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herzog, während alte einheimiſche Adelsgeſchlechter im Lande ſaßen, 
eine derartige Stellung habe erwerben können. Eine zuverläſſige 
Antwort iſt jedoch nicht möglich, das einzige ſichere Ergebnis 
bleibt, daß wir die Bildungszeit und, was weit wichtiger iſt, die 
Bildungsart des baieriſchen Volksherzogthums nicht kennen. 

Beſitzen die beiden deutſchen Stammesherzogthümer aus wiſſen— 
ſchaftlichem Intereſſe ein Recht auf unſere beſondere Aufmerkſam— 
keit, weil wir von ihrer Rechtsverfaſſung am beſten unterrichtet 
ſind, ſo dürfen wir doch die Herzogthümer nicht übergehen, deren 
innere Verhältniſſe uns weniger ſichtbar ſind, wenn ſie uns in 
anderer Beziehung Aufſchlüſſe gewähren. Wir finden Herzog— 
thümer, welche von dem Reiche gejchaffen wurden oder durch 
eigene Macht von unten her emporfamen. Hatte in Deutjchland 
vielleicht ein ehemaliger Staat fortbejtanden, nur jtaatlicy einem 
höheren Gemeinwejen untergeordnet, jo gelangte in Aquitanien 
eine derartige Zwifchenherrjchaft in jo rajcher Entwidelung zur 
Geltung, daß wir beinahe da3 Jahr ihrer Entjtehung nennen 
fönnen. Durch den mit Chilperich II. furz vor dejjen Tode ge- 
Ichlojjenen Vertrag erwarb Eudo volfsherzogliche Gewalt!). Ein 
jolches Erſtreben und Bewilligen jeßt wohl bei beiden Handelnden 
voraus, daß ihnen eine rechtliche Unterherrichaft befannt war, 
und e3 fonnte ihnen das Daſein einer folchen Untergewalt in 
Deutichland nicht verborgen fein. Als der Gründer de3 Herzog» 
thums jtarb, erhielt e8 ein Sohn unter dem Verjprechen, daß er 
feine herzoglichen Pflichten erfüllen werde. 

Unterrichtend find die Creigniffe in der Bretagne. Wir 
vermiffen zwar nähere Auskunft über die Mittel, durch welche 
die dortigen Machthaber regiert haben, aber in ihrer Beziehung 
zu den Königen treten uns jene Häuptlinge in jehr bemerfens- 
werther Weije entgegen. Seit dem 6. Jahrhundert haben Bre- 
tonenfürjten Königen der Franken das Berjprechen abgelegt, ihnen 
unterwürfig, treu oder unschädlich zu fein, Zujagen ſowohl poſi— 
tiven als negativen Inhalts, aber in beiden Fällen offenbar 

) Die für die Rechtsgefchichte des aquitanijchen Herzogthums vorhan- 
denen Hauptitellen find Fredegar Kap. 107, Annales Mettenses 735. 742. 744 


SS. 1, 325. 327. 328. Vita.Pardulfi, Acta Sanctorum, Oftober 3, 438. 
Bol. Chamard, Revue des questions historiques 1884, 35, 34 ff. 


414 W. Sidel, 


nicht als Verpflichtungen von Beamten gemeint. Judacaile, 
König der Bretonen, wie ihn ein Zeitgenoffe nennt, ijt im Jahre 
635 an Dagobert’3 Hofe erjchienen, um zu erflären, er und jein 
Reich würden für alle Zeit den Königen der Franfen unterworfen 
jein!). Aus jpäteren Sahrhunderten erfahren wir, daß das Land 
dem Weiche tributpflichtig war?). Endlich im 9. Jahrhundert 
gelangte das Berhältnis zwijchen der Bretagne und dem Franken— 
reiche zu neuen und fejteren Formen. Das Land Hatte ſich für 
unabhängig erklärt und den Häuptling Morman, der den König 
oftmals jeiner Treue verjichert hatte, zu jeinem König erforen, 
die fränfiihen Waffen hatten jedoch die Empörung 818 nieder: 
geworfen. Der Sieger verlieh jet das Herzogthum an Nominoe, 
der es bis zu jeinem Tode 851 regiert Hat’). Ihm iſt jein Sohn 
Nejpogius nachgefolgt, welcher dem Könige als Bajall gehuldigt 
und dafür die väterliche Herrjchaft nebit füniglichem Ornat er: 
halten hat. Nach diefem Vorgang tft auch Salomon des Königs 
Bajall geworden, hat als jolcher jeinem Herrn Treue und Bei— 
ſtand gelobt und auch er hat ein äußeres Abzeichen jeines Herricher: 
rechts empfangen: der König hat ihm eine Königskrone gejendet. 
So war die Sonderjtellung, die diejes Reichsgebiet jich bewahrt 
hatte, zu ihrer zeitgemäßen rechtlichen Anerfennung gelangt*). 

1) Gregor 4, 4; 5, 26; 9, 18; 10,9. Fredegar c. 78. Ann. Einhard. 
825 SS. 1, 213. Nithard 2, 5 SS. 2, 658. 

2) Noch tributfrei nach Procop, bell. Goth. 4, 20, tributpflichtig nad) 
Ann. Einhard. 786 SS. 1, 169. Ermoldus Nigellus 3, 16. 63. 75. 121. 
123. 134. 212. 214. ©. 41. 43 f. 47 (Dümmler) auf Grund der Einwan— 
derung. Ann. Bertiniani 863 und 864. 

3) Ann. Einhard. 818 SS. 1, 205. Ermoldus Nigellus 3, 79—82 
313 f. ©. 43. 50 Dümmler. Vita Hludowiei c. 30 SS. 2, 623. Regino 
837 SS. 1, 567; Vita Conwoionis 1, 2, Mabillon 4, 2, 193. 

4) Ann. Bertiniani 851 f. 863. 868. Hist. Brit. Armor. und Chron. 
Namnet bei Bouquet 7, 50. 220. Harzheim, Coneil. 2, 182. Per, Leges 
1, 540 ec. 23. Regino 862, 866 und 873 f. SS. 1, 571. 577. 585 f. ſchreibt 
Nominoius, Herispoiur, Salomon rex Brittonum, und der gleichen Titulatur 
bedienen jich die Quellen bei Bouquet a. a. O. — Daß die Bretagne Reichs— 
gebiet war, ergibt fih 4. B. aus Ann. Lauriss. 799 und Fuldens. 799 SS. 
1, 186. 352, und demgemäß find Bretonen im föniglihen Heere, Nithard 
3, 6 SS. 2, 667. Andrerſeits erjcheint der Gedanke, daß der Herzog ein jelb: 
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Halten wir an diefer Stelle einen Augenblick inne, um das 
Erzählte zu überbliden. Wir jehen, e3 iſt immer diejelbe Richtung, 
in der fich die Menjchen bewegen, Deutjche wie Kelten, unter 
den Merovingern wie unter den Klarolingern, und jo fejt wurzelten 
dieje Anjchauungen im Sinne der Zeitgenofjen, daß fie ſich durch 
feinen mißlungenen VBerjuc abhalten liegen, ihr Unternehmen zu 
wiederholen: was fie wollten, war nicht anders zu gewinner. 
Das Ziel war ein Staat im Staate. Es war ein Staat nad) 
Inhalt und nach Stellung. Der Machtgehalt der Unterherrichaft 
umfaßte principiell die Kompetenz des damaligen Staates, und 
wenn man auch ein geringeres Maß von Befugnijfen zuließ, jo 
wußte man, daß hierdurch die jtaatliche Natur ja nicht auf: 
gehoben würde. Der Inhaber beſaß eine folche Herrichermacht 
fraft jelbitändigen Recht3, und wenn man hier Belehnung ein- 
treten ließ, jo ging man von der Annahme aus, daß hierdurch 
die Selbjtändigfeit der Berechtigung nicht vernichtet würde. Denn 
die Herzogsgewalt blieb ein Mittel für die Zwecke des Herzogs, 
fie wurde nicht ein Mittel der königlichen Regierung; fie wurde 
nicht in ein Berwaltungsamt verwandelt, das im Auftrage des 
Königs geführt wurde, fondern wie fie vor dem Abjchluß des 
Lehnsvertrages für fich eriltirt Hatte, jo wurde fie auch nach dem— 
jelben nur in dem Beſitz und nicht in ihren einzelnen Rechten von der 
Reichsgewalt abgeleitet. Hatten Karolinger zu der reichsrechtlichen 
Verpflichtung des Herzogs die perjönliche vajallitiiche und zu 
der des Landes die Lehnbarfeit Hinzugefügt, jo Hatten fie durch 
dieſe Alte in juristisch formeller Weiſe fonjtatirt, daß der Herricher 
ohne das Recht der freien Selbitbeitinmung und das Land ohne 
ftaatliche Unabhängigfeit fei, aber jo wenig als eine Entziehung 
der Herrichaft wider Willen des Berechtigten oder die Befugnis, 
die Thätigfeit des Untergebenen zu beaufjichtigen und nöthigen- 
fall3 durch die eigene zu erjegen, den Begriff der Selbitändigfeit 
aufheben würde, jo wenig vermochten Bajallität und Benefizium 
für ich den Nichtbeamten zu einem Beamten und jein Gebiet zu 


jtändig berechtigtes Subjeft von Hoheitsrechten jei, in den auswärtigen Bes 
ziehungen:; er jchließt Frieden, Ann, Bertiniani 869 und Regino 874 SS. 1, 587. 
Über die herzogliche Kirchenpolitit j. Dümmler, Oftfräntijches Reich 1, 323. 
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einem Verwaltungsbezirf zu machen. Wir fünnen beurtheilen, 
mit wie ficherem Gefühl die Beitgenoffen inmitten der Gewalt- 
thaten von oben wie von unten das Richtige empfunden haben, 
wenn wir erfennen, daß jich das Herzogthum mit der unwider— 
jtehlichen Kraft, die im Wejen der Dinge liegt, in feinen Kon: 
jequenzen verwirklicht hat, obwohl feine Theorie dieſelben im 
voraus ausgedacht Hatte. 

Wenden wir uns jet wieder nach Deutjchland. Das frän- 
fiiche Reich Hat aufgehört und das deutjche geht jeiner Konſoli— 
dirung entgegen. Im dieſe Zeit fällt die Entjtehung der neuen 
Volksherzogthümer. Der größte Theil der deutjchen Stämme iſt 
von einer zu Diefer Negierungsform hindrängenden Bewegung 
ergriffen, jelbjt das jüngite unter den Völkern, das lothringiſche, 
Ichließt fih ihr an, Es ijt nicht nöthig, das befannte Gebiet 
ihrer Gejchichte zu betreten und den hiſtoriſchen Berlauf im ein 
zelnen bis zu dem Punkte, wo ſich der Gedanke des Volksherzog— 
thums verwirklicht, zu verfolgen, jondern wir haben aus den 
fragmentarischen Nachrichten, mit denen ung die Beitgenoffen vers 
jehen, eine ungefähre Anficht des Vorgangs zu gewinnen. Wir 
wollen nicht den Mangel gejchichtlicher Thatſachen durch allge 
meine Anjchauungen erjegen, jondern uns die Kräfte vergegens 
wärtigen, welche bei Urjprung und Wahsthum der Gewalt wirt: 
jam gewejen jind. 

So verichieden das Ende der einzelnen Bolksherzogthümer 
ist, ihre Ausgangspunfte und ihre Entwidelungsgejchichte bis zu 
ihrer Grundlegung jind einander gleich, jie haben alle die näm- 
fichen Fundamente ihrer Entjtehung. Das Wejentliche it, daß 
mehrere Machtmittel, welche geeignet find, zur Erwerbung öffent: 
licher Rechte zu führen, andauernd in denjelben Händen vereinigt 
find und von ihren Befigern zu dem einen großen Ziele in Be 
wegung geſetzt werden. 

Unter den Mitteln, die zur Verfügung jtanden, nahmen die 
Regierungsämter, welche die Vorfahren eines Herzogs bejejjen 
hatten, ohne Zweifel die erjte Stelle ein. Um die Bedeutung 
der Statthalterjchaft für das Volksherzogthum zu ermeffen, müfjen 
wir uns an die Amtsbefugnifje des Statthalter erinnern. Es 
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iit allgemein befannt, daß damals die Berhältnijje des Lebens 
noch jo einfach waren, day die amtliche Thätigfeit zumeiſt un— 
getheilt bleiben mußte. Der Staat einer jo wenig fomplizirten 
Gefellichaft war nicht an zahlreiche technifche Arbeiter von Be: 
rufsbildung gebunden, von denen nur wenige fähig find, auch 
die Thätigkeit eine3 anderen zu Üben, und noch jeltener der ein- 
zelne das Zuſammenwirken der Arbeitenden zu überjichauen ver- 
mag, jondern die Beamten de3 alten Staates waren zugleich 
Heerführer und Richter, Inhaber finanzieller Befugniffe und 
polizeilicher Rechte und Mitglieder des höchiten Raths. Männer 
von jolcher Fülle der jtaatlichen Thätigfeit, nicht verfüimmert 
durch die Iſolirung ihrer Funktion, betheiligt an dem ganzen 
öffentlichen Dajein, mußten eine Herricherbegabung entwiceln, 
die fie befähigte, zu Herren über Land und Leute zu werden. 
Hineingeitellt in eine Zeit, in welcher die Mittel, die der Staat 
zur Wahrung des Staatsjinnes aufzubieten hatte, ſchwach waren 
im Bergleich mit der Stärfe der Triebe, die in den Klaſſen der 
Sejellichaft vorhanden waren, find die höchſten Negierungsbeamten 
nur dem Geiſte ihrer Zeit gefolgt, wenn fie mehr für ihr Inter- 
ejje als für das ihres Königs arbeiteten. Während der Kleriker 
für die Kirche und der Grundbejiger für den Grundbeſitz Königs- 
rechte erwarb, jtrebte der Beamte dahin, das Amt für fich zu 
verwerthen. Mußte der geringere Diener des Königs fic damit 
begnügen, daß er einige Freie zu Knechten und ihr Land zu 
jeinem Gute machte, jo jtredte der mächtigere Beamte jeine Hand 
nach höheren Befisthümern aus, vielleicht nach Kechten auf das 
Amt für ſich und jein Gejchlecht, und der erſte Machthaber in 
einem Volksgebiet juchte das Höchjte, was ihm erreichbar jchien, 
das BVolfsherzogthum, zu gewinnen. Die Mittel, über die er 
gebot, stellte er in den Dienjt Diefer Beitrebungen. Sein 
Reichthum ficherte ihm Anhänger, in finanziellen Berlegenheiten 
nahnı er Kirchenland. In Sachjen herrichte ein Gejchlecht, das 
auf den alten Bolfsadel zurücdging und mit dem Königshaufe 
verwandt war, und von vornehmer, wenn auch minder hoher 
Geburt waren Gewalthaber bei anderen Stämmen. Hatte der 
Beamte den Oberbefehl über die Truppen des Stammes geführt, 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. XVI. 27 
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fo hatte er Gelegenheit gehabt, fich Verdienſte um das Volk zu 
erwerben. Es konnte ihm gelingen, die Stimmung des Bolfes 
für fich zu gewinnen und das Stammesgefühl in jeinen Dienit 
zu ziehen, zumal in der Zeit einer allgemeinen Erjchütterung, 
als es fraglich war, ob das deutjche Reich von Dauer jein werde, 
der auf die bleibende Verwandtſchaft fich gründende Gemein— 
ſchaftsſinn der Völker an Stärke und politiicher Tendenz zu— 
nehmen mußte. 

Wie verhalten fi) num diefe Machtmittel, die amtlichen, die 
privatrechtlichen, Die perjönlichen und die populären, genettjch zu 
der neuen Würde? Sind jie zwar quantitativ verjchieden, aber 
qualitativ gleich? Iſt auch die amtliche Macht nur ein Mittel, 
wie es die übrigen find, größer und unentbehrlicher freilich ala 
diefe, in ihrer Natur jedoch und im ihrer Wirkungsweiſe von 
derjelben Art, oder ift es das Amt, von dem unter faftijcher 
Unterjtügung der jonjtigen Faktoren ein joldher Gebrauch gemacht 
wird, daß die Veränderung innerhalb des Amtes jelbjt vor ſich 
geht? Die Antwort kann hier nicht erihöpfend gegeben, jondern 
nur angedeutet werden, da jie Die Kenntnis des Weſens des 
Volksherzogthums vorausſetzt. Die genannten Faktoren, amt— 
liche wie außeramtliche, vereinigen ſich ununterſcheidbar zu einer 
Geſammtwirkung, durch ihr Zuſammenwirken bringen ſie ein 
Neues hervor. Wir gewinnen eine deutlichere Anſchauung von 
ihnen, wenn wir ſie einzeln nennen, aber wir wollen ihre charak⸗ 
teriſtiſche Totalität nicht zerlegen und verſuchen nicht ihren An— 
theil zu berechnen. Die genetiſche rechtliche Baſis der neuen 
Würde war keiner dieſer Faktoren. Es war nicht das Amt, 
welches durch eine modifizirende Anwendung der in ihm enthal— 
tenen Befugniffe fortgebildet wurde, — das Amt mußte zerjtört 
werden, um dem Volksherzogthum Play zu machen. Sit nun 
die Würde juriftifch aus juriftiich nicht® gejchaffen — materiell 
natürlich aus jehr vielem —, jo iſt es nicht von herborragender 
Wichtigfeit zu wiſſen, welche amtlichen Rechte die Ahnen eines 
Herzogs bejeijen hatten, und was jcheinbar eine Erweiterung 
des alten Rechts ift, ift in Wahrheit nur ein thatfächlicher Über- 
gang, durch welchen das Beſtehende vernichtet und Neues vor: 
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bereitet wird. Demnach würde das Volksherzogthum ohne recht: 
liche Stufen feiner Entwidelung jein. Iſt dies aber richtig, jo 
it die Folge, daß fein Recht desjelben aus dem ehemaligen Be- 
amtenrecht erklärt, abgeleitet oder nachgewiejen werden kann. 
Bei der Betrachtung der Entjtehungsart der deutjchen Volf3- 
herzugthümer verdient noch ein Punkt unjere nähere Aufmerf- 
jamfeit, nämlich die Frage, ob die Gewalt jich urjprünglich auf 
das eigene Recht des Inhabers gründete oder ob jie durch eine 
fonitituirende Handlung des Königs hervorgebracht ijt. Won der 
Beantwortung hängt allerdings nicht die Entjcheidung über das 
Wejen der Würde ab, aber jie vermag zu einer richtigen Be— 
urtheilung derjelben beizutragen. Um zu einer Antwort zu ge: 
langen, haben wir zuvörderjt dag Emporfommen der Herzoge 
in’3 Auge zu faſſen. Wenn wir die Herzogthümer in ihrer 
frühejten Zeit beobachten, jo erbliden wir dort Fürſten, welche 
ihre Herrichaft mit dem Willen übten, fie als eigene zu haben, 
jie hatten jie inne und wollten fie für ſich. Sie dachten nicht 
juriſtiſch, ſondern praftiich; aber indem ſie ihren Machtinhalt 
dauernd Haben wollten, wollten fie ihn auch rechtlich haben. 
Soweit der Inhalt ihrer Herrjchaftsübung mit dem des Regie— 
rungsamts übereinjtimmte, fam es auf das Verhalten der fünig- 
lichen Regierung an. Sie unterließ e3, ihre Rechte durch nach» 
drüdliche Handhabung praktisch in Geltung zu erhalten. Welches 
auch ihre Motive waren, der Erfolg war derjelbe. Sie mochte 
ihre Befugniffe preisgeben, weil fie feine Ausſicht Hatte, fie wieder 
ausnugen zu fünnen, und bejorgte noch mehr zu verlieren, wenn 
fie verfuchte ihr Recht zu wahren ; fie mochte darauf verzichten, 
dem Machthaber Handlungen zuzumuthen, von denen jie erwarten 
mußte, daß er fie nicht leijten werde; hatte jie den Wunjch, ihn 
feines Amtes zu entheben, jo drohte ihr bewaffneter Widerjtand, 
und wollte fie einen Cohn übergehen oder feine Anjprüche nicht 
ganz befriedigen, jo hatte fie zu befürchten, daß ihre Entichliegung 
mit den Waffen würde beantwortet werden, und auf Ihren Sieg 
durfte fie nicht mit Sicherheit rechnen; wich fie aus einem Ge— 
biete zurück, jo hegte fie vielleicht noch die Hoffnung, daß jie es 
nur auf Zeit verlaffe und daß jie dasjelbe, jobald ſich die Macht- 
27* 
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verhältnifje für fie günſtiger geſtalteten, wieder einnehmen werde, 
aber wenn die momentane Unrealifirbarfeit zu einer beitändigen 
wurde, jo hatte fie die neue Lage Hinfort von vechtswegen zu 
ertragen, Für den Nechtserfolg machte es feinen Linterichied, 
ob der ehemalige Berechtigte, der König, die neue Situation ſtill— 
jchweigend, jedoch mit der Abficht, fie als gültig zu behandeln, 
duldete oder ob er jie durch eine öffentliche Erklärung anerkannte. 

Hätte ji) der Inhalt der von dem Gewalthaber geübten 
Rechte innerhalb der jachlichen Grenzen des Regierungsamtes 
gehalten, jo würde es möglich gewejen jein, daß ein amtlicher 
Bujammenhang zwijchen König und Herzog fortbejtand, indem 
die Rechtsveränderung inne hielt, al3 für den Herzog ein jub: 
jeftives Recht auf das Amt begründet war. Aber es gab Herr: 
Ichaftsausübungen desjelben Mannes, welche aus föniglichem Recht 
nicht abzuleiten waren. Er unternahm Angriffsfriege, urtbeilte 
an jeinem Hofe über Nechtsitveitigfeiten und veranitaltete Ver— 
fammlungen in jeinem Interejfe. Obwohl er nun diefe und ähn- 
lihe Handlungen nicht auf einmal vornahm, jo zeigte er doc) 
durch den praftiichen Zufammenhang, in dem feine Übungsatte 
eines möglichen Nechtsinhaltes ftanden, daß jeine Rechtsabſicht 
nicht jowohl auf die Begründung einzelner Herrichaftsbefugniije 
gerichtet jet, jondern vielmehr dahin gehe, ihm die allgemeine 
öffentliche Herrichaft zu erwerben. Auf diejem Gebiete jeiner 
Thätigfeit war offenbar, daß er eigene Herrichaft übe. Denn 
ein ſolches Handeln wäre als eine Berwaltungsthätigfeit des 
Königs bei der hiſtoriſchen Gebundenheit der Nechtsanficht nur 
denkbar gewejen, wenn jeit langer Zeit außer Zweifel war, daß 
dem Inhaber der Gewalt ein perjönliches Necht auf das Amt 
zufjtehe, und wenn unter der Herrichaft diejer Vorjtellung eine 
allmähliche Erweiterung der Machtübung eingetreten wäre. War 
aber damals, als die Volfsherzogthümer begründet wurden, das 
Negierungsamt noch nicht zu dieſer Stufe feiner Entwidelung 
gelangt und fielen die einzelnen neuen Übungsakte in einem 
furzen Zeitraum zujammen, jo konnte der außeramtliche Rechts— 
bejig auch nicht als ein amtsartiger gedacht werden. Hier: 
mit war auch die Möglichkeit genommen, die ehemals amtliche 
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Eigenſchaft anderer Rechte als fortdauernd anzuſehen. Denn in 
der Wirklichkeit bildeten beide Rechtsmaſſen ungeachtet ihrer ver— 
jchiedenen Herkunft eine untrennbare Einheit, fie griffen praftifch 
jo in einander ein, daß jie nicht gejondert zu erhalten waren. 
Ber der Beurtheilung diefer ihrer inneren Einheit mußte das 
Gewicht auf den Umſtand gelegt werden, daß bedeutende Macht: 
übungen Ausübungen eines jelbjtändigen unamtlichen Rechtes feien; 
war ein Zweifel übrig, ob die vormals amtlichen Rechte auch unter 
jo veränderten Verhältniſſen noch als amtliche denkbar ſeien, jo 
mußte er durch die Rüdfichtnahme auf jene Bejtandtheile der 
Herrichaft bejeitigt werden. Die Nechte, bei denen die Frage, ob fie 
amtliche jeien, im voraus ausgejchlojfen war, mußten ihr Wejen 
um jo eher und vollitändiger den vormals amtlichen mittheilen, 
als hier ein jubjektives Recht auf diejelben erworben war, welches 
zu dem geltenden Beamtenrecht in Gegenjat jtand. Dergeſtalt 
war zwiſchen dem Gebrauch des Rechtes auf der einen Seite 
und dem Nichtgebrauch auf der anderen fein juriftiicher Zus 
jammenhang vorhanden, vermöge deſſen der herzogliche Erwerb 
ein derivativer gewejen wäre. Der Herzog hatte jeine Rechte nicht, 
weil der König fie gehabt und ihm gegeben hatte, fondern er hatte 
fie auf Grund feiner fortgejeßten Machtübung. Er erwarb, aber 
er juccedirte nicht. Der Rechtsgrund der Nechtsveränderung war 
jo wenig der Wille des Königs, al3 es bei der Erfigung der 
Wille des Eigenthümers ift. Ein Zeitgenofje Arnulf's von Baiern 
äußerte jich demgemäß in dem Sinn, dal in Baiern nur der 
Herzog auf Grund feines eigenen Rechtes regiere!), und andere 
Beitgenoffen gaben der von ihnen bemerften Anderung nach kurzer 
Unficherheit in den Benennungen dadurch Ausdrud, daß fie an 
die Stelle des Amtsnamens den Titel des Volksherzogs festen. 

Welche Auffaffung hat König Heinrich I. von dem Herzog— 
thum gehabt? Beſtritt er jein rechtliches Dafein oder jtellte er 
den Umfang der Rechte in Frage, oder beabfichtigte er nur das 
Rechtsverhältnis zwiichen fich und ihm zu feinem Vortheil zu 
ändern? Es ift befannt, daß er Anfprüche erhob, die er in 


) So abjtrahire ich aus der fonfreten Faſſung des Mon. Germ., Scrip- 
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Baiern und Schwaben mit Waffengewalt durchzujegen unter: 
nahm. Wir laffen den Kampf beendigen und jehen, welche recht: 
fihen Vorgänge auf ihn folgten. Ungefähr ein Meenjchenalter 
nach den Ereigniffen hat ein Sachje nach mündlicher Überlieferung 
erzählt, daß der Herzog der Schwaben fich tradirte mit feinen 
Buraen und jeinem Volfe, daß der Herzog der Baiern fich tradirte 
mit jeinem ganzen Weiche, während der Franke ſich bereits frei: 
willig mit jeinen Schäßen tradirt hatte. Offenbar find die drei 
Traditionsafte von derjelben Art, obgleich unabhängig von 
einander und theil3 mit, theil® ohne Zwang vollzogen. Die 
Herzoge erhielten die tradirte Herrichaft alsbald zurüd. Wie 
hätte die Abficht des Doppelaftes jein fünnen, daß die Netradition 
die Tradition ungejchehen machen jolle? Der Wille der Xer: 
tragenden muß darauf gerichtet gewejen fein, für beide Tra- 
denten ein Necht an dem Traditionsobjeft zu begründen, zu dem 
es beider Akte bedurfte. Die Tradition der Perjon und des 
Beſitzes beabfichtigte den Herzog zum Vafallen und jein Reid 
zum Lehn des Königs zu machen. Wir wifjen, daß ein Herzog 
Bajall geworden tft, und da diejer Herzog der meijtbeginitigte 
und Bajallität Feine Auszeichnung war, jo fchliegen wir auf Ein 
gehung desjelben Dienjtvertrages bei den anderen Genoſſen, zu: 
mal wir erfahren, daß die Herzoge 936 Vafallen wurden. Im 
praftiichen Zujammenhang mit diefem Bertrage ſtand die Tra- 
dition der Herrichaft. Sollte das Herzogthum reichSlehnbar 
werden, jo jeßte die Belehnung durch den König das Dajein des 
Eigenrecht3 bei dem König voraus. Der Zweck der Auftragung 
war, ein jolches Königsrecht zu begründen, auf daß dieſes jene 
Verleihung zur Folge habe. Indem fich der Herzog feines bis: 
herigen Nechts entäußerte, begründete er einen Rechtsanſpruch 
auf ein neues Necht, das nicht ungeeignet war, ihm für das 
verlorene Erjaß zu bieten. Der König hatte nicht wie bei einer 
Ergebung auf Gnade und Ungnade zu entjcheiden, ob das Volks— 
herzogthum fortbejtchen oder aufhören und der tradirende Herzog 
weiter regieren folle, jondern er hatte gemäß dem Übereinfommen, 
das der Tradition vorausgegangen war, zu handeln. Die Rich— 
tigfeit diejer Annahme wird durch die Meldung beitätigt, daß 
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der König mit Arnulf eine Vereinbarung getroffen hatte. Ob 
die beiden Schriftfteller, die uns hierüber Bericht geben!), eine 
erichöpfende Mittheilung über den Zujammenhang der Akte unter- 
ließen, weil jie von der Bajallität oder der Lehnbarfeit voraus— 
jegten, daß fie befannt feien, wiffen wir nicht; aber wir müffen, 
wie mir fcheint, aus den von ihnen erzählten Thatjachen ent- 
nehmen, daß die neue Verbindung zwijchen Königthum und Her- 
zogthum damals begründet wurde. Es' iſt dies um jo gerecht- 
fertigter, als die Verhältniffe, welche eintreten jollten, von Alters 
her im Reiche befannt waren. 

Kommt den Traditionen die genannte Bedeutung zu, jo 
ergeben fich weitere und nicht ummwichtige Folgerungen. Wir 
finden zunächit, daß die Vertragichließenden von der Annahme 
ausgingen, daß der Herzog feine Gewalt zu eigen habe. Denn 
in Hingabe und Annahme derjelben fonnte in diefem Fall nicht 
die Erklärung liegen, daß ein widerrechtlich vom Herzog vor— 
enthaltener Bejig dem rechtmäßigen Herricher ausgeliefert werde, 
jondern die beiden Nechtsgejchäfte enthielten das Anerfenntnis, 
dab es jich um ein Recht handle, deſſen Subjekt der Herzog jet. 
Demnach jtand damals die Entwidelung nicht an dem Wende- 
punkte, wo fie aus dem Gebiete der Macht in das des Nechts 
gelangte —, ein Königsaft hat das Herzogthum nicht gejchaffen. 
Es bleibt aber noch eine meine3 Erachtens unabmweisbare Schlup- 
folgerung übrig. Die Sonderexiſtenz der herzoglichen Regierung 
erlojch nicht in dem Moment, wo die Tradition an den König 
vollzogen wurde. War nämlich die Abjicht nicht, eine neue Herr— 
Ihaft zu fonftituiren, jondern neue Rechte an der alten Herr— 
haft zu begründen, jo erfolgte auch durch die Auftragung nicht 
unmittelbar eine innere Bereinigung der herzoglichen Gewalt mit 
der füniglichen zu einem einheitlichen Nechtsganzen; was wieder 
verliehen wurde, war ja das als fortdauernd gedachte Herzog- 
thum. Der Inhalt der zurücdgegebenen Gewalt beitand aljo nicht 
aus Königsrechten nach der Art des Amtes, aber es konnte 
allerdings eine Zeit kommen, wo Ddieje Verhältnis fich änderte, 
wo die Herzogsgewalt in die Reichsgewalt aufging und der Unter: 
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jchied bejeitigt wurde, der hier zwijchen ihr und dem Beamten: 
recht vorhanden gewejen war. 

Wir haben die äußere Gefchichte des Volfsherzogthums bis 
zu der legten großen Regelung zwijchen ihm und dem König be- 
gleitet. Wir verlaffen jegt die hitorische Erjcheinungsform und 
wenden uns zu der Betrachtung des Zweckes jener Handlungen, 
zu dem Wejen der berzoglichen Gewalt. Leider ftogen wir hier 
auf ein Hindernis. Die Grundfäße, nad) denen wir verfahren, 
um das Wejen zu ermitteln, gehören nicht zu denen, die bei 
unjeren Hijtorifern gäng und gäbe find. Wir fünnen umjere 
Erörterung nicht beginnen, ohne einige Bemerfungen voraus: 
zuichiclen, von denen wir im Lauf der Darjtellung mehrfad Ge 
brauch machen müjjen?!). 

In der Epoche des deutichen Staatsweſens, in der wir und 
befinden, iſt das öffentliche Leben jo gut durch Rechtsſätze nor: 
mirt worden wie in unjerem heutigen Staat; aber da die Ver— 
änderungen im diejem Necht meiſtentheils Durch gewohnheitsrecht— 
liche Feititellung anderer Rechtsjäte erfolgt jind, jo kommen Zeiten, 
in denen neben Vertretern der neuen Nechtsanficht noch Anhänger 
der alten Rechtsauffaſſung jtehen. Indem wir hier ein ſchwan— 
fendes Handeln und Dulden, Fordern und Gewähren beobachten, 
wird leicht die Täufchung erweckt, als ob ein Recht überhaupt nicht 
beitanden habe, während doch längere Zeit hindurch ein unver 
ändertes Necht in Geltung blieb. Für die Erfenntnis des Wejend 
eines Inftituts fann ein Übergangsftadium in jeiner Entwide 
lung nur jelten Aufichluß geben, wir müffen ung zu diefem Zweck 
hauptjächlicd an die Höhezeit der Einrichtung halten, gleichviel 
ob dieſe kürzer oder weniger bekannt' jein jollte als die Zeit, 
welche nöthig war, die Inftitution zu jchaffen oder zu zerjtören. 
Unter folcden Berhältniffen leiden am meijten die Herzogthümer 
des deutſchen Neiches. Sie hatten noch nicht lange gedauert, 
als fich ihnen zur Seite Territorien zu bilden begannen und 
fie ſelbſt dieſe Nichtung einjchlugen. Seit fie an dem Punkte 
anlangten, wo ſich ihre Gejchichte mit jener der Territorien ver- 
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fnüpfte, it e8 nicht mehr immer möglich, ſcharf und genau feſt— 
zuftellen, ob ein Recht ein herzogliches oder ein territoriales fei; 
eine unfehlbare Grenze iſt zwilchen beiden Rechtsarten weder 
zeitlich noch landjchaftlich zu ziehen. Defjfenungeachtet müffen 
wir verjuchen, bet der Bejtimmung des Weſens die Nechtsfäge 
auszuscheiden, welche einer anderen Entwidelung angehören. Daß 
wir ferner, um zum Wefen zu gelangen, auszujondern haben, 
was zufällig oder allgemeiner it, und daß wir, um die Eigenart 
fenntlich zu machen, die typiichen Züge itärter als die übrigen 
hervorzuheben und Ausnahmen in den Hintergrumd zu itellen 
haben, iſt mehr ſelbſtverſtändlich als befannt oder geübt. 

Die eigentliche Schwierigfeit liegt jedoch an einer anderen 
Stelle. Die Herzogthümer find rechtlich ijolirt entjtanden, ihre 
Arteinheit kann daher nicht wie bei den Grafichaftsverwaltungen 
aus gemeinjamer Abjtammung nachgewiejen werden. Ihre mate- 
rielle Übereinftimmung wird allerdings eine fehr weitreichende 
jein, weil fie den nämlichen Intereſſen dienten, durch) Nach- 
ahmungen und Übertragungen einander gleicher werden mochten 
und vor allem, weil fie ſich unter der Herrſchaft derjelben Rechts— 
anfichten von Königthum und Amt formirten. Denn fie waren 
nicht Borgänge auf der Erde ohne jeden Zujammenhang, ſie alle 
waren ohne Ausnahme derjelben Epoche unjerer Verfaſſungs— 
geschichte zugehörig, vollbracht von Menjchen, die jich nie von 
den in Geltung befindlichen Rechten jprunghaft entfernten und 
mit freier Schöpferfraft über die gegebenen Zujtände erhoben. 
Die Borftellungen vom Staat und jeinem Recht, innerhalb deren 
fich das praftiiche Leben zu bewegen hatte, waren nicht andere 
in Baiern als in der Bretagne und nicht wejentlich verjchiedene 
im 7. und im 10. Jahrhundert. Eine thatjächliche Ähnlichkeit 
ergibt jich demnach mit Hijtorischer Nothwendigfeit, aber wir 
würden hierdurch nicht befugt jein, Rechtsſätze, die wir häufig 
vorfinden, als gemeingültig binzuftellen und wegen der Überein- 
ſtimmung in einzelnen Rechten auf eine Übereinftimmung in 
anderen zu ſchließen. Wollten wir auf Grund von Ähnlichkeiten 
die Lücken in unjerer Kenntnis von dem einen Herzogthum durch 
unjer Wiſſen von anderen ergänzen, jo würden wir unwiſſen— 
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ichaftlich handeln. Denn was verbürgt ung eine ſolche Überein- 
itimmung? Dürfen wir ein Recht aus Baiern nach der Bretagne 
verjegen oder eine Beſtimmung des 8. Sahrhunderts als für 
das 10. gültig in Anjpruch nehmen? Würden wir nicht etwas 
geben, was jo niemals vorhanden war und nur von dem Be 
trachtenden willkürlich zujammengedacht tft? Wir find berechtigt 
zu einer derartigen Behandlung, weil es Nechtsgründe find, 
auf denen die Übereinjtimmung beruht. Es gibt ein Reichs— 
recht, das über das zwilchen König und Herzog beitehende 
Necht beftimmt, und die Folge iſt, daß Neichsrecht auch für 
die Herrichaft des Herzogs nach innen gilt. Wenn wir das 
Wejen des Herzogthums dahin beitimmen, daß es ein volf?- 
thümlicher Unterftaat war, jo hat der Herzog, weil er Unterfönig 
it, Amtshoheit, er bejigt Heerhoheit und Gerichtshoheit —, 
joweit die jo entwidelten Nechtsjäge Anwendungen des Princips 
find, beruhen fie nicht auf Zandesftaatsrecht, ſondern auf Reichs— 
recht, und deshalb gelten fie überall, auch da, wo ſie uns nicht 
bezeugt werden. Soweit hingegen das Landesjtaatsrecht Raum 
hat, ijt die Ermittelung durch Analogie unjtatthaft. Wir können 
die fonfrete Organijation des Beamtenthums oder der militäriichen 
Nechte in dem Herzogthum nicht dadurch gewinnen, daß wir jie 
in einem einzelnen Lande nachweiien. Denn alle Ausführungs: 
beitimmungen gehören nicht zu dem reichSrechtlich nothwendigen 
Inhalt des Herricherrechts, die Bartikularrechte find auf diejem 
Wege nicht zu erkennen. Wie dort ein Saß, der vielleicht nur 
einmal überliefert it, gemeingültig ijt, gilt hier ein Satz, der 
für alle mit einer Ausnahme fejtgeftellt ift, nicht für das aus: 
nahmsweiſe unbefannte Gebiet. Injoweit iſt dag Material, das 
ung geboten wird, unabhängig oder abhängig von Zeit und Drt. 

Endlich ijt noch) eine Vorbemerkung zu machen. Die Nechtö- 
läge, die wir juchen und finden, find zu einem großen Theil in 
Handlungen ausgeſprochen. Da in dem unermeßlichen Gebiete 
des politifchen Lebens vieles gejchieht, bei dem es weder auf 
Ausübung noch auf Begründung eines Rechts abgejehen it, jo 
Dürfen wir einen Befehl, eine Fügfamkeit nicht jofort auf ein 
Recht oder eine Pflicht deuten, jondern müffen prüfen, ob 
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die Handlung dem nachweisbaren Necht entipriht. Haben wir 
num eine Reihe von Nechtsjägen feitgeitellt, jo werden wir wahr- 
nehmen, daß fie Folgerungen aus allgemeineren Nechtsjägen ſind, 
von denen aus wir jchlieglich zu dem letzten PBrincip gelangen. 
In diefer Zeit finden wir das Princip nur, indem wir es in 
jeinen Stonjequenzen nachweijen. Wo Rechtsfragen zu löjen find, 
läßt ſich Fehlendes indirekt finden, weil wir, wenn wir allge- 
meinere Nechtsjäge haben, jpeziellere ableiten und aus jpeziellen 
allgemeinere erjchließen können. Indem wir von Induktion und 
Deduftion Gebrauch machen, verfahren wir nur der Eigenichaft 
unjeres Stoffes gemäß; e3 it unmwahr, daß hier eine neue Me: 
thode für die alte Wiſſenſchaft der Gejchichte gefordert werde, 
e3 ijt nur die Anwendung der Methode der Nechtswifjenjchaft 
auf das Recht. Dder wäre das Recht nicht mehr Recht, wenn 
es aufhört in Geltung zu jein,; wäre e3 fortan vermitteljt der- 
ielben Methode zu finden, welche geeignet tit zu Eonitatiren, 
wann ein König ſtarb, wo ein Schlachtfeld lag oder welche Ziele 
ih ein Staat3mann geſteckt hatte? Wir befinden uns in einer 
günstigeren Lage als der politische Hitorifer. Wenn dieſer Die 
dürftigen Notizen feiner Quellen überblidt, jo wird er bemcerfen, 
daß er die Gejchichte auch nicht eines Volksherzogthums zur Genüge 
aufklären kann. Um das rechtliche Weſen des Gewordenen zu 
begreifen, bedürfen wir einer genauen Kenntnis weder der voraus— 
gehenden Zeit noch der Perſonen, die das Recht auszuüben hatten, 
wir ſehen das Wirken der Rechtsſätze, welche das Herzogthum 
betreffen, ſo gut wie bei dem Kaufvertrag oder der Eheſchließung, 
obwohl auch ihre Vorgeſchichte dunkel und das Individuelle un— 
bekannt iſt. Es iſt auch nicht zu beklagen, daß kein Zeitgenoſſe 
verſucht hat, das Weſen des Volksherzogthums zu definiren, 
denn nur das feſtgeſtellte Einzelne kann uns zur richtigen Ab— 
ſtraktion führen. Wir werden dergeitalt einen Rechtsgedanken 
finden, dejjen Einfachheit und Klarheit dafür Zeugnis ablegt, 
daß alle die vereinzelten Übungsakte der Herzogsrechte, jo will: 
fürlich fie jcheinbar find, unbewuste Schlüffe aus cinem injtinftiv 
empfundenen Principe waren. Das Innere ericheint uns in diejen 
äußerlichen Handlungen; was einſt in der lebendigen Anjchauung 
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und in praftiichem Zujammenhange gleich den unbewußten Sprad; 
gejegen vorhanden war, erweilt ſich uns als die Äußerung eines 
einheitlichen rechtlichen Wollens. 

Gehen wir nunmehr zu der Erörterung des Weſens über, 
jo knüpfen wir an die obige Bemerkung an, daß die Zeitgenofjen 
in einen eng begrenzten Kreis von Borjtelungen, nad) denen fie 
ihre öffentlichen Verhältniſſe fich juriſtiſch zurechtlegen mußten, 
eingejchlofjen waren. Da eine Anjchauung, an der eine fort: 
geichrittene Zeit feinen Anſtoß nahm, in der Zeit der Herzog: 
thümer vielleicht noch undenfbar war, jo würden wir uns außer: 
halb des Zuſammenhanges mit der Wirklichkeit jtellen, wenn wir 
die Injtitution ohne Berücjichtigung ihrer zeitlichen Umgebung 
bejtimmen wollten. Um eine fichere Grun fürdlage die Be 
urtheilung zu gewinnen, bringen wir uns daher die beiden Arten 
jtaatlicher Herrjchaft, über welche die Nechtsvoritellungen der Zeit 
geboten, in Erinnerung. Wir beginnen mit dem föniglichen Re 
gierungsbeamten; es genügt hier den Grafen zu nennen, da er 
nicht nur der ältere, jondern auch der typiiche Statthalter üft. 

Die Grafichaftsverwaltung iſt eine Organiſation der könig— 
lihen Provinzialregierung, eingeführt durch den König, als er 
empfand, daß jeine unmittelbare Alleinregierung praktiſch unaus- 
führbar jet, und jomit vom König in dem Maße mit Königs— 
rechten ausgejtattet, als erforderlich war, um die Gaue zu be 
berrichen. Für dieſen Zwed war das Amtsmandat genügend, 
der Auftrag, im Namen des Königs bejtimmte Negierungsvechte 
auszuüben. Es verblieb demnach dem König die Befugnis, den 
Amtsinhalt nach freiem Ermefjen zu bejtimmen, Staatsafte, mit 
Denen er jeinen Diener betraut hatte, jelbjt auszuüben oder durch 
einen anderen Vertreter vornehmen zu laffen. Der Inhalt der 
in der Grafjchaftsverwaltung enthaltenen königlichen Herrjchaftd- 
rechte war von begrenztem Umfang, der Graf durfte nicht nad 
jeinem eigenen Willen Truppen aufbieten, Geſetze geben und Ber: 
fügungen erlafjen, er war nach der Neichsgerichtsverfaffung nicht 
ermächtigt, Nechtsitreitigfeiten durch jein perjönliches Urtheil zu 
enticheiden, und er hielt weder einen Hof noch einen Landtag. 
Er fonnte zu jeder Zeit und ohne Angabe von Gründen ent: 
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lafjen werden, der Dienjtauftrag wurde zuriickgenommen. Wir 
verfolgen die Stonjequenzen des Amtsmandats nicht weiter, da 
die angegebenen hinreichend jein werden, um uns in den Stand 
zu jeßen, uns ein Urtheil zu bilden. Neben der Herrichaft durch 
Mandat war eine andere Herrichaftgart vorhanden, älter als die 
amtliche, ihrem Subjekt nach ein eigenes Recht ihres Inhabers, 
ihrem Inhalt nach die allgemeinjte öffentliche Herrichaft, die das 
Recht Fannte, ihrer Ausübung nad) von jtaatsrechtlichen Normen 
frei. Es war die königliche Gewalt. 

Dieje zwei Arten weltlicher Regierung gab es, ala das 
Volksherzogthum im fränkischen Neiche beitand, und fie waren 
noch nicht durch eine dritte vermehrt, als dasſelbe unter den 
eriten Slönigen des deutichen Reiches abermals emporfam. Das 
Herzogthum war von anderer Herkunft al® das Grafenamt. Es 
war emporgebracht durd Kräfte, die der königlichen Regierung 
widerjtrebten. Die Herrjchaftsrechte nach innen und nach außen, 
welche es umfaßte, Gerichtägewalt und Heeresgewalt, Gejeh- 
gebungsgewalt und äußere Repräſentation, waren feinem Bevoll- 
mächtigten zu Theil geworden, und der Beſitzer dieſer Fülle 
ftaatlicher Negierung hatte ein Necht auf feine Würde. In einem 
Bunfte Schienen allerdings Amt und Herzogthum, abgejehen von 
Ausnahmen und von vorübergehenden Zuitänden, übereinzu— 
ftimmen, nämlich darin, daß der König beide beſetzte; aber das 
königliche Anitellungsrecht war gar fein Kriterium für die Amts— 
eigenschaft, ein königliches Amt ſetzte die Austattung mit Königs— 
rechten voraus, Ferner war der Unterjchied zwijchen Amt und 
Herzogthum faum dadurch verringert, daß einzelne Grafichaften 
jeit dem 9. Jahrhundert zu Lehn gegeben wurden, denn Diele 
haben hiermit nicht aufgehört, Grafichaften zu fein, und was 
endlich die Befehle des Königs, die dem Herzog zugingen, betraf, 
jo liegen fie ihrem Rechtsgrund und ihrem Inhalt nach eine 
Bergleihung mit Amtsbejehlen nicht zu. So groß war der 
Rechtsunterſchied zwiſchen der herzoglichen und der amtlichen Stel- 
lung, daß wir faum an einigen Punkten ein jcheinbar gleiches 
Necht auf beide angewandt finden, und die Züge, die dem Be- 
trachter des Außeren ähnlich erjcheinen mögen, waren unbedeutend 
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im Vergleich mit der Berjchtedenheit, die zwifchen ihnen auf Grund 
des Herrichaftsinhalts und der Belitrechte beitand. Wenn der 
Baier im 8., der Schwabe im 10. Jahrhundert beide Würden 
mit einander verglich — feine Bergleichung fonnte unbewußt oder 
halbbewußt gejchehen —, jo ergab fih ihm, dag das Herzog: 
thum fein Amt jet; denn die dem Amte weſentlichen Rechtsſätze 
waren nicht anwendbar auf dag Herzogtum. Es ſollte aller: 
dings eine Zeit fommen, wo ſich das Negierungsamt infolge der 
Ausübung der königlichen Amtsgewalt jo verändert hatte, da 
e3 einen umfajjenderen Inhalt und eine andere Sicherheit des 
Beſitzes gewährte als in der Zeit der alten Herzoge; aber die 
Menjchen, die unter diejen lebten, immer an die erfahrene Wirk: 
lichkeit gefefjelt, iwie fie waren, fonnten nicht wiſſen, daß es dereinit 
Negierungsbeamte geben würde, die mit dem Bolfsherzog um den 
Vorrang jtreiten konnten. So wenig wir heute wijjen, welches 
Ausjehen unſer jehr unvollfommener Staat nad) einigen Jahr: 
hunderten haben wird, obwohl unjer Denfen weniger am umjere 
Wahrnehmungen und Erinnerungen gebunden tjt als das unjerer 
Borfahren, jo wenig jahen die Zeitgenofjen der alten Herzoge 
die den Negierungsamte bevorjtehende Umwandlung voraus, und 
gemeffen nach dem Nechte ihrer Zeit war der Herzog eines Volkes 
durch eine tiefe Kluft von dem Grafen getrennt. Wir dürfen, 
wenn wir diefe vergangenen Zuftände beurtheilen wollen, nicht 
den Amtsbegriff einmischen, der nach Jahrhunderte währenden 
Suchen gefunden wurde, jondern haben die amtlichen Rechte zur 
Vergleichung zu benußen, die zu ihrer Zeit galten. Aus ihnen 
folgt der Gegenjag von Herzogtum und Amt. 

War nach dem Gejagten das Herzogthum nicht unter den 
Begriff des füniglichen Negierungsamts zu bringen, fo bleibt die 
Frage, ob es im die zweite Kategorie der weltlichen Herrichaft 
zu ſtellen ſei. Iſt es rechtlich als Königsherrichaft zu denfen? 
Daß der Herzog einem König untergeordnet war, wäre fein Hin 
dernis, ihn unter diejen Gefichtspunft zu bringen; auch aus 
wärtige Fürften hatten fich zu Vaſallen und ihr Land zu Lehr 
des Meiches gemacht und bereit3 vor einer jolchen Staaten: 
verbindung waren völferrechtliche Subjektiongverhältnijje befannt 
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gewejen. Der Doppeljtaat wäre allerdings fiir die Deutjchen 
eine Neuerung gewejen, aber wenn die Thatjache feititeht, day 
der Herzog wie ein König regierte, jo it der Schluß daraus, 
daß er ein Unterfönig war. Denn ein realer Grund, ihm wegen 
feiner Abhängigkeit das Königthum abzujprechen, liegt nicht vor. 
Was hätte damals die ftaatsrechtliche Einordnung eines Staates 
undenfbar machen jollen? Wollen wir daher entjcheiden, ob der 
Begriff des Unterſtaates in unjerer Verfaſſungsgeſchichte durch 
das Bolfsherzogthum eingeführt tft, jo haben wir unjer Augen 
merk darauf zu richten, ob die herzogliche Herrichaft der fünig- 
lichen entiprechend jei, und, wenn ſich beide als identisch aus— 
weilen, wird e8 von Intereſſe fein zu fonjtatiren, ob die Identität 
den Mitlebenden zum Bemwußtjein gefommen: tft. 

E3 wird die Aufgabe der jpäteren Ausführungen fein, dar— 
zuthun, daß die Rechte des deutjchen Königs fich im allgemeinen 
bei dem Herzog wieder finden; wir fünnen jedoch nicht unter- 
laſſen, an diejer Stelle einige Ergebnijje zu verwerthen. Wir 
haben jchon ©. 419 bemerkt, daß der nach dem Herzogthum 
itrebende Fürjt zwar nicht die bewußte Abjicht Hatte, ein Unter— 
fönigreich herzuftellen, daß er aber, indem er die allgemeine öffent: 
liche Herrichaft feit zu eigen haben wollte, ohne daß er leugnete 
unter einer Oberherrichaft zu jtehen, praftiich das wollte, was 
wir al3 Unterfönigreich zu bezeichnen haben. Das Land, in dem er 
die allgemeine Ausübung der Staatsherrichaft inne hatte, war 
Neich3land geblieben. Die Nechte, die cr beſaß, machten ein juri- 
ſtiſches Ganzes aus, das nad) mittelalterlicher Anficht eine voll: 
ftändige Staat3gewalt bildete. Hierfür war nicht nothwendig, 
daß ihm feines von den Nechten fehlte, die zur Zeit dem König 
zujtanden, oder daß er nicht minder berechtigt jei al3 einer jeiner 
Genofjen, jondern es war nur erforderlich, daß er die Königs- 
rechte im allgemeinen hatte. Denn Beichränfungen und Aus— 
nahmen heben den Begriff nicht auf. So war es umerheblich, ob 
der Herzog Bisthümer und Abteien in feinem Lande bejegte, auch 
das Königthum hätte jein Weſen nicht geändert, wenn es dieſe 
Befugnis verlor. Es kam Hinzu, daß die Königsherrſchaft feine 
unbegrenzte war, jo daß andere oder engere Grenzen der Her- 
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zogsherrjchaft bei der Gegenüberftellung beider um jo weniger 
von Belang jein fonnten. Für die Allgemeinheit der Herrichaft 
des Herzogs würde es eim gewichtige® Zeugnis fein, wenn er 
feine Unterthanen veretdigt hätte; wir finden jedoch die Vereidi- 
gung zu jpät und zu vereinzelt!), als daß wir aus ihr weitere 
Schlüſſe ziehen dürfen. 

E3 war ferner nicht eine wejentliche rechtliche Verſchieden— 
heit, daß der Herzog dem Oberfönig zu einer bejtimmten Aus: 
übung feiner Negierung verpflichtet war. Der Oberfönig war 
freilich in der älteren Zeit in jeiner Herrichaftsübung nur durch 
Individualrechte gebunden und, joweit derartige Rechte nicht ent- 
gegenitanden, für die Bethätigung feiner Gewalt nur politiichen, 
nicht vechtlichen Verpflichtungen unterworfen, aber eine weiter: 
gehende Bindungsfähigfeit des Staatswillend war nicht ausge: 
ſchloſſen; fie erfolgte bei auswärtigen Staaten durch Bafallität und 
Lehn und bei dem Herzogthum durch eine ftaatliche Unterordnung. 
MWejentlic Hingegen war, daß der Herzog ein jelbitändiges Recht 
auf die Regierung hatte. Die Mittel, durch welche ein jolches 
Necht erworben wurde, waren gleichgültig. Wie Haben die Gründe 
gewechjelt, au8 denen der König zur Regierung gelangte! Der 
Merovinger hatte den Thron fraft feines Erbrecht3 beftiegen, in 
Deutjchland wurde der König frei erforen. Auch mit einer Ein- 
jegung durch den Oberherricher würde eine jubjektive Berechtigung 
des Herzog3 verträglich fein. In dem fränkischen Reiche hat die 
Auffaſſung, daß der Herzog feine Herrjchaft zu eigen befite, ihren 
jtärfiten Ausdrud in der Thatjache gewonnen, daß ein Herzog 
jein Reich als ein theilbareg Reich behandelt hat. Theodo 
von Baiern hat jein Land unter ſich und feine Söhne ge 
theilt?).. Es fommt hierbei nicht jowohl darauf an, daß er 
Theile abtreten durfte, jondern vielmehr darauf, daß Die redt- 
liche Anficht war, daß er das Land zu ſubjektivem Recht bejah, 

1) Sigebert, cont. 1140 SS. 6, 387. 1155 Otto Fris. gesta 2, 28 ver 
glihen mit Ligurinus 5, 61 ff. Damals hatten bereit3 die landesherrlichen 
Vereidigungen begonnen, j. 3. B. 1127 Passio Karoli c. 55 SS. 12, 5%. 

2) Aribo, vita Corbiniani $ 19, Acta Sanctorum, September 3, 235. 
®al. Mon, Germ., Leges 3, 452 c. 3. 
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weil er darüber verfügte. Diefelbe Auffaffung Hat fich im 
deutjchen Reiche darin ausgejprochen, daß Herzoge Heinrich I. 
ihr Reich, wie wir glauben, zu dem Zweck tradirten, daß es dem 
König übereignet werden follte Cine erhebliche Unterftügung 
erhält die Annahme der Eigenberechtigung durch mehrere Rechts— 
läge, die uns ein Gejegbuch aufbewahrt hat. Der Baier, der 
einen Anjchlag auf das Leben feines Herzogs macht, ihn töbtet 
oder Feinde veranlaft, in fein Land einzufallen, darf mit Tod 
und Konfisfation beitraft werden; der Aufitändifche fällt in jehr 
hohe Gelditrafen. Dieje drei Sätze gründen fich auf den Ge- 
danken, daß der Herzog Inhaber von Hoheitsrechten, Beherricher 
von Unterthanen und Beſitzer eines Staatögebiet3 jei. Wenn 
ein verbrecherifcher Angriff auf feine Herricheritellung jo bejtraft 
wird, als ob er gegen den König verübt fei, jo dürfen wir dies 
allgemeiner jo denfen, daß der Herzog im Verhältnis zu jeinen 
Unterthanen dem König gleich jteht. Die konkreten Sätze find 
baieriſche Nechtsjäge, fie find jedoch Folgerungen aus einem 
Princip und dieſes Princip iſt es, das den allgemeinen Bor: 
jtellungen von dem Weſen des Herzogthbums zum Grunde liegt 
und jo oder anders in Erjcheinung treten fann. Wir finden 
dasjelbe in dem alemannifchen Gejegbuch bei den Strafbeitim- 
mungen, Die das Herzogsgut betreffen, thätig!). 

Daß den Zeitgenoffen die Parallele zwiſchen Königthum und 
Herzogthum nicht entgangen ijt, dafür finde ich eine jehr be- 
ftimmte Hußerung in der Anwendung des Wortes rex für den 
Herzog. Man hätte nicht nöthig gehabt, eine überlegende Ver— 
gleihung anzuftellen, der wichtigite Faktor in einem derartigen 
Erkennen find ja immer jene unbewußten Schlüfje, die in dem 
fiheren Empfinden der befannten Welt unbemerkt gemacht werden. 
Es ijt nicht gerade häufig, daß jener Ausdruck gebraucht wird, 
und die fönigliche Kanzlei hat fich natürlich feiner nicht bedient, 
aber er ijt doch weder von jolcher Seltenheit, daß er für eine 
jubjeftive Willfür oder eine prachliche Nachläfjigkeit zu halten 

1) Lex Baiuwar. 2, 1—3, zum Theil jhon in der Lex Alemannor. 
24 f. enthalten, welche 32— 34 das Herzogägut nad einem aud) Kap. 29 f. 


bervortretenden Prineip behandelt. 
Hiſtoriſche Beitichrift N. F. Bd. X VI. 98 
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wäre, noch it er bloß von Schriftjtellern verwendet, denen jene 
Berhältniffe fremdartige waren!). Einen Beleg für diejelbe Auf- 
faffung im deutjchen Reiche gibt ung der Verfaſſer des Sachſen— 
ipiegel3. Franken, Batern, Sachſen und Schwaben waren, io 
erzählt er, Königreiche, jpäter änderte man ihre Namen und hieß 
fie Herzogthümer. Wir werden jehen, wie richtig die Zeitgenofien 
diejes begriffliche Wejen des Herzogthumg erfaßt haben — jämmt- 
liche Rechte des Herzogs über jein Reich waren Anwendungen 
des Satzes, daß es fein Königreich jet. 

Der aufgejtellte Begriff des Volksherzogthums bedarf noch 
einer Vervollſtändigung. Das Volksherzogthum ift ein Unter: 
fönigreich, aber der Gedanfenfreis, in dem fich die Vorftellungen 
bewegen, deckt jich damit nicht. Es fommt ein Merkmal hinzu, 
ohne welches dieje Herrichaft ihre richtige hiſtoriſche Beleuchtung 
nicht empfangen würde. Das Moment, das wir noch aufnehmen 
müfjen, ijt das Voll, Die Volfsidee ijt dem Volfsherzogthum 
eigenthümlich. Es iſt daher nothwendig, ihre Bedeutung in 
faktifcher oder rechtlicher Hinficht wie in Nüdficht auf den von 
einer jolchen Idee unabhängigen Neichsverband zu erläutern. 

Der Herzog muß Unterthanen von einer bejtimmten Be- 
ichaffenheit Haben, jie müfjen ein gejellichaftliches, volksmäßig ver- 
bundene® Ganzes jein. Ein Unterfönigreih, in dem die Be 
berrichten lediglich durch willfürliche territoriale Grenzen beitimmt 
Jind, würde fein Volksherzogthum jein. Aber die Idee, daß der 
Herzog König ‘eines Volkes ift, kann ſehr unvollkommen realifirt 
jein. Es iſt möglich, daß er nicht über alle Angehörigen eines 
Bolfes regiert, oder daß er nicht nur über jolche regiert; aber 
der mahgebende Theil derjelben muß jich als ein derartiges ge 
gebenes, natürliches Ganzes denken laſſen, das gleichjam für den 
Staat3verband vorausbeitimmt iſt. Demnach Eönnen ſowohl mehr 
al3 weniger Volfsherzogthümer vorhanden jein, als es Völker 
im Reiche gibt. 


) Paulus Diaconus 3, 10. 30; 4, 7. 38. Ann. Ratispon. 591 
SS. 17, 580, Vita Austrobertae $ 4, Acta Sanctorum, Februar 2, 420, 
Hierzu fommen die Wendungen und die Verleihung der Königskrone oben 
©. 414. 
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Indem dergeitalt die große Entwidelung des Volksherzog— 
thums auf einem nationalen Grunde ruht, tritt fie in jchärfiten 
Gegenſatz zum Reiche. Durch Chlodovech hatte fich das deutjche 
Königthum für immer von der Volksidee getrennt. Das Reich 
fennt feine Nation mehr und dient daher feiner Nation. Eine 
Summe von Individuen, willfürlich beitimmbar und alfo auch 
willfürlich vermehrbur, durch Zufall zufammengefügt oder aus- 
einandergerifjen, gleichberechtigt oder vielmehr gleichverpflichtet, 
das tjt die Unterthanenjchaft des Königs im fränkiſchen Reich. 
Nicht ander ward es im deutjchen Reiche. ALS die Deutjchen 
in dem weltgeichichtlichen Zujammenftoß der großen Nationen 
Europas jpät und langjam ihrer Eigenart inne wurden, war 
der Staat für die nationale Idee nicht mehr empfänglich, der 
Staatsgedanfe blieb auch jegt ohne Nation. Das Gebiet eines 
jolchen Neiches war die Welt. Der König will ein Mehrer des 
Reiches fein, er wünſcht fich alle Völker zu unterwerfen. Die 
Folge war dag Kaiſerthum. Die StaatSreligion des fosmo- 
politijchen römischen Neiches, unbefannt mit der Volfsidee und 
nach Vereinigung der Menjchheit jtrebend, lieh der eingeborenen 
Herrichjucht des deutjchen Königthums nur einen neuen Hinter- 
grund. 

In dieſe Zeit des Staates ohne Volk fallen die Herzog- 
thümer. Sie begannen, ehe es eine deutſche oder eine franzöfiiche 
Nation gab, und fie hörten auf, bevor die Nationen zu ftarfer 
Entwidelung gelangten. Aber während dergeftalt die Bildung 
eines nationalen Reiches unmöglich war, beftanden in diejem 
Neiche Völker von fat ungebrochener Urfprünglichfeit. Noch war 
nicht eine univerjale Kultur mit ihrer zermalmenden, gleich» 
machenden Sraft über die uralte Wölferverjchiedenheit dahin— 
gegangen, fein großer wirthichaftlicher Verkehr verband die Reichs— 
genoffen. Die fönigliche Regierung hatte der Volfsnatur, für 
die fie fein Verftändnis hatte und vor der fie daher auch ohne 
Beſorgnis war, nicht nur Raum für ihre Fortdauer gelaffen, 
jondern fie fogar unterftüßt, indem fie VBolfsländer durch Statt- 
halter verwalten und Stammestruppen eine Heeresabtheilung 
jormiren ließ. Und wie fremd waren ich doch die Völfer! In 
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Sprache, Sitte und Recht, in Erinnerungen, Dichtung und Nei- 
gungen führten fie ein Leben für fih. Nicht befannt mit dem 
Fremden und nach der Weile der Bauernvölfer Neuerungen ab- 
geneigt, lieben jie nur das, was fie fennen, das Alte, dag Heimtjche, 
fie fürchten das Fremde, das Unbefannte. In der Slönigspfalz 
zu Trebur iſt 895 die Frage beſprochen, ob die Che zwiſchen 
einem Franken und einer Baierin gültig je. Die Bererbung 
gewährleiitete die Gleichheit der Volksgenoſſen und die Gleichheit 
ihr Gemeinjchaftsgefühl. Wenn dieje Menjchen, Die jich jelbit jo 
jehr genügten, an ein höheres, unvergänglichesg Ganzes dachten, 
dem fie angehörten, jo war e3 ihr Boll. Wenn fie aber Stam- 
mesgüter von diejer Bedeutung und Stammesſinn in diejer Stärke 
beſaßen, jo jchien zu einer vollen Verwirklichung ihrer fozialen 
Einheit die ftaatliche Bereinigung zu gehören. Fand fich ein 
Führer, welcher jie veranlaffen fonnte, ihre Verbindung politiſch 
zu bethätigen und in dem jtaatlichen Leben zur Geltung zu bringen, 
jo war e3 möglich, daß ein Staat für das Volk entitand. 

Hier, an der Berührung zweier Macht- und Intereſſenkreiſe, 
find Volksherzogthümer entjprungen. 

Als die Erjten eines Volkes nach der Begründung einer 
eigenen Herrichaft jtrebten, erhielt die Volksgenoſſenſchaft eine 
politiiche Richtung. Es war eine unvermeidlihe Kombination 
der beiderjeitigen Tendenzen. Ohne eine Unterjtügung von jener 
Geite her konnte der Machthaber fein Ziel nicht erreichen, ohne 
gegebene bejtändige Leiter vermochte das Volk nicht zu handeln. 
Die Erfolge des Herrjchenden Geſchlechts jind das zuverläſſigſte 
Beweismittel für die thätige Theilnahme des Volkes. Wenn der 
Gebieter einen Befehl erließ, den er als Beamter nicht gültig 
geben durfte, wenn er außerhalb feines Amtsbezirkes richtete oder 
Naubburgen zerjtörte, oder wenn er zu einer Waffenthat auf 
forderte, die er in feinem Interejje unternehmen wollte, jo würde 
er ohne ein bereitwilliges Entgegenfommen der Bevölferung nidt 
im Stande gewejen fein, feinen Willen durchzufegen. Als Arnulf 
von Baiern aus Ungarn, wohin er vor der Übermacht des 
Königs geflohen war, zurücfehrte, wurde er von feinen Baiern 
mit Freude empfangen und die VBornehmiten jtanden ihm bei, 
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Regensburg, die alte Hauptjtadt, zu einer der ſtärkſten Feitungen 
zu machen. Burchard von Schwaben hat wahrjcheinlich die Zu— 
jtimmung der Erjten des Landes erhalten. Da nad) dem Tode 
des Sachſenherzogs Dtto der König die Abjicht Hegte, dem Sohne 
Nechte in Thüringen zu verweigern, erklärten ſich die ſächſiſchen 
Krieger bereit, feine Ansprüche mit den Waffen zu jchügen, ob» 
gleich) doch das Herzogthum über die Sachjen nicht gefährdet 
war. Der Lothringer fand offene Unterftügung bei jeinen Lands— 
leuten, und Effehard von Meißen wurde von den Thüringern 
zum Herzog erkoren, jie erklärten ihm alfo, daß fie ihm gehorchen 
wollten!). Aus Ddiejen einzelnen, aber bedeutenden Thatjachen 
lernen wir die Stärke der vaterländiichen Gefinnung, die Opfer: 
willigfeit und Entjchlojjenheit der Volksgenoſſen fennen; Hatte 
auch ihr Mithandeln feinen rechtlichen Inhalt, weil fie zur Über- 
tragung oder Beitätigung der Herrichaft nicht befugt waren, jo 
war doc) ihr praftijches Verhalten vielleicht werthuoller als ein 
Hecht. Nahmen fie jedoch nur jo viel Theil, als erforderlich 
war, um das Herzogthum zu gründen und zu vertheidigen, drang 
aber ihre Thätigfeit nicht bis zur Herftellung einer inneren Volks— 
verfafjung vor? Nachdem die faktiiche Beihülfe geleijtet war, 
war nichts entitanden als ein Königreich. Sollte das Volk Rechte, 
inhalt3 deren es in eigenen Angelegenheiten mitzuregieren hatte, 
erwerben, jo bedurfte es einer neuen Thätigfeit desjelben. Der 
Volksbegriff als jolcher erzeugte fein Recht, das Einheitsgefühl 
gab dem Volfe weder Beichlufähigfeit noch das Recht zu be- 
jchließen, und das Neich3recht bejtimmte nicht® über die innere 
Verfaffung. Eine Verjammlung der Bolfsangehörigen als jolcher 
— ihrer Gejammtheit oder ihrer Vertreter —, auf der jie Rechte 
augübten, konnte nur durch Landezitaatsrecht entitehen. Wie 
jollte da3 handlungsunfähige Volk feinem Beherricher gegenüber 
Nechte an der Regierung gewinnen? Die treibende Kraft in der 
neuen Machtbildung waren die Männer gewejen, denen jie zumeijt 


1) Liudprand 2, 21. Arnold von St. Emmer. 1, 7 56.4, 552. Ekke- 
hard c. 20, Mittheilungen von St. Gallen 15, 77. Widufind 1,21. Flodoard 
920 SS. 3, 369. Thietmar 5, 5. 
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zum Vortheil gereichen jollte, und wenn auch ihre Volksgenoſſen 
nicht mit Unrecht glaubten, daß fie auch für ihre Intereſſen han— 
delten, wenn fie für einen einheimischen Herricher thätig wurden — 
fremde Beamte, die ihr Necht und Gericht nicht fannten, brachten 
fremde Anjchauungen zur Geltung —, jo fonnte doch ihre Thä- 
tigfeit nachlafjen, ſeit ein einheimischer Fürſt über fie regierte, 
zumal fich defjen Interefjen ihrem Verſuche, fich eines Antheils 
an der Negierung zu bemächtigen, entgegenjtellten. Was die 
Machthaber mit Hülfe des Volkes erworben hatten, fonnten jie 
ohne ein Mitwirkungsrecht desjelben behaupten. 

Wenn wir unterfuchen, ob auf die faftiihe Theilnahme 
des Volkes eine rechtliche gefolgt ift, jo haben wir Die einzelnen 
Bolfsherzogthümer in diefer Hinficht in Augenschein zu nehmen 
und den Schluß von dem einen auf ein anderes als wifjenichaft: 
lich unberechtigt abzulehnen. Der Begriff des Herzogthums jelbit 
wird jedoch durch die etwaige Verjchiedenheit der Stellung, welche 
die Unterthanen zur herzoglichen Regierung einnehmen, nicht 
berührt. 

Der Herzog der Alemannen hat volfsrechtliche Satungen 
unter Mitwirkung des Stammes erlaffen. Ein Volksbeſchluß 
dieje8 Inhalts darf nicht als Anwendungsfall eines Rechts des 
Unterthanen, bei herzoglichen Negierungsaften mitzuwirken, an 
gejehen werden. Auch im Reiche, nach dejjen Staatsrecht den 
Unterthanen eine derartige Befugnis nicht zuftand, konnte der Volls— 
wille Volksrecht Schaffen helfen; eine Bethätigung des Stammes 
auf dieſem befonderen Gebiete vermag aljo eine Abweichung der 
Negierungsverfaffung des Herzogthums von der Reichsverfaſſung 
nicht zu bezeugen. Aus dem agilolfingiichen Baiern haben wir 
feine Mittheilung von einer Betheiligung des Stammes an der 
Ausübung der Herrjchaft feines Regenten. In der jpäteren Zeit 
it eine Urfunde datirt: actum est autem ad Rispach ad con- 
venientiam omnium Bawariorum. Die Urkunde, welche einen 
Gütertaufch betrifft, jagt nichts von einer politischen Thätigfeit 
der Baiern. Die öffentliche Berfammlung, auf welcher dag Ge 
ſchäft vollzogen wurde, mag eine der Beamtenverfammlungen 
des Herzogs geweſen jein; zu jolchen Zufammenfünften erging 
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wohl eine allgemeine Bekanntmachung, um alle Baiern in den 
Stand zu ſetzen, Wünſche und Beſchwerden vorzutragen und 
Klagen zu erheben!). Es verſteht ſich, daß Grafen und Biſchöfe 
nicht berufen waren, um Rechte des Stammes gegenüber der Re— 
gierung wahrzunehmen und als jeine Vertreter jeine Interejjen 
zur Geltung zu bringen, und daß eine mögliche demonjtrative 
Theilnahme zufällig Anweſender nicht die Ausübung einer poli: 
tiichen Berechtigung war. Von einem verfaſſungsmäßigen Mit: 
handeln — Berathen oder Bejchließen — eines Volkes bei der 
herzoglichen Negierung finden wir überhaupt nirgends ein be- 
weisfräftiges Zeugnis, und wenn wir feine Spuren von einem 
jolchen Wirken entdeden, jo glauben wir auch nicht, daß eine 
ſolche Wirkjamfeit gegolten hat. Sollte ſich übrigens eine Be— 
thätigung dieſer Art einmal zeigen, jo würde fie deshalb noch 
nicht zu den nach der Zandesverfaffung rechtsnothwendigen Ein— 
richtungen zu zählen jein. So war, joviel wir wijjen, die Volks— 
überzeugung von der Nüblichkeit des Volksherzogthums eine der 
Thatjachen, durch welche das Herzogthum entjtand, aber fie ge— 
hörte nicht zu denen, welche dasjelbe aufrecht erhielten. Die 
Volksidee war ein deal, welches in der Verfaſſung ohne praf- 
tiſche Realifirung blieb, und jo erwies fie fich endlich als ein 
unnöthige3 und darum vergängliches Element. Es war verhäng- 
nisvoll für die Zukunft. 

Nachdem wir die charafterijtiichen Merkmale des Volksherzog— 
thums kennen gelernt haben, iſt unjere nächite Aufgabe, die Herr- 
Ihaftsrechte, die dem Volksherzog zujtanden, nachzuweiien. Wenn 
wir das Weſen des Herzogtums aus feinen Nechten darthun 
wollen, jo haben wir unjeren Beweis jowohl auf den Inhalt 
als auf den Rechtsgrund feiner Befugnijje zu richten. Hierbei 
werden die Rechte, deren Art wir feititellen, zugleich die Art der 


!) Lex Alamann. 41, 3 und Leges 3, 84. Lex 18, 4 ijt bisher nicht 
ficher gedeutet und der Gejeßgeber von 37, 3 in Zweifel, fall es jedoch 
der König wäre, dadurch bemerfenswerth, daß derjelbe mit der Stammes- 
verjammlung handelte. — Die baierische Urkunde bei Anamodus 1, 88, Bez 
1, 3, 258. Omnibus indixit heißt es 1127 von einem herzogliden Landtag 
Hist. Welfor. c. 16 SS. 21, 463. Vgl. unten ©. 450. 
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Nechte, deren Bejchaffenheit wir nicht feititellen, erweiſen, weil 
wir die Arteinheit der Herrichaftsrechte anzunehmen haben. Um: 
faßt der Inhalt die Königsrechte im allgemeinen und ift ihr 
Subjeft der Herzog, jo iſt der vorher aufgeitellte Begriff dee 
Königreichs gegeben. 

Wir beginnen die Beweisführung mit den zwei wichtigiien 
Gebieten der Herrichaft des mittelalterlichen Staates, mit Heer: 
gewalt und Gerichtögewalt. Es läßt ſich nachweiſen, daß der 
Herzog Kriegsherr war. Seine Kriegsherrlichkeit folgt aus dem 
Necht, Angriffs- und Eroberungsfriege zu unternehmen. Denn 
wie hätte der Herzog, wenn er nicht im Beſitz einer eigenen 
Heergewalt gewejen wäre, jondern fremde Nechte, Rechte des 
Königs, zu verwalten gehabt hätte, davon einen Gebrauch machen 
Dürfen, der lediglich feinen Intereffen diente? Die Unterthanen, 
die er für feinen Krieg aufbot, mußten ihm militärijch unterthänig 
jein. Die innere Seite des Verhältniſſes zwifchen dem Herzog 
und jeinen wehrpflichtigen Volksleuten wird jo mit Sicherheit 
aus der äußeren NRepräjentation erfannt, und dieje ift fir die 
Beit des deutjchen Reiches wenn nicht der einzige, jo Doch der 
beite Beweisgrund der herzoglichen Militärhoheit. Im übrigen 
it aus unjeren Quellen hierüber wenig zu entnehmen. Für die 
frühere Periode vermögen wir allerdings jenen Nachweis durd 
zwei Angaben, die wir als Ausführungen de3 gefundenen Grund: 
ſatzes betrachten, zu vervollitändigen. Ein Herzog hat über Heer: 
banneinfünfte disponirt und ihm wurde ſtraffällig, wer feinen 
Heerfrieden brachy. Daß die Wehrpflichtigen im deutjchen Reiche 
ihm nicht amtlich, ſondern ftaatlich unterworfen waren, ift wohl 
aus dem Grunde für ung nicht mehr anderweitig fichtbar, weil 
in der SHeerverwaltung der Unterthan vor der perfönlichen 
Kriegsmannichaft zurüdtrat, obwohl dag alte Heer noch nidt 
aufgehört hatte zu exiftiren. Wir wiffen, daß die Herzoge ihre 
Neiterei durch Dotationen aus Kirchengut verjtärft haben; jie 
haben dadurch den Unterjchied verringert, der fie im Heerweſen 
von den Beamten trennte. 


1) Pardeſſus, Dipl. 2, 464. Lex Alamann. 27, 2. Lex Baiuwar. 
2, 4—6. 
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Eine ihrer beiten Begründungen hat die Anficht, daß die 
Volksherzogthümer Königreiche und mithin in den verjchiedenen 
Beiten einander gleich waren, in der Verfaſſung ihres Gericht3. 
Um die Stellung des Herzogs in der Gerichtöverfaffung zu be- 
urtheilen, müfjen wir von der Gerichtöverfaffung des Reiches 
ausgehen. Das entjcheidende Kriterium zwifchen amtlichem und 
föniglichem Richten war, daß der Beamte als Vorfigender eines 
verfaffungsmäßig bejtimmten Gerichts, der König fraft feiner 
jelbitherrlichen Negierungsgewalt richtete. Während die gericht- 
liche Thätigfeit des Beamten an die durch die Gerichtöverfaffung 
feitgejtellten Urtheiler und einen feſten Nechtsgang gebunden war, 
brachte der König feine Regierungsgewalt auf NRechtsfälle mit 
der Freiheit, die für die Fönigliche Gewalt charakteriftiich ift, zur 
Anwendung. Seine Nechtsverwaltung war ein Handeln nad) 
Königsrecht, nicht gefeffelt durch die Vorfchriften des Volksrechts, 
nicht bedingt durch ordnungsmäßige Beifiter, nicht abhängig von 
ihrem Ausipruch, nicht verpflichtet, Nechtsjäge auf die vor: 
getragenen Thatjachen anzuwenden, obſchon nicht ohne die Ab- 
ficht, eine materiell gute Entjcheidung über das bejtrittene Recht 
zu geben. Der Rechtsſpruch des Hofgericht8 war der Necht3- 
Ipruch des Fürften. So war der Zujtand im Weiche. 

Sehen wir und nun danach um, ob das Richten des Her- 
3098 ein fünigsartiges Richten war, jo haben wir unfere Auf- 
merfjamfeit denjenigen Nachrichten zuzumenden, nach denen der 
Herzog am Hofe das Urtheil ſprach. Wenn wir den Nachweis 
erbringen, daß am Herzogshofe Urtheile gefällt wurden, jo wijjen 
wir zugleih, dab das BZuftandefommen des Urtheils rechtlich 
nicht auf den zufälligen Hofleuten beruhte, jondern daß es der 
Herzog war, welcher das zweifelhafte Necht feititelltee Die Be— 
tihte, welche ausdrüdlich den Spruch des Herzogs überliefern, 
haben nicht ein anderes Nichten, jondern die jurijtiiche Seite 
diejeg Richten? vor Augen. Unjere Quellen geben unzweideutige 
Zeugniffe ſowohl für den Urtheilsfpruch des Herzogs, als die 
Vorbereitung desjelben durch herzogliche Rathgeber. Die Belege 
find von doppelter Art. Während ung die einen in der Geitalt 
von Nechtsjägen über diefe Verhältniffe unterrichten, gibt ung 
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eine andere Reihe Zeugniſſe über Handlungen, aus denen wir 
auf das Daſein eines Rechtsſatzes ſchließen, weil wir die bezeugten 
Handlungen für rechtmäßige, für NRechtsausübungen halten. Der 
Bufammenhang aller diejer Meldungen zeigt und die herzogliche 
Gerichtsgewalt bejjer, als wenn fie ung in einem abjtraften Saße 
befundet wäre. 

In den beiden ſüddeutſchen Volksgeſetzen tritt ung die Ge 
richtsgewalt des Herzogs mit unverfennbarer Deutlichfeit als 
fönigliche entgegen. Neben den Volfsgerichten, in denen Beamte 
den Borjig führen, bejteht ein Gericht des Herzogs, das mit dem 
Königsgeriht in Parallele geſetzt iſt. Denn es gibt Klagen, 
weiche vor dem Herzog oder vor dem König anzubringen find, 
der Spruch des Herzog3 entjcheidet wie der des Königs. Wenn 
ein freier Alemanne gegen einen -?zreien wegen eines jchweren, 
aber nicht todeswürdigen Verbrechens Anflage erhebt, jo joll 
Necht jein, was der Herzog beliebt. In der zu Alchaim von 
den Geiftlichen bejchlojjenen Petition befand ſich die Bitte, daß 
der Herzog an bejtimmten Tagen, am Sonnabend oder am eriten 
Tage des Monats, für alle Gericht halten möge, und damit jein 
Urtheil Gott gefällig jei, wurde ihm empfohlen, einen Briejter 
zu Rathe zu ziehen; er werde für gute Urtheile belohnt werden, 
jet es in Ddiefer oder in einer anderen Welt. Ein Herzog von 
Schwaben erjuchte, einen Prozeß über ein Grundjtüd zu ent 
icheiden, jendete Bevollmächtigte, welche Recht ſprechen jollten, wie 
er jelbjt e3 dürfe. Als Heinrich X. von Baiern feine Regierung 
angetreten hatte, hat er in Regensburg mit Weisheit gerichtet, 
während einer feiner Borgänger ſich dadurd Vorwürfe zugezogen 
hatte, daß er unbillige Urtheile gefällt hatte!). 

Andere Berichte fafjen das Herzogsgericht weniger von der 
juriftifchen Seite auf, fie verbinden in ihren Angaben Rechtliches 
mit Faktiſchem oder fie Halten jich ganz an das letztere. Wie 
* Könige ihren Spruch erjt gaben, nachdem fie Rath und Rechts: 
belehrung eingeholt hatten, jo liegen auch Herzoge den Inhalt 

!) Lex Alamann. 18, 4; 42, 1; 44, 1 f. Lex Baiuwar. 2, 9-11. 
Syn. Asch, c. 15 Leges 3, 459, Leges 3, 337 c. 3. Zeitſchrift fiir ſchweize— 
riſches Recht 17, 87. Hist. Welfor. c. 16 SS. 21, 463. Ann. Altah. 1053. 
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ihre Erfenntnijjes durch Andere vorbereiten. So jchien das 
Hofgericht bei vielen Berhandlungen ein wirkliches Gericht zu 
fein, ein Gericht mit Beifizern, welche dem Fürften ein Urtheil 
zu bilden hatten, und dem leitenden Fürjten, welcher den Urtheils- 
entwurf unverändert zum Urtheil erhob oder das Urtheil Anderer 
verfündete, ohne daß äußerlich hervortrat, daß nicht von einem 
Nichter, jondern einem Könige geurtheilt wurde. Das Herzogs— 
gericht wich in dieſer Hinficht nicht von dem Königsgericht ab. 
Wir haben zahlreiche Mittheilungen über ein jolches Berfahren, 
das fich auf bürgerliche wie peinliche Sachen eritredte. Das 
alemannilche Gele, das uns an einer Stelle den Herzog als 
Rechtiprecher zeigte, läßt ihn an einer anderen mit den Eriten 
jeines Bolfes — über einen Hochverräther richten. Herzog Goz— 
bert itellte an die um ihn VBerjammelten die Frage, was er mit 
einem Verbrecher thun jolle, und ala einer von ihnen ihm rieth, 
denjelben ungejtraft zu entlafjen, befolgte er den Rath. Ein 
Mann, der am Hofe des Herzogs Otto ein Grundjtüd einflagte, 
gewann den Prozeß nach dem Urtheil der Fürjten, ein anderer 
Prozeß wurde gemäß dem Urtheil der Anweſenden entjchieden. 
Ein Herzog von Lothringen erließ eine VBorladung an jeinen 
Hof, um nach) dem Spruche der Erjten des Landes zu verfahren !). 
Es machte feinen rechtlichen Unterjchied, welcher Perjonen ich 
der Herzog zur Bildung des materiellen Inhalts feines Ur— 
theil3 bediente, weil die von ihm verfügte Entfcheidung in Wahr: 
heit ohne vorgängiged Nechtsurtheil Anderer erfolgte; er durfte 
fich gleich) dem König jeine Nathgeber nach Gutdünfen wählen, 
weil fie feine thatjächlichen Gehülfen waren. 

Unfer voriges Ergebnis, daß die Stellung, welche der Herzog 
in der Gerichtöverfaffung des Herzogthums einnimmt, Die eines 
Königs iſt, beftätigt fich wohl durch zwei herzogliche Privilegien. 
Konrad bewilligte 946 dem Biſchof von Speier, Diebe feftzu: 


!) Lex Alamann. 24. Vita Kiliani c. 8, Acta Sanctorum, Juli 
2, 614. Mon. Boica 6, 133; 2, 357. Seherus ©. 30 Duhamel, Weitere 
Beifpiele geben Petrus Damiani ep. 8, 2; opera 1610 p. 689. Vita Adalb. 
Mett. c. 28 SS. 4, 669. Chron. S. Hubert. c. 20 daj. 8, 580. Sigebert cont. 
1140 ebd. 6, 387. Pez 1, 3, 181. 
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nehmen und das Diebesgut ſich anzueignen, und Simon von 
Lothringen befreite 1132 Leute des Kloſters St. Die von jeinem 
Hofgericht, jofern nicht diefe Verfügung bereits eine landesherr- 
liche tit?). 

Sit eg möglich, aus dem herzoglichen Hofgericht das königs— 
gleiche Richten des Herzogs zu erweiſen, weil der Negierungsbeamte 
vor der territorialen Zeit fein Hofgericht hielt, jo kann hingegen 
inbetreff der Friedensbewahrung der Unterjchied zwiſchen Herzog: 
thum und Amt weniger leicht dargethan werden. Denn die Mittel, 
welche die verfchiedenen Friedensbewahrer verwenden, find ihrer 
äußeren Erjcheinung nach die nämlichen. Der Graf endet mie 
der König Bewaffnete aus, um fich eines Räubers zu bemäd)- 
tigen, oder er zerjtört eine dem Lande jchädliche Burg. Was 
bet dem einen dienstliche Pflicht ift, ift bei dem anderen eigene 
Staatägewalt. Wenn wir daher einen Herzog bemüht jehen, 
Sicherheit und Nechtsordnung zu wahren, jo wiffen wir nod 
nicht, ob ihm dieſe Aufgabe kraft königlicher Stellung oder durch 
einen Auftrag des Königs geworden war. Wir vernehmen, daß 
Heinrich III. von Baiern und Berthold II. von Schwaben in ihrer 
energijchen Thätigfeit für den Frieden ihre Vorgänger übertrafen, 
daß Gottfried I. von Lothringen den Kämpfen Einhalt that, und 
der Biſchof von Eichjtätt, welcher für den unmündigen Baiern— 
herzog regierte, die Räubereien der Grafen von Scheyern durd 
Verheerung ihrer Befigungen rächte. Dazu, jagte ein Herzog 
von Lothringen, hat Gott mir das weltliche Schwert verliehen, 
auf daß die Klirchenleute unter meinem Schuge fich ungejtört dem 
Kultus widmen fünnen, und als Gottfried IH. von Niederloth: 
ringen ftarb, verfielen Recht und Frieden, die unter feiner Re 
gierung befjer geworden waren?). Der Herzog war ein Bejchüger 

ı) Remling S. 12, vgl. Mitth. des hiſt. Vereines der Pfalz 10,3 fi. 
Calmet 5, 182 (auch bei Waitz, Urfunden 1871 S. 37). Die bei Ughelli 5, 2927. 
gedrudte Verhandlung darüber, ob die Grafihaft Chiavenna nur unter dem 
Gericht des ſchwäbiſchen Herzogs ftehe oder ob das Königsgericht Eompetent 
ſei, iſt, ſo belehrend fie an fich ift, für das Volksherzogthum unvermwendbar. 

2) Ann. Quedlinb. 995 SS. 3, 73. Wdalbofd, Vita Heinriei IL ce. 1 
SS. 4, 684. Bernold 1094 SS. 5, 458. Gesta ep. Camerac. 3, 7 SS. 7, 468. 
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des Volles, ein Vertheidiger der Rechte!). Derartige Handlungen 
und Hußerungen über das Necht des Herzogs, den verbrecherifchen 
Neigungen gegenLeben, Freiheit und Vermögen entgegen zu treten, 
geben uns noch feinen Grumd zu behaupten, daß die herzogliche 
Gewalt fich hier als fünigliche manifejtire. Wenn wir jedoch 
Befugnijje oder Maßregeln des Herzogs treffen, welche feine 
andere Erklärung zulafjen, als daß er im eigenen Namen friedete, 
jo haben wir damit auf dem Gebiete der Friedensthätigkeit jelbit 
ein Auslegungsmittel für den Nechtögrund der genannten That- 
jachen gewonnen und wir würden nicht nöthig haben, die Be- 
ftimmung desjelben von anderen Herrjchaftsrechten zu erborgen. 

Aus dem altbaierijchen Herzogsrecht find ung einige Exlaffe, 
welche den Erwerber einer öffentlichen Gelditrafe nennen, auf- 
bewahrt. Der Baier, welcher auf Ladung des Gegners nicht 
vor Gericht erjcheint oder ohne herzogliche Erlaubnig eine Pfän— 
dung vornimmt, büßt dem Herzog 40 Scillinge als Fredus. 
Hat fich Hier auch die Bedeutung von Fredus weit über ihr ur- 
Iprüngliches Anwendungsgebiet erjtredt, jo haben wir doch feinen 
Grund, für die erjtgenannte Zahlung eine ausnahmsweiſe Be- 
handlung anzunehmen, jondern müfjen wohl die Folgerung machen, 
daß allgemein galt, was bier gelegentlich ausdrüdlic gejagt 
wurde, daß aljo der Fredus dem Herzog zufam und Demnach 
der Herzog der eigenberechtigte Friedensbewahrer war. Der zweite 
Artikel ift allerdings minder geeignet, um aus ihm den vorigen 
Schluß zu ziehen, weil hier der Herzog unmittelbar in einem 
ihm zustehenden Recht verlegt wird; aber wir jind in unjerer 
Beweisführung auch nicht auf dieje zwei Angaben bejchräntt. 
Wenn das Wergeld eines verwandtenlojen, nicht fommendirten 
Freien an den Herzog fällt, jo tritt ung Diejer als der recht- 
mäßige Beſchützer jeiner Untertanen entgegen. Andere Stellen 
des Gejegbuches begnügen jich, dem Fiskus eine Vermögensitrafe 


Anon. Haser. c. 35 daj, 7, 264. Calmet 5, 312. Urkundenbuch des Landes 
ob der Enns 2, 323. Chron. S. Hubert. c. 31 SS. 8, 588. 

1) Froumund, Bez 6, 1,173. Adalbold a. a. DO. Kap. 19 SS. 4,688. Ein 
Herzog der Bretonen populo et patriae Britanniae tutelam praestitit, Chron, 
Namnetense, Bouquet 7, 220. 
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zur überweiſen; es läßt jich jedoch darthun, daß mit Fiskus das 
Herzogsgut gemeint ijt. Ein Artifel, welcher mit der angeführten 
Beitimmung über das Wergeld in Zufammenhang jteht, verfügt 
über die Berechtigung auf das Wergeld Fremder zu gunjten des 
Fiskus. Diejer Fiskus kann fein anderer jein als der herzog— 
liche. Fielen nämlich dem Herzog Wergelder der Baiern zu, jo 
gehörten ihm doch auch die Wergelder der Ausländer; beide An— 
ordnungen erjcheinen als Ausführungen des nämlichen Princips, 
des eigenen Schutzrechts des Herzogs. Überdies hat eine andere 
Aufzeichnung das herzogliche Vermögen als fiscus dominicus 
bezeichnet. Sind diefe Schlußfolgerungen für Baiern beweis- 
kräftig, jo dürfen wir auch wohl einen Analogiejchluß für das 
alemanniiche Herzogthum wagen. Das Gejeß der Alemannen 
gewährt uns allerdings feinen ficheren Aufſchluß über den Em: 
pfänger der öffentlichen Geldjtrafen; allein bei jeinem befannten 
Verhältnis zu dem baieriſchen Geſetze iſt es vielleicht erlaubt, 
jeine Strafbejtimmung über Gericht3ungehorjam injofern aus dem 
baieriſchen zu vervolljtändigen, daß wir unter dem ungenannten 
Erwerber des Strafgeldes den Herzog verjtehen. Iſt jedoch dieler 
Schluß irrig oder unzuverläffig, jo haben wir in Ermangelung 
entgegenjtehender Rechtsjäge von dem Recht der Deduftion aus 
dem Wejen des Volksherzogthums Gebrauch zu machen und auf 
diejem Wege die fünigsartige Friedensbewahrung des Herzogs zu 
erichließen. Ein weitere® Argument hierfür entnehmen wir aus 
einem Privileg Salomon's, durch welches er die in feinem Reiche 
gelegenen Befigungen der Abtei Prüm unter jeinen Schuß ftellte). 
Privilegien diejes Inhalt3 haben die alten Beamten nicht er: 
theilen dürfen, fie erjcheinen erſt in der landesherrlichen Zeit. 
Im deutſchen Reiche jtößt der Nachweis einer eigenen Frie— 
densbewahrung auf erheblichere Schwierigkeiten. Denn die ftetig 
zunehmende Territorialbildung, welche Reichsamt und Herzog 
thum gleich macht, läßt bei den jpäten für diefen Gegenjtand zu 





!) Lex Baiuwar, 13, 2 f. 4, 28. 30; zu 2, 1 £. ijt lex Alamann. 2 
zur Interpretation heranzuziehen. Pen Gerichtsungehorſam normirt Lex 
Alamann. 36, 3. in fisco dominico jagt vom Herzogsgut Indic. Arnon. 5, # 
©. 17 Heinz. Salomon’ Urkunde dv. J. 860 fteht Beyer, Urkundenbuch 1, 9. 
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Gebote jtehenden Nachrichten Zweifel auffommen, ob eine her- 
zogliche Handlung dem föniglichen oder dem amtlichen Zeitalter 
zugehört. Heinrich X. von Baiern gebot bei feinem Regierungs— 
antritt einen feſten Frieden und befahl, denjelben zu bejchwören; 
eine derartige obrigfeitliche Anordnung hat auch Heinrich XII. 
getroffen. Daß fich in dieſem Lande ein Befehl diefes Inhalts 
auf die alte herzogliche Gewalt jtüßte, dürfte auch deshalb weniger 
Bedenken unterliegen, al3 uns ein Baternherzog in einer gleich- 
zeitigen Verfügung fein Eigenrecht zeigt!). Indem Heinrich XII. 
den Belit einer Kirche betätigte, bedrohte er den Kontravenienten 
jowohl mit Bann und Autorität des Königs als mit jeiner 
eigenen Autorität, und demgemäß verordnete er, daß die feſt— 
gejegte Geldjtrafe zu gleichen Theilen zwijchen König und Herzog 
zu theilen je. Allerdings führt uns die Gleichjtellung beider 
Gewalthaber zunächjt nur darauf, daß die herzogliche Regierung 
kraft eigenen Nechtes die individuellen Berechtigungen jchütte, 
ohne ung ein charafteriitiiches Anzeichen von dem Rechtsgrunde 
ſelbſt zu geben; aber jollte fie nicht auch in dem Fall, daß den 
vorigen Regierungshandlungen bereit3 der neue Amtsgedanfe 
zu Grunde liegt, wenigiten® den Rückſchluß auf ein Eigenrecht 
in der Vorzeit, die ſich nicht plößlich verwandelt hat, gejtatten ? 
Außerſten Falls, wenn alle Beweismittel in diefer Zeit unzu— 
länglic find, deduziren wir aus dem Weſen. Wir büßen mit 
jenem Berlujte der Nachrichten nicht mehr ein, als einen Beweis— 
grund für das Weſen auf dem Gebiete der Friedensbewahrung. 

Ob die finanzielle Stellung des Herzogs eine fönigsartige ift, 
fann nur aus den auf öffentlichen Gründen beruhenden Rechten 
beantwortet werden. Wie groß auch die Einfünfte fein mochten, 
die der Herzog durch jein privates Vermögen erwarb, dieje Eins 
nahmen des Grundeigenthümers, des Gewerbetreibenden, des Be- 
jiter8 von Sklaven und anderen privatrechtlich Unteriworfenen 
verdienen feine Berüdjichtigung, wo es ich darum handelt, ob 


1) Hist. Welfor. c. 16 SS. 21, 463. Ragewin 2, 38 daf. 20, 465. Mon. 
Boica 3, 322. Der Berleßer einer Schenfung büßt nad) baieriihem Recht dem 
Herzog, Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1, 26 f. 
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der Vergleich des königlichen und des herzoglichen Gutes zu: 
treffend iſt. 

Bevor wir nach Erjcheinungen juchen, welche uns die Be- 
Ichaffenheit des öffentlichen Vermögensrechtes des Herzogs auf: 
zuweiſen geeignet jind, jtellen wir ein negatives Ergebnis auf. 
Der Staat unjerer Epoche bejak feine Bejteuerungsgewalt. Die 
innere Staatsbildung war noch nicht zu dem Gedanken vor: 
gerückt, dag die Gejammtheit der Unterthanen für den Staat 
eine wirthichaftlich beherrjchbare Einheit ſei. So lange ein großer 
Güterverkehr fehlte, der die Staatsangehörigen wirthichaftlich ver: 
band, war in diefem Staatsweſen auch ein Güterverfehr zwiſchen 
Staatsgewalt und Einzelwirtbichaften auf Grund einer Gewalt, 
welche dem Unterthan als jolchem Abgaben für das Gemeinwefen 
auferlegte, von innen her unmöglich. So entitanden die meilten 
Vermögensleiſtungen, die dem Negenten zu machen waren, nad) 
der Pegel des Privatverfehrs durch bejondere Nechtsgründe als 
jpezieller Entgelt, und eine direkte Vermögensſteuer, wie die Ein- 
quartierungslaft, war eine Ausnahme, die ohne Folgen blieb. In 
einer Zeit, welcher der moderne Staat3begriff als Princip im 
Finanzweſen unbekannt war, ließen ſich nicht Ordnungen aus 
bilden, welche den Fiskus von einem Brivathaushalt unterjchieden, 
e3 mußte vielmehr das figfaliiche Recht ala ein Bejtandtheil des 
Herrichaftsinhalts des Königthums an der Eigenjchaft des König 
rechts überhaupt Theil nehmen, das Königsrecht war Tediglid 
auf das Güterrecht in Anwendung zu bringen. Eine Anwendung 
war die freie Dispofition über die aus Öffentlichen Quellen her: 
rührenden Einnahmen. Wie andere jtaatliche Rechte zur belie 
bigen Verfügung des Königs jtanden, jo war auch die Behand: 
lung des öffentlichen Vermögens in das freie Ermefjen des 
Berechtigten geitellt. Die Rechtsfragen, welche durch Staatsrecht 
beitimmt werden, betreffen daher nicht Verwaltung oder Ver— 
wendung der aus Öffentlichen Gründen entjtehenden Vermögens- 
rechte, ſondern der rechtlichen Betrachtung gehören nur die Grenzen 
an, in denen fich das Herrjcherrecht in feiner finanziellen Macht 
zu bewegen hat. Aus diefem Grunde haben in unjerer Crörte- 
rung nur die Fragen nach Inhalt und Subjekt der vom Herzog 


das Weſen des Volksherzogthums. 449 


bejefjenen öffentlichen Vermögensrechte wirklich Bedeutung. Um 
aber zu fonjtatiren, daß hierin die Nechte des Herzogs denen 
des Königs glichen, iſt nicht nachzumeifen, daß er diejelben Nechte 
hatte, welche der König beſaß. Er würde im jtaatlichen Ver— 
mögensrecht König fein, wenn er die Finanzrechte im allgemeinen 
inne hatte; es ijt unerheblich, ob ihm alle diejenigen Nechte, die ' 
im Reiche vorhanden waren, ebenfalls zuftanden oder ob ihm ein 
jedes der in feinem Herzogthum vorkommenden Nechte ohne Aus— 
nahme zu eigen gehörte. 

Wir find nicht ganz ohne Mittel gelaffen, feine Stellung 
zu erfennen. Die Beifpiele, Die wir vorzulegen haben, jind, ob- 
wohl gering an Zahl und ihrer Zeit nach nicht die beiten, doch 
aus dem Grunde beweisfräftige, weil ihnen widerjtreitende Vor— 
fommniffe nicht überliefert zu jein fcheinen. Wir jahen bereits 
©. 445, daß Herzoge Bermögengftrafen bezogen, wir wiſſen außer— 
dem, daß fie Zölle befaßen und ſpäteſtens ſeit dem Anfang des 
10. Jahrhunderts Münzen mit ihrem Namen prägten, ohne daß 
wir Privilegien finden, durch welche ihnen der König jolche Be— 
fugniffe in ihrem Herzogthum übertragen hätte. Wir erfahren 
ferner, daß fie über Zolleinnahmen!) und Heerbanngeld nach Will- 
für verfügten. Zeigen uns die einen Mittheilungen einen beträd)t- 
lichen Theil. des öffentlichen Vermögensrechts des Herzogs, jo 
lehren ung die anderen als das Subjekt dieſer Befugnifje den 
Herzog fennen. Denn aus der Thatjache, daß der Inhaber nach 
jeinem Gutdünfen darüber verfügt, kann das Dajein der Rechts— 
überzeugung, daß ihm die Berechtigungen eigenthümlich zujtanden, 
entnommen werden; mit der Auffaffung, daß er königliche Rechte 
zu verwalten habe, it damals eine derartige Verwendung nicht 
zu vereinigen. So fommt auch in dem Fiskalrecht die ftaatliche 
Natur des Herzogthumsd zur Erjcheinung, ohne daß wir eine 
Modifikation, einen dem Volksintereſſe entiprechenden Fortſchritt, 
welcher den Übergang in die territoriale Zeit hätte erfchweren 
fünnen, bemerfen. 

Wir würden eine wichtige Seite des Herzogthums über: 
gehen, wenn wir nicht eine Thätigfeit beachten wollten, welche 
1) Indic. Arnon. 1, 3 ©. 16; Breves notitiae 1, 5 ©. 28 Keinz. 

Siftorifhhe Zeitihrift N. F. Bd. XVI. 29 
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dasselbe auf daß deutlichhte vom Amte unterjcheidet. Es iſt die 
Gejeßgebung. Der Wlemannenherzog hat Zufäte zu dem Gejeß- 
buch erlafjen, Tafjilo II. über die Ehe unter Verwandten, viel- 
leicht auch über die Zehntpflicht beſtimmt. Dieſer Fürst, jo lautet 
ein Aktenſtück, hat infolge göttlicher Inipiration die Erften jeines 
‚ganzen Reiches verjammelt, um das regelrechte Leben der Männer 
und der Frauen im heiligen Gewande und bijchöfliche Nechte zu 
ordnen und um in dem Rechte jeines Volkes durch vornehme und 
erfahrene Männer unter Zuftimmung der gejammten Menge das 
Beraltete und Aufzuhebende zu bejeitigen und Anderes einzuführen. 
Wir haben Dekrete desjelben, und ein Baternherzog hat im 10. Jahr: 
hundert auf einer zu Ranshofen gehaltenen Beamtenverfammlung 
eine Berordnung beichlofjjen!). So durfte aljo der Herzog, während 
das Negierungsamt ein Berordnungsrecht nicht enthielt, innerhalb 
de3 Bereiches jeiner Gewalt Gelege geben, ohne daß eine Mit- 
wirfung oder Genehmigung des Königs erforderlich war. 

Allen diefen Rechten lag der Gedanke zu Grunde, daß der 
Herzog König jet. 

Wenn wir die dargejtellten Befugnifje in ihrer Wirkſamkeit 
betrachten, jo gewinnen wir die Überzeugung, daß e8 unmöglic 
war, dieje Herricherrechte ohne ein Necht des Zwanges zu lajien. 
Ein Herrjcher, welcher berechtigt ift, zum Heerzug aufzubieten, an 
feinen Hof zu laden, Zoll zu erheben und Gejege zu geben, muß 
rechtliche Mittel befigen, um diejenigen, die fich jeinen echten 
widerjegen, zur Erfüllung ihrer Pflichten anzuhalten. Die Be 
rechtigung, zu zwingen, ift unbezweifelt vorhanden gewejen ; aber 
wieder entiteht die Frage, ob wir aus unjeren dürftigen Ma 
terialien Auffchluß über ihre juriftiiche Natur gewinnen fönnen. 
Wir erfahren jchlechterdings nicht3 darüber, wenn gejeglich vor: 
gejchrieben wird, daß, wo die gräfliche Zwangsmacht aus faktijchen 
Gründen unzureichend jei, die herzogliche einzufchreiten habe, denn 
dieſe Anordnung unterjcheidet weder, noch identifizirt fie die Natur 
beider Zwangsrechte; aber wir vernehmen auch dadurch noch nicht 
etwas Entjcheidendes, wenn der König die Höhe der Gelditrafen 


1) Leges 3, 458 c. 5. 13, 463. 464 f. 484 und oben ©. 438, 
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für Übertretung eines herzoglichen Befehls begrenzt. So hat 
das alemannijche Gejet die Strafbeträge der drei weltlichen Be- 
fehlshaber parallel denen der geiftlichen abgeituft, allein die Maß— 
beitimmung erbringt noch feinen Nachweis über den Rechtsgrund 
des Bannes jelbjt. Sie erweilt nämlich nicht, daß der Herzog 
feinen Zwang in föniglicher Vollmacht geübt habe, weil gar 
nicht abzujehen ift, weshalb die Dbergewalt die Zwangsübung 
ihre8 Unterſtaats nicht habe regeln dürfen. Überdies hat auch 
der König das Strafmaß für Verlegungen einzelner jeiner Herrjcher- 
rechte felbjt eingejchränft, freilich ohne fich Dadurch zu binden, 
und wenn es richtig it, daß dem Herzog die Strafgelder im 
Lande zufielen, jo würde unmwahrfcheinlich fein, daß der König 
ihm die Einkünfte übertragen hatte. Bei einzelnen Rechtshand- 
lungen haben jpätere Herzoge bei ihrer Gewalt und ihrem Banne 
Strafe angedroht; eine eigene herzogliche Berechtigung, Straf- 
befehle zu erlaffen, fann auch da vorhanden fein, wo die von 
dem Herzog angeordnete Buße zwiichen König und Herzog zu 
theilen iſt; ihre Eriftenz wird ſelbſt dadurch nicht ausgeſchloſſen, 
daß ein Herzog auf die Slontravention gegen eine Schenkung, 
die er dem Kloſter Ranshofen machte, eine Strafe von 60 Gold- 
jtüden zum Vortheil des Königs jegte. Denn Anordnungen der 
(egten Art enthalten nicht eine Strafverfügung im Namen des 
Königs). Genügen die vorjtehenden Bemerkungen nicht, um die 
Eigenberechtigung des Herzogs inbetreff des Zwanges darzu— 
thun, jo haben wir diejelbe aus dem Wejen der herzoglichen Ge- 
walt zu folgern. 

Im Innern, wie wir fahen, war der Herzog König, aber 
war er ed auch nach außen, beſaß er völferrechtliche Selbitändig- 
feit? Wohl mochte die volle Konſequenz jeiner Staat3herrichaft 
ihm auch dieſes Necht in dem Umfang, welchen jeine Reichs» 
pflichten zuliegen, gewähren, es hätte in der That einer bejon- 
deren Minderung feiner Königsrechte bedurft, um ihm die äußere 
Repräfentation zu entziehen, es wären jedoch mehrere und ge- 


y) Dan ı vergleiche Lex Alamann. 28 f. 36, 5. Lex Baiuwar. 2, 4 f. 
10, 4. Seantin, Chronique de l’Ardenne 2, 488. Urfundenbuc des Landes 
ob der Enns 2, 161 f. und oben ©. 447. 
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wichtige Beweggründe zu einer derartigen Schmälerung denkbar. 
Der Nachweis, daß ihm das Nepräfentationgrecht fehlte, würde 
daher die Richtigkeit der obigen Begriffsbeitimmung nicht gefährden, 
der Nachweis Hingegen, daß diejes Necht ihm zuftand, würde zu 
den Gründen, die wir bisher für unfere Auffaffung vorgetragen 
haben, einen neuen hinzufügen, der fie vielleicht alle an Beweis- 
fraft übertrifft. Es ijt eine Reihe von Handlungen, aus der wir 
unjere Kenntnis des Rechts zu entnehmen haben. Taſſilo I. fiel 
in das Land der Slawen ein und Theodo lag mit ihnen im 
Kriege. Arnulf unternahm 934 einen Angriff auf den König 
Hugo von Italien, einer jeiner Nachfolger ftieg wieder 951 über 
die Alpen, derjelbe Herzog, der ein Jahr zuvor mit den Ungarn 
gefämpft Hatte. König Rudolf von Burgund forderte Burchard, 
den Herzog der Schwaben, auf, ihm auf jeinem italienischen Kriegs: 
zug Beiſtand zu leiiten, und der Herzog gewährte die nachgefuchte 
Hülfe. Der Sacdjenherzog hat die Daleminzier hart bedrängt. 
Baiern hat 927 und 1031 mit Ungarn Verträge abgejchlofien, 
Ungarn hat 1146 Baiern den Krieg erflärt?). 

So haben die Herzoge Kriege begonnen, um Beute zu machen 
und Land zu erobern; das Ausland hat fie, indem es ihnen Bünd- 
niſſe antrug oder fie mit Krieg überzog, als völferrechtliche Mächte 
behandelt; der König hat feinen Einjpruch gegen ein jolches Vor: 
gehen erhoben und weder eine Ermächtigung zum Kriege ertheilt, 


1) Das Dajein des Vertretungsrechtes ift zu wichtig, als daß ich die 
Beweife für die Ubungsalte, aus denen wir dasſelbe entnehmen, auslafien 
dürfte. Sie folgen hier in der obigen Ordnüng. Paulus Diaconus 4, 7.— 
Aribo, Vita Emmer, $5, Acta Sanctorum, September 6, 475. — Liudprand 
3, 49. — Widukind 2, 36; 3, 6. Hrotsuit 610 SS. 4, 330. Regino cont. 
951 SS. 1, 621. — Ann. Hildesh. u. f. w. 950 SS. 3, 58 f. — Liudprand 3, 13. — 
Widulind 1, 17. — Ann. Ratisp. 927 SS. 17, 583, — Ann. Hildesh, 1031; 
Wipo Rap. 26. — Ann. Claustroneob., Auct. Zwetl. und Chron. Magni 
presb., alle drei zum Jahre 1146 SS, 9, 614. 540; 17, 487. Otto Friß., Gesta 
1, 30. 32, — Fredegar Kap. 87 iſt übergangen, Agathias 1, 6 jchon ©. 410 
eitirt. Seit der Mitte de3 11. Jahrhunderts handeln Reich&beamte ähnlich, 
Herim. Aug. 1051 SS. 5, 130; häufiger aber erſt jeit dem 12, Jahrhundert, 
3. ®. Vita Chunradi c. 18. 20 SS. 9, 73. 74, 75; für die Beſtimmung de 
Herzogsrechts iſt Dies jedoch gemäß der Bemerkung oben ©. 424 ohne Belang. 
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noch die Verträge genehmigt. Der Grund diejes dreijeitigen Ver— 
haltens kann nur in einem Rechte gefucht werden; die Thatjachen 
machen in ihrer Übereinftimmung den Schluß auf ein rechtliches 
Handeln der Herzoge nothwendig, Da nun eine Berechtigung 
diejes Inhalts aus dem gleichzeitigen Beamtenrecht nicht abzu— 
feiten ift, jo entnehmen wir aus jenen Übungsakten das Dajein 
der äußeren Staatögewalt des Herzogs. Der geringe Inhalt diejeg 
Staatenverkehrs hat feinen anderen Grund als die thatjächliche 
Beſchränktheit der Interejjen. 

Wir haben bisher die Nechtsanficht, daß die herzogliche Ge— 
walt an Inhalt der föniglichen gleich jei, in ihren Konjequenzen 
dargelegt. Es bleibt noch übrig, eines Berhältniffes zu gedenfen, 
welches eine Seite darbietet, die für die politische Beurtheilung 
nicht ohne Wichtigkeit ift. Es iſt das Verhältnis des Herzog- 
thums zur Landeskirche. Wir fünnen uns bei der Beiprechung 
desjelben auf die Bisthümer bejchränfen, weil das, was in diejer 
Hinficht lehrreich jein möchte, ſchon aus ihnen zu entnehmen it, 
und wollen nur Baiern betrachten‘). Im 8. Jahrhundert nahm 
der Herzog jeiner Kirche gegenüber die Stellung des Königs ein. 
Er jegte Biſchöfe ein, berief Synoden, verjah ihre Beſchlüſſe mit 
Rechtskraft und wurde vom Papſt als Herr der Kirche behandelt, 
aber zu einer anderen Zeit war es der Oberherrſcher, der die 
Biichöfe ernannte. Ein ähnlicher Wechjel it in der erjten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts eingetreten. Arnulf erhielt vom Könige 
das Necht, die Biſchöfe einzujegen, aber feinem jeiner Nach— 
folger ift e8 wieder bewilligt, und ein anderer Volksherzog hat 
in dieſer Zeit eine folche Befugnis nicht bejejien. Der anges 
führte Thatbeſtand kann juriftiih jo aufgefaßt werden, daß 
dag Hecht des Staats über die Kirche an fich nicht in dem 


1) Lex Baiuwar. 1, 10, Breves notitiae 10, 5, ©. 34 Keinz, aber aud) 
Mon. Germ., Script. 11, 6. 86. Leges 3, 451. 457. 459. 463. Jaffé 3, 105. 
Liudprand 2, 23. Thietmar 1, 15; 2, 17. Bol. noch Neue Abhandlungen 
der baierijchen Akademie 1, 246 f. (1779). Daß ſich ein Biſchof an dem 
Kriegszug Arnulf's nad) Stalien betheiligte (Ann. S. Rudberti 935 SS. 9, 771), 
ift wohl eine Rechtsfolge der Unterworfenheit; jpäter, ſ. Vincentius 1167 
SS. 17, 683 ftehen bifchöflihe Truppen für ſich. 
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reichsrechtlich bejtimmten Inhalt der Herzogsgewalt enthalten 
war, jondern ein Sonderrecdht bildete, welches bejonders erworben 
und verloren wurde. Bei Arnulf jegen Liudprand wie Thietmar 
eine Spezialverleidung voraus, durch welche alfo nicht der Um— 
fang der herzoglichen Gewalt erweitert, jondern dem Herzog neben 
dem Herzogthum noch diejes jpezielle, wohl perjönlich gemeinte 
Necht gewährt worden iſt. Hingegen wäre es möglich, unter den 
Agilolfingern die Einheitlichfeit der weltlichen und kirchlichen Be- 
fugniffe anzunehmen. Es wirde demnach die Gewalt über die 
Kirche ein Bejtandtheil der Herzogsgewalt jein, der wie andere 
der Ausjonderung fähig iſt, aber, joweit eine derartige Ber: 
ringerung der Machtvollflommenheit nicht jtattgefunden hat, dem 
Herzog als ſolchem zufommt. Ließe ſich diefe Annahme hin: 
länglich begründen, jo würde ein nicht unerheblicher Unterjchied 
zwilchen den alten und den neuen Herzogthlimern bejtehen, zwar 
nicht ein Unterjchied, welcher das Wejen des Herzogthums be: 
rührt — in diejem Falle würde er hier zu erörtern jein —, je: 
doch ein Unterjchied, der in der Geichichte des Verhältniſſes von 
Staat und Kirche Beachtung verdienen würde. 

Das lebte Gebiet der herzoglichen Regierung, dem wir eine 
eingehende Betrachtung widmen müſſen, iſt die Organijation der 
herzoglichen Negierungsmittel. Ein Unterfönigreich iſt nicht denk— 
bar ohne eigene Verwaltung. Es hieße einen Mann zum Ne 
genten machen und ihm die Mittel der Regierung verweigern, 
wenn Die Beamten, die einen beträchtlichen Theil feiner Nechte 
auszuüben hatten, Beamte eines Anderen, nämlich des Königs, 
geweien wären. Wie fonnte fich der Herzog fremder Werkzeuge 
bedienen, um jeine Truppen anführen, jeine Gerichte verwalten 
oder feine Strafen volljtreden zu lajjen? Die durch Abftraftion 
gefundene Königsherrichaft fünnte in der That die herzoglicde 
Amtshoheit beweijen, fie folgt ja mit Nothwendigfeit aus ihr, 
und der mögliche Einwand, daß hier das Necht vielleicht nicht 
fonjequent verfahren fei, ilt derartig, daß er einer Widerlegung 
nicht bedarf. Wir würden jedoch, wenn es möglich wäre, einer 
ſolchen Deduktion gern ausweichen; aber wir müffen jie zu Hülfe 
nehmen, weil unjere Berichterjtatter überhaupt nicht im Stande 
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waren, eine Mittheilung hierüber zu geben. Die Thatjachen, die 
jie zu überliefern vermochten, bleiben einer doppelten Auslegung 
fähig. Wenn wir auf das beſte dDargethan hätten, daß der Herzog 
die Beamten in jeinem Lande anjtellte, beauffichtigte, mit dienjt- 
(ihen Anweijungen verſah und entlieg, jo würden wir das zu 
Beweijende nicht erwiejen haben, weil die bezeugten Befugnifje 
jowohl Ausflug der Amtshoheit al3 Anwendung einer verwal- 
tungsmäßigen Bollmacht fein fünnten. Es iſt unmöglich, den 
Nachweis direkt zu führen, daß ein durch Delegation begründetes 
Recht des Herzogs nicht vorhanden war, und wir verzichten 
daher bei unjerer Unterjuchung darauf, aus dem Recht des Her— 
zogs über die Beamten Beweisgründe für die unterfönigliche 
Natur des Herzogthums zu gewinnen; aber wir haben wenigitend 
die etwaigen Bedenken, ob dem Herzog überhaupt ausgedehnte 
Rechte über das Beamtenthum zujtanden, hinweg zu räumen. 
Gelingt e8, Befugniſſe feitzujtellen, welche Außerungen der Amts— 
hoheit jein fönnten, jo dürfen wir in Ermangelung von Gründen 
für die Behauptung, daß jene Befugniffe in dem berzoglichen 
Regierungsamt enthalten gewejen jeien, ihr Wejen durch diejenigen 
Herzogsrechte näher bejtimmen, deren Natur außer Zweifel jteht. 
Wie wir das Necht de Beamten, fich Vertreter zu beitellen, 
nad) Maßgabe des Gejammtrechts verjtehen, jo würden wir ein 
äußerlich ähnlich jich bethätigendes Recht eines Königs aus dem— 
jelben Grunde und mit demjelben Nechte auf das Königsrecht 
der Amtshoheit zurüdführen. Es verjteht fich endlich, daß das 
Necht über das Beamtenthum in der vorherzoglichen und der 
nachherzoglichen Bert ein delegirtes jein konnte, während es in 
der Herzogszeit ein Amtshoheitsrecht war. 

Der wichtigjte Negierungsbeamte ijt der Graf und der wich: 
tigſte Punkt das Anftellungsrecht. ALS die beiden ſüddeutſchen 
Bolfsrechte abgefaßt wurden, war die Stellung des Grafen feinem 
Bweifel ausgejegt. Denn obwohl die Gejeßgeber mehrmals Ber- 
anlafjung nahmen, über ihn zu beftimmen, enthielten fie fich doch 
einer Verfügung über die Ernennung, und auch fpäter finden 
wir feine Konflifte oder beiondere Ordnungen zwifchen König und 
Herzog auf diefem Gebiet. War demnach diejes Necht Feiner 


456 W. Sidel, 


jpeziellen Feſtſtellung bedürftig, jo folgt, daß Thatſachen, welche 
uns eine bejchränfte Auskunft gewähren, eine allgemeinere Be: 
weisfraft für andere Ceiten, Länder oder Zeiten befiten. In 
dem baieriſchen Geſetzbuch findet fich ein unjcheinbares, jchon 
mehrmal3 zur Unterjtügung des herzoglichen Einjegungsrechtes 
verwendete8 Wort. Indem das Gejeg dem Grafen die Pflicht 
auferlegt, dem Herzog Anzeige zu machen, wenn ein gewwaltthätiger 
Freier von ihm nicht bezwungen werden fann, bedient es fi 
des Ausdruds: Der Graf hat es jeinem Herzog zu melden. Was 
bedeutet dieſes „jein“? Deutet e3 auf einen Vorgejeßten oder 
einen Dienſtherrn Hin? Da die jprachliche Auslegung hier feine 
Entjchetdung ermöglicht, juchen wir andere Erflärungsmittel 
Wir bemerken, daß Handjchriften des Geſetzbuchs dux und iudex 
vertaujchen, als ob der Beamte ein Mittel der herzoglichen Re— 
gierung oder der Herzog der rechtlich durch einen Vertreter Han- 
delnde wäre. Am Hofe des Herzogs begegnen wir vornehmen, 
gewiß zum Theil in Ämtern befindlichen Männern; ein Kloſter 
wurde 763 unter Zujtimmung des Herzogs und feiner Satrapeı, 
aljo „jeiner” Statthalter, beichenft. Nach den Ajchaimer Be: 
Ichlüffen war der Herzog befugt, den Beamten feines Landes 
Dienftbefehle zu ertheilen‘). Aug einem anderen VolfSherzogthum 
erhalten wir die Nachricht, dak von dem Oberherricher dem Herzog 
der Befehl zuging, jeinen Beamten Achtung der Immunität: 
privilegien zu gebieten. Das alemannifche Gejeg Hat die denk— 
würdige Bejtimmung, daß der Volksrichter vom Herzog anzuftellen 
ſei, jedoch gemäß dem mit dem Volf zu treffenden Übereinkommen). 
Gegen wen richtet fich die Anordnung? Will fie das Necht des 
Herzogs mehren oder mindern, ficherjtellen oder einjchränfen, 


1) Lex Baiuwar. 2, 5. dux und iudex wedjeln 1, 10 ©. 275; 1, 13 
©. 278; 2, 14 ©.287; 2,8 6.389; 12,1 ©. 424, und jtehen auch 13, 1—3 
©. 314 f. in folder Beziehung. Vita Corbiniani $39, Acta Sanctorum, 
September 3, 291. Sinnader, Saeben 1, 503. 763 Font. rer. Austriac. 2, 31 
©. 1. Leges 3, 458 e. 11. Undeutlich iſt das Mitherzogthfum eines Sohnes 
Taſſilo's, 777 Urkundenbuch des Landes ob der Enns 2, 2, Wer find Lex 
Baiuwar. 17, 5 nostri iudices? Vgl. nod) 860 Beyer, Urkundenbuch 1, 99 f. 

2) Fredegar Rap, 124. Lex Alamann, 41, 1 mit S. 162 Note z und 
Lex Curiens. 1, 10, 1. 
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oder will ſie dem Volke neues Recht geben oder ein ſeitens des 
Herzogs gefährdetes beſtätigen, oder wendet ſie ſich endlich weder 
an den Herzog noch an das Volk, ſondern beabſichtigte ſie nur 
unbefugten Anſprüchen Anderer auf das Richteramt entgegen zu 
treten? Die Zuziehung des Volkes bei der Anſtellung eines 
Rechtskundigen erklärt ſich aus dem Umſtand, daß das Volk am 
beſten wußte, wer ſein Recht kannte; der Richter ſelbſt aber war, 
wie er einmal auch genannt wird, ein Richter des Herzogs. 
Wurde das Grafenamt übergangen, weil bei ihm die Betheiligung 
de3 Volkes zwechwidrig oder die Anmaßung Unberechtigter nicht 
zu befürchten war? Wenn wir endlich berücdjichtigen, daß die 
Einjegung des Biſchofs dem Könige vorbehalten, jedoch von dem 
Herzog erworben wurde, jo jcheint dag Mlindere, die Grafen: 
ernennung, als ein jelbjtverjtändliches Herzogsrecht behandelt zu 
jein. Überblicen wir diefe Thatjachen, die verjchiedene Länder, 
verichiedene Beamte und verjchiedene Seiten des Dienjtes be- 
treffen, aber darin übereinfommen, daß fie dem Herzog theils 
ausdrücklich Rechte geben, theils jolche anerfennen oder voraus— 
jegen, ohne daß bejchränfende oder widerjtreitende Nechte des 
Königs jichtbar werden, jo müfjen wir jchliegen, daß der Herzog 
Nechte über die Beamten des Landes bejaß, neben denen gleich- 
werthige oder überhaupt andere al3 außerordentliche Rechte des 
Königs feinen Raum hatten. 

In ähnlicher Weije müffen wir in der zweiten Periode vor: 
gehen. Wir haben, indem wir uns in den Zujammenhang der 
Staatsthätigfeit verjegen, einzelne Begebenheiten in dem Sinn 
zu deuten, welcher der anderweitig fejtgejtellten Herrichaft des 
Herzogs entjpricht. Das werthvollite Zeugnis für das Herzogs— 
recht geben die Verfügungen, welche zu Nanshofen erlajjen find. 
Ein Graf, der eine gewiſſe Amtspflicht verlegte, jollte die Gnade 
des Herzogs und das Amt verlieren. Wenn er des Herzogs 
Gnade einbüßte, jo folgt, daß er ihm untergeben war, und wenn 
feine Abfegbarfeit durch den Herzog normirt wurde, fo folgt, daß 
er dom Herzog eingejegt wurde. Oder wäre damals eine Ber: 
ordnung dieſes Inhalts über den füniglichen Grafen von einem 
Herzog mit feiner Beamtenverjammlung gültig zu bejchließen ge— 
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weſen? Wir fönnen uns wieder auf das ausnahmsweiſe Be- 
jegungsrecht der Bisthümer berufen, da, wenn die Berechtigung 
bis zu diefer Grenze ausgedehnt wurde, der Rückſchluß auf das 
allgemeine Necht, die Grafen anzujtellen, geboten erjcheint. Ferner 
läßt Effehard die Herzogin Hadewig jagen: es ijt mein Recht, 
dag ein Laie, der einen Laien verlegt hat, vor meinem Grafen 
beitraft werde. Es ift eine Analogie, wenn Brun in Lothringen 
Unterherzoge bejtellte!), und endlich jegen die jpäteren Lehns— 
grafen der Herzoge chemalige Amtsgrafen derjelben voraus’). 
Eine Nachricht bejtätigt noch indirekt unjer voriges Ergebnis. 
Heinrich IL. hat eine Grafichaft Hermann’s IL. von Schwaben 
zu Lehn gegeben, jedoch unter Verhältnijfen, welche die Hand- 
lung als eine Maßregel des Kampfes mit dem Herzog erjcheinen 
lajien. Der Herzog hatte dem Könige noch nicht gehuldigt, ein 
Krieg war nothwendig geworden — unter diefen Umständen er— 
folgte die Belehnung?). 

Die bisherige Darftellung der herzoglichen Regierungsmittel 
ließ nicht wahrnehmen, daß fich innerhalb des Herzogthums eine 
Anderung derjelben vollzog außer derjenigen, welche mit recht— 
licher Nothwendigfeit aus dem Wejen der Würde folgte. An die 
Stelle des Königs war als Amtsherr der Herzog getreten, die 
Ämter jelbit waren die allgemeinen geblieben. Aber es gab eine 
Einrichtung, welche ung deutlicher das Abbild des Königreiches 
vor Augen jtellt. Herzoge hielten Hof, wie ihn der König hielt, 


Y) Leges 3, 484 c. 4. Ekkehard c. 96, Mittheilungen 16, 350. Ruotger, 
vita Brunonis c. 37 SS. 4, 269. Flodoard 959 SE. 3, 404. — Daß Gozelo I. 
einen Sohn zum Unterherzog bejtellte, iſt unerwieſen, Breßlau, Konrad II 2, 269. 

2) Wipo Kap. 20. Ann. S. Galli mai. 1038 SS. 1, 84. Otto Fris., Gesta 
2, 28. Drei bayerijche Traditionsbiicher 1880 ©. 8. 41. Ann. Zwetl. 1180 
SE. 9, 541. Ungewiß ift, ob die prefecti ducis (Widufind 3, 44) Grafen 

find, obſchon Widukind's Sprachgebrauch dafür tft. 

‘ 9) Thietmar 5, 13. Die Verleihung einer baierifchen Grafſchaft durd 
den König auf Antrag des Herzogs 973 (Mon. Boica 31, 1, 216), das Auf 
gebot baierijher Grafen durch den König, als das Herzogthum durch Abjegung 
eriedigt war (Ann. Ratisp. 1085 SS. 13, 50) und die bei Wipo Kap. 20 geltend 
gemachte Beziehung zum König, worüber Breßlau a. a. DO. 2, 372 f., ergeben 
für unjere Frage nichts. 
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ihr Hof bedeutete für das Herzogtum, was der Königshof für 
das Reich bedeutete. Allein objchon wir einen jolchen Herzogs— 
hof übereinjtimmend in mehreren Herzogthümern finden, beruht 
jeine Einführung auf partifulären Vorgängen, welche nicht er: 
lfauben, ihn für Länder anzunehmen, aus denen wir fein Zeugnis 
über eine derartige Negierungspraris befigen, und ebenjo wenig 
find wir befugt, eine weitere organiſatoriſche Ausbildung, die ihm 
in einem Herzogtum zu Theil geworden war, auf ein anderes 
zu übertragen. Defjen ungeachtet find wir nicht auf eine bloße 
Statiitif des Vorkommenden angewiejen, es gibt vielmehr einige 
allgemeine Züge der vorhandenen Hoftage. Schon die Gleichheit 
des Zweckes, dem fie dienten, machte fie einander gleichartig. Es 
war ihre Aufgabe, dem Negenten in der Ausübung jeiner Herr- 
Ihaft dadurch faktiſchen Beiftand zu leijten, daß fie ihm den 
materiellen Inhalt feiner Entſchließung bilden halfen. Weil ihre 
Thätigfeit auf einer Pflicht, die ihnen gegenüber dem Herzog 
oblag, beruhte, jo hatte der Dienjtherr frei Darüber zu entjcheiden, 
mit welchen Perſonen und über welche Gegenjtände, zu welcher 
Zeit und an welchem Orte er Rath Halten wollte; jie traten 
nicht zujammen auf Grund eines Rechtsſatzes der Staatsverfaſſung, 
jondern auf Grund eines perjönlichen Dienjtbefehls. Für den 
Inhalt ihrer Hofpfliht war irrelevant, Durch welches Rechts— 
verhältnis fie hofpflichtig waren, der Vaſall diente hier nicht 
anders als der Graf oder ein hofpflichtiger Bilchof. Die Pflicht, 
welche durch) das fonfrete, zwijchen Herzog und Hofpflichtigen 
beitehende Verhältnis begründet war, hörte nicht auf Pflicht zu 
fein, wenn fie ehrenvoll oder vortheilhaft war. Einige Herzoge 
haben jich nicht darauf beichränft, einzelne der Nathgeber zu 
laden, jondern haben Klafjen derjelben in Gejammtheit entboten, 
am bäufigiten, joviel wir wiljen, in Batern, und unter den Per— 
fonen, die jie gruppenweije geladen haben, find die Grafen und 
Biichöfe vornehmlich bemerfenswerth). Es ift wohl dergeitalt 


1) Erſtes Beijpiel fiir beide Leges 3, 484. Die Grafen nennt 1025 
Urkundenbuch des Landes ob der Enns 2, 80. Häufiger als die Hlaflififation 
nach dem Anıt. ijt die nad) Maßgabe der jozialen Stellung, aber Ausdrüde wie 
optimates, principes u. ſ. w. fönnen Beamtengruppen einjchließen oder bedeuten. 
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ein bejtimmter Perſonenkreis aufgefommen, dejjen Mitglieder in 
Gejammtheit vorhanden fein mußten, um den höchiten Nath des 
Herzogs zu fonjtituiven. Eine weitere Ausführung der Ent: 
widelungen von Negierungsverjammlungen, welche lediglich dem 
Herzog zu dienen hatten, ohne ihn zu einer bejtimmten Aus- 
übung jener Herrjcherrechte zu verpflichten, würde uns von unferer 
Aufgabe abführen. 

Wir haben die Herrichaftsrechte de3 Herzogs betrachtet. Es 
it jeßt nothwendig, daß wir ung der anderen Seite feines Staates, 
dem Berhältnis desjelben zum Oberjtaat, zuwenden. Wir haben 
in dieſer Nichtung zwei Neihen von Nechtsjägen und Rechts— 
verhältnifjen, welche die Abhängigkeit vom König betreffen, zu 
verfolgen. Die eine normirt das Berhältnis zwischen dem König 
und dem herzoglichen Unterthan, die andere regelt das Ver: 
hältnis zwiichen König und Herzog. 

Den erjten Gegenjtand unjerer Betrachtung machen Land 
und Leute des Herzogs aus. Wir würden unjere Aufgabe jehr 
unvollitändig erledigen, wenn wir nicht verjuchen wollten, auch 
dieſe Verhältniſſe aus den Quellen zu ermitteln; eine befriedigende 
Beantwortung diefer jchwierigen Fragen vermögen wir jedoch auf 
jolchem Wege nicht zu gewinnen. Soweit wir nämlich die an: 
gegebenen Beziehungen aus einzelnen Akten fejtjtellen jollen, muß 
unjer Rejultat aus einem doppelten Grunde jehr unvollfommen 
bleiben. Wenn unjere färglichen Materialien einmal Mittheilung 
über eine Forderung des Königs, die von den Herzoggleuten er: 
füllt wurde, machen, fo iſt noch nicht unmittelbar der Beweis ge 
führt, daß dies als Necht gefordert und ald Pflicht geleistet wurde. 
Wenn ferner, jomweit unfere Berichte reichen, der König eine mög- 
liche Herrichaftsausübung unterlajfen hat, jo haben wir nod) 
nicht nöthig, diefes Verhalten auf den Mangel eines Rechts zu 
deuten, da die Ausnutzung eines Rechts aus vielen Beweggründen 
unterbleiben fonnte. Stellten ſich dem lediglich rechtgemäßen 
Handeln und der vollen Ausübung des Nechts erhebliche prak— 
tiiche Schwierigfeiten entgegen, jo mochten nach einer längeren 
thatjächlichen Regelung Rechte entjtehen oder erlöjchen und end» 
lich ein wenig fonjequentes Necht vorhanden jein. 
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Wir haben das Volksherzogthum als Unterfönigreich charaf- 
teriſirt. Demnach war jein Land nicht nur ein Staatsgebiet, 
ſondern dieſes Staatdgebiet mußte Neichsland jein. Die in ihm 
enthaltenen Rechte haben gezeigt, daß es nicht eine örtliche Unter- 
abtheilung der föniglichen Regierung, ein Amtsbezirf war; die 
Gebietshoheit des Königs Hat zu erweiſen, daß es Neichsland 
war. Die rechtsgejchichtliche Erörterung wird hierbei Landes: . 
beherrjchung und Berjonenbeherrichung nicht mit voller Genauig- 
feit aus einander zu halten haben, da jte jich gegenfeitig ergeben. 
Mit dem Reichsland wird der Reichsunterthan, mit dem Reichs— 
unterthan das Neich3land erwiefen. Das bedeutendite Zeugnis 
für die Königsherrjchaft legen in der ältejten Zeit die zwei großen 
Geſetze ab, eine ftärfere Äußerung derjelben iſt kaum denkbar. 
Was der König auf einer Beamtenverfammlung feines Reiches 
beichlofjen Hatte, wurde Geſetz; er hat nicht dem Herzog befohlen, 
demjelben in jeinem Lande Gejegesfraft zu verichaffen, und er 
hat vielleicht das Berhalten des Herzogs hierbei al3 jo gleich- 
gültig angejehen, daß er deſſen Zuftimmung nicht erwähnt bat. 
Um die Zeit, al3 die Gejeßgebung die unmittelbare Königsherr— 
ihaft bethätigte, erging an die Baiern der Befehl, 9000 Bul- 
garen, die bei ihnen auf des Königs Geheiß einquartiert waren, 
zu tödten. Die Baiern gehorchten. Heinrich I. verordnete für 
das Neich, daß die Klöfter befeftigt werden jollten, eine Ver— 
fügung, die auch für das Herzogsland galt, weil dasjelbe ein 
Gebietstheil des Reiches war. Aus diefem Grunde jind auch 
königliche Truppen berechtigt gewejen, durch dag Herzogthum zu 
marjchiren, und ficherlich hat die Reichsacht auch dort Geltung 
gehabt. Die Einfachheit des Lebens verhinderte eine umfajjende 
Ausgeftaltung der Gebietshoheit. Eine Wirkung derjelben iſt 
jedoch noch bemerfenswerth, nämlich die, daß der Herzog nicht 
befugt war, Reich3land abzutreten. Man hat zwar vermuthen 
zu dürfen geglaubt, daß Burchhard I. von Schwaben dem König 
von Burgund einen Landftrich :überlaffen habe; aber der Ges 
währsmann, auf den man fich beruft, Lindprand, hat ungefähr 
das Gegentheil gejagt. | 

Die Herrichaft über die Perjonen war ohne Zweifel der 
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werthvollere Theil der füniglichen Rechte. Der Begriff des Unter: 
itaat3 würde aufgehoben fein, wenn eine jtaatliche Verbindung 
zwiichen König und Herzogsunterthan nicht vorhanden gemejen 
wäre. Wie das Herzogthum fein Staat fein würde, wenn e3 
feine Unterthanen hätte, fo würde auch feine Unterordnung nicht 
eine jtaatliche jein, wenn der König nicht auch König diejer Her: 
zogsleute wäre. Eine internationale Staatenverbindung, gleich; 
viel wie einjeitig die Berechtigung, wie weitreichend ihr Inhalt 
und wie gejichert ihre Dauer wären, würde den Begriff des 
Unterjtaates nicht ergeben, obſchon fie hiſtoriſch hinreichen fünnte, 
um ein auf Staatsrecht gerichtete Verhältnis, eine Einordnung 
von ftaatlicher Art herbeizuführen. Daß nun die Nechtsverbin- 
dung von Königreich und Herzogthum eine Verbindung von König 
und Bolf enthalten habe, fann eine ausführliche Erörterung nicht 
erforderlich machen, da fein Zweifel darüber obwaltet, ob die 
Herzogsleute Reichsleute geweſen jeien, jondern die frage tit, ob 
die Neichsregierung rechtlich darauf bejchränft war, ergänzend 
und berichtigend einzugreifen, oder ob fie ohne dieſe Voraus: 
jegung unmittelbar mit Umgehung des Herzogs jtaatliche Afte 
vornehmen durfte Da in beiden Fällen das Daſein einer jtaat- 
lichen Obergewalt möglich ift, jo find aus der Berjchiedenheit 
der Geſtaltung des Nechtes nicht Folgerungen über das Weſen 
des Volksherzogthums zu ziehen. 

Unter den Merovingern beſaß das Neich über die Alemannen 
und die Baiern eine nicht nur ſubſidiäre Staatsgewalt. Die 
Geſetze an ſich und einzelne Rechtsjäge derjelben zeigen, daß dem 
König eine Herrichaft zujtand, welche eine unmittelbare Regierung 
gewährte, und daher find beide, der König und der Herzog, do- 
minus der Stammesgenoſſen und ift ihre Macht über diefelben 
potestas genannt. Die Doppelherrichaft iſt zu einer Konjequen; 
benugt. Wer einen Menjchen tödtet, ſoll jtraffrei fein, wenn der 
König oder der Herzog die Tödtung geboten hatte. Ferner ergibt 
fih daraus, daß beide die Kriegspflichtigen aufbieten durften; 
auch das Aufgebot des Königs erging als jolches an die Stammes— 
leute. Aber daß eine folche Konkurrenz in dem Necht auf bie 
Unterthanenpflichten allgemein gegolten habe, ijt aus den ange 
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führten Beitimmungen nicht zu entnehmen. Zudem erwedt das 
Verhältnis der beiden Hofgerichte Bedenken. Das alemannijche 
Geſetz verfügt, daß der Herzog zu richten habe, ausgenommen 
todeswürdige Verbrechen, in denen auch der König richte. Es 
iſt unwahrjcheinlich, daß die Meinung des Gejeßes fei, der An- 
fläger dürfe bei den ſchweren Übelthaten zwijchen beiden Gerichten 
wählen. Wir haben eine Notiz, welche zu einer richtigen Be- 
urtheilung des Verhältniffes hinführen fünntee Es wird ge: 
meldet, die Appellation an den König finde ftatt, wenn eine 
Partei gegen das am Herzog3hof gefällte Urtheil Widerſpruch er- 
hebe. Demnach jcheint der Sinn der Beitimmung zu fein, daß 
in geringen Sachen der Herzog endgültig erfenne, während bei 
größeren die Berufung an den König ftatthaft bleibe. Eine jolche 
Abgrenzung der Gerichtsgewalten würde nicht die Fonjequente 
Durchführung des Princips jein, principgemäß wäre nur noch 
die Ordnung der todeswürdigen Handlungen, aber andrerjeit3 
würde durch eine derartige Ausführungsbeitimmung die Exiſtenz 
des Princips nicht in Zweifel geitellt werden. In Baiern ift 
bei Klagen gegen einen Biſchof die eleftive Konkurrenz beider 
Hofgerichte wohl nicht zu bezweifeln, da nach dem hierüber dis— 
ponirenden Artifel der König den Bilchof einjegte!). Die recht- 
liche Yuläffigfeit einer unmittelbaren Herrichaftsübung des Königs 
wird auch für die fpätere Zeit noch nicht in Abrede zu jtellen 
jein. Wenn die Schwaben 1027 den König für ihren höchiten 
Herrn und Bejchüger erklärten, jo wäre freilich damit noch nicht 
dargethan, dab fie auf ein jubfidiäres Einwirken des Königs 
nicht befchränft waren, und auc die Neichsangehörigfeit, welche 
die Baiern, die jogar ohne ihren Herzog Heinrich I. erforen, be- 
thätigten, gewährt uns feinen ficheren Aufichluß über die reichs— 
rechtliche Zuläfligfeit einer unmittelbaren Königsherrichaft. Diefe 
äußert fich jedoch in der unbedingten Zuftändigfeit des Königs- 
gerihts. Hier ergänzt der König nicht bloß die herzogliche Re— 
gierung, er iſt nicht darauf angewiejen, daß die Billigfeit des 








N) Lex Baiuwar. 1, 10 f,; 2, 4. 8. Leges 3, 259. Lex Alamann. 
11, 2. 27. 44 nebjt ©. 146 Note r zu Titel XLIV. 


464 W. Sickel, 


herzoglichen Urtheils angefochten oder eine Juſtizweigerung ein— 
getreten iſt, ſondern er darf ohne weitere Vorausſetzungen richten; 
er könnte allerdings auch verſuchen, den Herzog zum eigenen 
Richten zu veranlaſſen. Einen allgemeineren Ausdruck hat das 
Verhältnis der Angehörigen eines Herzogthums zum König in 
der Treupflicht gewonnen. Wie bereits unter Taſſilo Baiern dem 
Könige geſchworen haben, ihm ihre Pflichten zu erfüllen, ſo haben 
es Lothringer unter Heinrich II. und Schwaben unter Lothar 
gethan!). Was hier eidlich verfichert wurde, war natürlich eine 
von Alters her beitehende Pflicht. Nach dem Gefagten hat aljo 
der König jtaatliche Gewalt über den Unterthan des Herzogs. 

Die legte Gruppe von Rechten, mit denen wir uns zu bes 
ichäftigen ‚haben, ordnet das Verhältnis zwiſchen König und 
Herzog. Die Abhängigkeit des Herzogs, welche den Begriff des 
Unterjtaat3 nur andeutet, läßt eine jehr verjchiedene Ausführung 
zu. Wir haben die Regelungen der Dienſtleiſtungen, der Re 
gierungspflicht, der Mittel, welche die Erfüllung der Pflichten 
bewirken, und endlich das Einjegungsrecht für ſich in’s Auge 
zu faſſen. 

Wenn wir den Inhalt der Rechte des Königs auf ein be- 
jtimmtes Verhalten des Herzogs betrachten, jo erblicken wir zwei 
Arten von Befugnifjen: die eine verpflichtet den Herzog zu Dienite 
leiftungen für den König, die andere zu einer gewiljen Ausübung 
jeiner Herrjcherrechte. Unjere ältejten Quellen halten jedoch beide 
nicht aus einander, jondern gehen jofort von einem allgemeineren 
Gefichtspunft aus. Indem fie die Pflichten, Truppen zu be 
fehligen und Gericht zu halten, fejtitellen, führen ſie beide Ob» 
liegenheiten auf den Nuten des Königs zurüd und fafjen jene 
fonfreten Handlungen nur als Beijpiele der Thätigfeit auf, durd 
welche das Interefje des Königs zu fürdern ſei. An einer anderen 
Stelle wird der Nützlichkeitsmaßſtab mit der Aufjtellung einer 
allgemeinen Gehorjamspflicht vertauscht, und endlich ijt Die Unter: 








) Baiern betreffen Fredegar Kap. 117. Ann. Laur. mai. 787, Ein- 
hard. 787 SS. 1, 172 f., auch eine Urkunde 804, Abhandlungen der hiite- 
riichen Klaſſe der baierischen Akademie 12, 1, 219. — Unjelm 2, 54 SE. 7, 221. 
Wipo Kap. 20. Ann. Saxo 1134 SS. 6, 769, 
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worfenheit in ihrer Geſammtheit al3 Treupflicht angejehen. Treu 
zu jein hat Eudo’3 Sohn bei der Übernahme der aquitanijchen 
Herrihaft Karl Martell verjprochen, auch) Morman war zu 
Treue verpflichtet‘). Hat jedoch diejer allgemeine, für das Her- 
zogthum gar nicht charakteriftiiche Rahmen einen pofitiven dem 
Herzogthum eigenen Inhalt? Beſtimmt jich das jchuldige Nüb- 
lichjein ganz nach der fonfreten Lage, den individuellen Bedürf- 
nifjen des Oberkönigs? Wird der Inhalt der Gehorfamzpflicht 
durch den freien Willen des Königs gegeben, aljo daß feine 
Handlung vorhanden wäre, die er nicht gebieten dürfte, und iſt 
endlich die Treue lediglich auf die jubjektive Gefinnung geftellt? 
Gehen wir ung danach um, wie die Wirklichkeit fich in dieſen 
Beziehungen verhalten hat. 

Unter den Dienjtleiftungen ift die Kriegspflicht die praftiich 
wichtigite gewejen. Sie bejteht darin, auf Befehl des Königs 
perjönlich in den Krieg zu ziehen und die untergebene Mann- 
ichaft zu ſtellen. Wie die alten Herzoge der Alemannen und Baiern 
mit ihren Kriegsvölfern ausziehen mußten, jo finden wir auch 
ipäter fort und fort Herzoge und ihre Truppen im königlichen 
Kriegsdienst. Im der Ungarnjchlacht 955 haben Herzoge an der 
Spiße ihrer Stämme gefochten, die baierifchen Scharen wurden von 
Beamten de3 erkrankten Herzogs befehligt. 1018 ließ Heinrich LI. 
dem Herzog von Rothringen den Befehl zugehen, gegen die Frieſen 
auszuziehen, wozu der Herzog auch einen Biſchof mit feinen 
Kriegern aufbot, jei es daß der Kriegsbefehl eine ſolche Ermäch— 
tigung enthalten hatte, oder jet e8, daß der Herzog gemäß der 
königlichen Heerverwaltung den Oberbefehl über dieje Truppen 
zu führen pflegte. Vor der Heerfahrt gegen Robert I. von 
Flandern hielt Heinrich V. 1107 in Regensburg eine Beiprecjung 
mit Kriegspflichtigen Baierns, um die Modalitäten des Feldzugs 
feitzuftellen. Wenn es endlich eines Beugnifjes bedürfte, wie 
hoch Die Herzogspflicht, perjönlich mitzuftreiten umd die Krieger 


— — — — 


1) Lex Alamann. 35 — Lex Baiuwar. 2, 9 — Leges 3, 336, ferner 
fidelis Lex Baiuwar. 3, 1. Ann. Mett. 735 SS. 1, 325. Ermoldus Nigellus 
3, 81 ©. 43 Dümmler. 
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anzuführen, gejchägt jei, jo genügt es daran zu erinnern, daß 
788 in dem gegen Tafjilo eingeleiteten Abjegungsverfahren ein 
Berlafjen des Heeres als eine der jchweriten Vergehungen be: 
trachtet wurde, obgleich diefe Pflichtwidrigfeit jchon 763 und 
unter einem anderen König begangen war und inzwijchen Er- 
eignijje eingetreten waren, nach denen fich annehmen ließ, daß 
jene That vergeben ſei. 

Seit wann der Herzog zu Hofdienjt verpflichtet war, fann 
nicht mehr ermittelt werden. Wohl treffen wir bereitS unter den 
Merovingern Herzoge am Königshof und wir erfahren gelegent- 
(ih, daß fie ihre Meinung über die einzujchlagende Politik mit 
Nachdrud geltend machten!); aber folche Handlungen find zu ver- 
einzelt, als daß wir aus ihnen die Verpflichtung des Herzogs, 
gleich dem Grafen und dem Biſchof dem Könige zu rathen, ab- 
nehmen dürften. Die Hoffolge des Herzogs tritt ung erit zu 
einer Zeit entgegen, al3 er Vaſall geworden war. An ich liegt 
nun in diefem chronologiichen Verhältnis nicht die Nothwendig— 
feit, die Hoffahrtspflicht auf die VBajallität zu gründen. Die 
engere Verbindung zwijchen beiden Herrjchern, die jich feit Otto I. 
äußerlich iu dem Hausdienſt des Herzogs darftellte, einem Dienit, 
der feine Vaſallenpflicht, überhaupt feine Pflicht war, jcheint die 
Möglichkeit offen zu laffen, dab das allgemein an Inhalt zu: 
nehmende Zujammenleben auch diejen Fortjchritt in der Vereini— 
gung enthielt. Iſt Hierdurch eine jichere Bejtimmung des ur: 
iprünglichen Nechtsgrundes der herzoglichen Hofpflicht verhindert, 
jo darf nur mit hoher Wahrjcheinlichkeit behauptet werden, daß 
fie aus der Vafallität entitamme, weil jie in Ddiefem Dienjt- 
verhältnis einen hervorragenden Pla einnahm und, joviel wir 
jehen, ungefähr gleichzeitig mit ihm entſtand. 

Wir haben eine Anzahl von anderweitigen Befehlen des 
Königs an den Herzog, denen Folge zu leiten der legtere ohne 
Bweifel verpflichtet war. Es würde jedoch ohne wifjenschaftlichen 
Werth fein, wenn wir hierdurch bloß fonjtatiren wollten, daß 
der Inhalt der Rechte des Königs über den Herzog fich nicht 


1) Vgl. Agathias 1, 6. Fredegar Kap, 88. 


das Wejen des Volksherzogthums. 467 


mit dem Necht auf ein Dienen erjchöpfte, ſondern eine weiter: 
gehende Unterworfenheit begründete. Es fommt vielmehr auf den 
Snhalt und den Rechtsgrund folcher Gebote an. Muſtern wir 
diejelben, jo finden wir eine doppelte, jehr verjchiedene Art. Die 
eine hat zum Inhalt die Gewährleijtung der ordnungsmäßigen 
Ausübung der Herricherrechte. Befehle dieſer Art nöthigen den 
Herzog zu richten, die Rechte aufrecht zu erhalten, die Kirchen 
insbejondere zu ſchützeny. Demgemäß ijt die untere Gewalt der 
oberen zu einer bejtimmten Ausübung ihres Herrichaftsinhaltes 
verpflichtet. Hier unterjcheidet fich der Herzog von dem König. 
Während diejer richten und jchügen darf und nach dem politischen 
Ideal auch richten und jchüßen joll, aber feine rechtlichen Mittel 
vorhanden find, welche jeine Pflicht zu einer Nechtspflicht machen 
oder die ſpäter als Nechtspflicht angejehene Regierungspflicht ge— 
währleiiten, ift in dem Staatsrecht des Herzogthums die Negenten- 
pflicht durch das Dafein der Oberherrjchaft zu einer gemährleifteten 
Nechtspflicht geworden. Auch auf diejes beftimmte Verhalten des 
Herzogs war der König berechtigt. Wenn ein Herzog die ober= 
hoheitlichen Rechte verlegte, wenn er fich weigerte, mit jeinen 
Truppen zum Heere des Königs zu ftoßen, oder dagjelbe ohne 
Erlaubnis verließ, wenn er jeine Gewalten mißbräuchlich ausübte, 
indem er in jeiner Negierung nachläſſig und pflichtvergefjen war, 
oder wenn er Die feiner Unteriworfenheit entjprechenden Hand- 
lungen überhaupt einjtellte und feinen Staat zu einem unabhän- 
gigen Staate machen wollte, jo war er dem Könige jchädlich, 
untreu, ungehorjam?). In diefem Sinne werden die angeführten 
allgemeineren Wendungen zu verjtehen jein. 

Es gibt noch eine zweite Art füniglicher Rechte, die fich 
ebenfalls in Befehlen äußern fönnen, Nechte, welche jich von den 


) 1105 Seherus S.30 Duhamel. 1116 Cod. Udalr, 176, Jaffé 5, 310, 
Der Herzog joll einem Marne Gottes bei dem Bau einer Celle behülflich fein, 
Vita Galli c. 23, Mitteilungen 12, 29. Vgl. die Gejege in der Anmerkung 
©. 465. 

2) Fredegar Kap. 87 IIIf. Ann, Einh, 741, Mett. 743 SS. 1, 135. 327. 
Erchanbert SS, 2, 328. Boretius, Capit. 1, 74 ec. 3. Vita Heinrici II. c. 19 
SS. 4, 688. 
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bisher betrachteten dadurch unterſcheiden, daß ſie, ohne Beziehung 
auf das Verhältnis zwiſchen Königthum und Herzogthum zu 
nehmen, die allgemeine Königsherrſchaft auf den Herzog zur An— 
wendung bringen‘). Pippin richtete an Waifar den Befehl, die 
Immunitäten der Slirche zu achten, nicht wenige Immunitäts— 
privilegien nennen unter den in der Strafflaujel namhaft ge 
machten Perjonen auch den Herzog; Heinrich II. gebot dem Herzog 
von Baiern, der Abtei Mondjee entrijjeneg Gut herauszugeben, 
und ließ eine herzogliche Burg, weil jie dem Lande Ichädlich war, 
zeritören, zugleich bei fchwerer Ahndung den Neubau unterjagend. 
Es würde jehr irrig fein, in diefen und analogen AÄußerungen 
der füniglichen Gewalt eine Bethätigung einer bejonderen, ihr 
über das Herzogthum zuftehenden Obergewalt zu erbliden: es 
liegt hier nur das allgemeine Königsrecht vor, inhalts defjen 
einem jedem, dem Unterthan wie dem Grafen, dem Bijchof wie 
dem Herzog, verboten werden darf, Unrecht zu thun. Weil wir 
bier fein eigenthümliches rechtliches Verhältnis vor ung haben, 
bedarf es auch feines jpeziellen Strafbefehls. Es iſt daher nur 
fonjequent, wenn das baierische Geſetz für Verknechtung oder 
Befigentjegung eines ‚Freien die nämliche Gelditrafe anordnet, 
mag der Herzog, ein Beamter oder irgend ein Anderer jich eines 
dieſer Vergehen jchuldig machen. Ohne Rüdficht auf die Perſon 
folgt hier aus dem gleichen Verbietungsrecht die gleiche Strafe. 

Das berechtigte Interefje, welches der König daran hatte, 
daß der Herzog gut regiere und die Privatrechte in jeinem Lande 
nicht beeinträchtige, lag darin, daß die Reichsleute im Herzog- 
thum jede Theilnahme für König und Weich eingebüßt haben 
würden, falls fie der Willfür des Herzogs preisgegeben wurden. 
Es ließe fi) daher erwarten, daß der König, um feine oberhoheit- 
lichen und allgemeinen Rechte dort in Geltung zu erhalten, einen 


1) Es genügt zu verweifen auf Lex Alamann. 1, 1; Lex Baiuwar. 
1,1; 7, &: Ann. Laur. mai. 760 SS. 1, 142; redegar ap. 124; Pez 6, 1, 
327; Widufind 2, 6; Vita Heinriei a. a. O.; Sigehard, Mir. Maxim. c. 12 
SS. 4, 232; Urkundenbuch de3 Landes ob der Enns 1, 107. Wyß, Züri S. 23 
fiherte ein Herzog feine Anordnung über Kloſtereinkünfte gegen fich jelbit da- 
durch, daß er jie mit Erlaubnis des Königs vornahm. 
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ſtändigen Beamten einſetzte, den er mit der Wahrnehmung ſolcher 
Rechte betraute. Weshalb eine ſolche Maßregel unterblieben iſt, 
läßt ſich jedoch leicht erklären, und es iſt nur dem Irrthum ent— 
gegenzutreten, daß im 10. Jahrhundert ein derartiges Amt ge- 
Iichaffen jei. Damals wurde das Stammespfalzgrafenamt errichtet, 
eine Würde, welche ſich wie die des Herzogs ihrem Titel nad) 
auf ein ganzes Volk erjtredtee Das Amt gab dem Gedanken 
bedeutjamen Ausdrud, daß ein Theil des Volkes noch königlich 
jei, und bejtätigt nur die Annahme, daß das Herzogthum jelbit 
fein Reichsamt war. Daß dieſes Grafenamt feine Rechte über 
den Herzog enthielt, geht jchlagend aus dem Umſtand hervor, 
daß Heinrich I. von Baiern während einer Abwejenheit den Pfalz: 
grafen jeine® Stammes zu jeinem Stellvertreter ernannt hat!). 

Ein Theil des im Vorigen erörterten reichsrechtlichen In— 
halts des Verhältniſſes zwifchen Königthum und Herzogthum hat 
jeit dem 8. Jahrhundert zwei neue Rechtögründe erhalten. Als 
Bippin, der nachmalige König, fich durch eine glüdliche Heerfahrt 
gegen Grifo Baierns bemächtigt hatte, gab er wohl dem Ge- 
danfen, dab das Land Reichsland ei, Dadurch einen neuen recht- 
lichen Ausdrud, daß er dasjelbe als Benefizium an Taffilo ver- 
lieh, und ferner machte er fich jpäter dieſen Herzog in neuer 
Weiſe dienjtbar, indem er ihn veranlapte, fein Vaſall zu werden. 
Damit war die Anwendbarfeit zweier Injtitute des allgemeinen 
Rechts auf das Herzogthum entdedt. Nachdem beide Rechts— 
geihäfte inzwilchen auch für andere Fürjten und Fürjtenthümer 
in Gebrauch gefommen waren, jind fie durch Heinrich I. für die 
deutjchen Herzogthümer zu bleibender Anwendung gebracht?). Wir 


1) Vita Oudalriei c. 10 SS. 4, 398, 

2) Es iſt ſchon mehrmal® bemerkt, daß die Berichte der Ann, Laur. 
mai. 748. 757. 781. 786. 787 SS. 1, 136. 140. 162. 170. 172 in ihrem Zu— 
ſammenhang zu interpretiren find. Von Taſſilo's legtem Vertragsſchluß melden 
Ann. Lauresh., Nazar. und Guelf. 787 daf. 1, 33. 43 und Hibernicus 2, 94 £, 
vgl. 68 ©. 398 Dümmler. — Bon nur wenigen Herzogen im deutſchen Reich 
fönnen wir nachweiſen, daß fie des Königs Vaſallen waren und ihr Reich zu 
Zehn beſaßen; aber da unjere Berichterjtatter Hiervon mie von gewöhnlichen 
Vorkommniſſen erzählen, jo haben wir folche Verträge wenn nicht für das 
Alleingültige, jo doch für das Allgemeingültige und entwickelungsgeſchichtlich 
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dürfen hier nicht unterfuchen, eine wie große Wirkſamkeit fie auf 
die Umbildung des Herzogthums in ein Reichsamt geübt haben, 
jondern haben nur das Verhältnis des vertragsmäßigen Rechts 
zu dem älteren jtaatlichen zu erwägen. E38 leuchtet jofort ein, 
daß beide in den Rechtswirkungen größtentheild3 zujfammentrafen. 
Die Nechte auf das Herzogthum, welche die Belehnung begründete, 
fchlufjen eine einjeitige Schmälerung durch den Herrn aus und 
waren lebenglänglich, ähnlich waren die jtaatlichen Rechte; die 
Pflichten des Vaſallen, jeine perjönliche Kriegspflicht, die Pflicht, 
dem Herrn Kriegsleute zu jtellen, ihm nicht zu ſchaden, jeinen 
Nuten zu fördern, dieje und andere Verpflichtungen dedten ſich 
in ihrem praftichen Nejultat mit den früheren und es bot feine 
Schwierigkeit, die Negierungspflicht als eine VBajallenpflicht an- 
zujehen. 

Auch joweit fein neuer Pflichtinhalt geichaffen, vielmehr der 
alte in den neuen NRechtsgejchäften wiederholt war, mußten die 
Verträge hinfort die Nechtsgründe dieſer Pflichten fein. Denn zu 
dem Zweck waren jie geſchloſſen, daß durch fie die gegenjeitigen 
Nechtsverhältniffe bejtimmt werden follten. Der Pflichtinhalt 
jedoch, in dem jie nicht übereinjtimmten, fonnte nur Vertrags— 
recht oder Staatsrecht fein. Der Inhalt des vertraggmäßigen 
Rechts war jet ohne Zweifel größer al3 der des jtaatlichen, aber 
vorhanden mußte leßtere3 noch jein. Hätte es nicht Nechte und 
Pflichten zwiſchen Bolfsherzogthum und Königthum gegeben, die aus 
der Lehngutseigenſchaft und der Vafallität nicht abzuleiten waren, 
jo würden unfere Herzogthümer genau unter demjelben Recht 
geitanden haben wie Dänemark unter Ludivig dem Frommen oder 
Ungarn unter Heinrich II. Das Herzogthum blieb noch über die 
Verträge hinaus unterworfen. Allein was anfänglich in das 
Lehnrecht nicht aufzunehmen war, mußte jich jpäter mit ihm unter 


Maßgebende zu halten und haben daher auf abweichende Ereignifje hier feine 
Rückſicht zu nehmen. Bajallität oder Belehnung bezeugen Widufind 2, 1, Wipo 
Kap. 4, Ann. Quedlinb. 985 SS. 3, 67, Thietmar 6, 3; 8, 17, Gesta ep. Ca- 
merac. 3, 55 SS. 7, 487, Wibald, ep. 319 ©. 449, Privil. 1156 SS, 17, 383. 
Die Vajallenpflict betonen bei Eberhard von Franken und dem Gegenkönig 
Rudolf Widulind 2, 24, Berthold 1078 SE. 5, 307, Jaffé 5, 501. 
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gegenfeitiger Anpaffung zu einem Rechtsganzen vereinigen; e8 war 
praktiſch unausführbar, beide Rechtsreihen gejondert zu erhalten 
und eine jede für fich zu entwideln. So mußte dag Lehnrecht 
für das Fürftenthum durch älteres, auf die frühere jtaatliche Ein- 
ordnung zurücdgehendes Recht zu einem modifizirten Lehnrecht 
werden, in welchem die ehemalige Doppelartigfeit der Rechtsjäße 
nicht mehr fichtbar war. Durch die Hinüberführung der herzog- 
lichen Nechte und Pflichten in das Lehnrecht iſt das Volksherzog— 
thum jeiner eigenartigen Fortbildungsfähigfeit beraubt. 

So war der Herzog verpflichtet. Bon einem Manne, der 
die umfaffenden Rechte und die außerordentlihe Macht eines 
Volksherzogs bejaß, ließ fich in dieſer Zeit, wo in den Streifen 
der Gewalthaber Eigenwille und jelbitjüchtiges Begehren meit 
jtärfer waren als die öffentlichrechtliche Bflichttreue, nicht erwarten, 
Daß er die ihm obliegenden Handlungen gewifjenhaft erfüllen werde. 
Für ihn war das Maß der Nealijirbarfeit des Königsrechtes ein 
nicht unmwichtiger Beweggrund, feine Pflicht zu unterlafjen oder 
zu thun. Wieweit ſolche thatjächlichen Verhältniffe die Rechts— 
bildung beeinflußt haben, müſſen wir hier übergehen; für uns 
fommt nur in Frage, ob fich aus den rechtlichen Mitteln, Die 
dem Könige zur Durchjegung jeiner Rechte zu Gebote jtanden, 
Aufſchluß über das Wejen des Volfsherzogthums gewinnen läßt. 
Mit dem Necht war jelbjtverjtändlich dem Berechtigten die Be- 
fugni® gegeben, den ihm widerjtrebenden Willen nöthigenfalls 
mit Gewalt zu überwinden; aber was iſt bet diejen Schußmitteln 
geeignet, ung über das Wejen des Herzogtums zu unter- 
richten ? 

Eine Reihe von Maßregeln, welche beabjichtigen, den Herzog 
dienjtwilliger zu machen, wie eidliche Verjprechungen desselben, 
Eide Dritter und Geijeln, belehren uns nicht, und wenn ein 
Herzog an den Hof geladen wird, um fich perjünlich zu ver- 
antworten, jo liegt auch bier nichts Charakterifirendes vor!). 
Hingegen fönnte auf den erſten Blick der Strafbefehl an den 


) Ann. Laur. mai. 788 SS. 1, 172. Widufind 2, 16. Ann. Altah. 
1070. Berthold 1070 SS. 5, 275. 
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Herzog Aufihluß zu bieten jcheinen. Denn in diefer Hinficht 
werden Herzoge wie Grafen behandelt, beiden wird bei Gnade 
befohlen. Allein das Herzogtum würde doc) hierdurch dem Amte 
nur gleichgeitellt, wenn der Befehl bei Gnade ausſchließlich dem 
Beamtendienftrecht angehörte. Zwar wird er in diefem feinen hiſto— 
riichen Urjprung und den Hauptjit für jeine praftijche Verwen— 
dung haben, aber mit dem jpezifiichen Amtsdienjtrecht Hat er 
nichts zu thun. Der Strafbefehl ift ein Befehl bei Gnade, wenn 
fich der Befehlshaber vorbehält, Art und Maß der Strafe nad) 
“ eingetretener Zumiderhandlung feitzufegen. Das Motiv iſt, dak 
Nüdficht auf die Perſon und die individuelle Schuld genommen 
werden fol. Während bei Unterthanenpflichten eine generali- 
firende, von der Perjon und der konkreten Lage abjehende Straf: 
fagung üblich) war, weil hier eine Individualifirung ebenjo un: 
nöthig als bejchwerlich gewejen wäre, war in anderen Berhält- 
niffen eine Würdigung des Einzelnen nicht wohl auszujchließen, 
und insbejondere war eine derartige Rüdfichtnahme dem Herzog 
gegenüber zwedmäßig. Der König ließ daher im voraus un- 
entjchieden, wie er die Übertretung feines Gebotes ahnden werde, 
aber erklärte, daß ein pflichtwidriges Handeln nicht ungeftraft 
bleiben ſolle. So hat er, um nur ein Beilpiel anzuführen, im 
Jahre 1105 einem Herzog bei feiner Gnade befohlen, die Kirchen 
in feinem Lande zu Ichügen?). 

Wenn ſich der Herzog nicht fügte, jo durfte der König zur 
Beugung feines pflichtwidrigen Willend Gewalt anwenden. Die 
Waffen übernahmen die Funktion des Exekutors, Widerjtand war 
aljo neues Unrecht. Der Krieg bezwedte, den rechtmäßigen An- 
Ipruch der oberen Staatsgewalt zwangsweiſe dDurchzufegen. Als 
Waifar fich 760 weigerte, gemäß Pippin’s Forderung Befigungen 
der Kirchen in jeinem Lande zurüdzujtellen und ihre Immuni— 
täten zu achten, ferner das Wergeld für rechtswidrig getübtete 
Gothen zu zahlen und die zu ihm geflüchteten Franken auszus 





1) Seherus ©. 30 (Duhamel). Vgl. über die Gnade vorläufig meinen 
Aufjag „Zur Geſchichte des deutjchen Reichstags", Ergänzungsband 1, 240 
der Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 
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liefern, z0g der König mit Heeremacht gegen ihn und nöthigte 
den Herzog, alles zu erfüllen, was er ihm geboten hatte. So 
mochten die Mittel, deren fich der König bediente, um feine Be- 
fugnifje geltend zu machen, ſehr verichiedene Geſtalt annehmen, 
ohne daß wir das Wejen der Würde aus ihnen abnehmen 
fünnen. 

E3 gab noch ein Mittel, das von weit größerer Bedeutung 
war als die vorhin erwähnten, und das während der legten Jahr: 
hunderte häufig und mit Erfolg gebraucht worden ijt. Die An 
wendbarfeit dieſes Mittel3 führt und zu der Beobachtung eines 
Unterjchiedes zwijchen Regierungsamt und Herzogthum. Aus dem 
MWejen des alten Amtes folgte freie Widerruflichfeit der Anitel- 
lung. Denn ein Amtsauftrag durfte zu jeder Zeit zurüdgenommen 
werden, für den Auftraggeber war es nur eine Frage des Willens, 
ob er das Dienftverhältnis aufheben oder fortbeitehen laſſen jolle. 
Wo hingegen der Inhaber der obrigfeitlichen Rechte deren Subjekt 
war, war die Stonjequenz, daß die Dauer der Herrichaft dem 
Belieben des Königs entzogen war. Dem Begriff ftand nicht 
entgegen, daß eine Beendigung der Regierung wider Willen des 
Negenten verhängt wurde, wenn die Abjegung aus Nechtsgründen 
eintrat; aber eine Abjegbarfeit, die dem königlichen Ermefjen an- 
heimgejtellt war, wäre mit der herzoglichen Berechtigung unver- 
einbar geivejen. Da e3 nun für die fünigliche Regierung eine 
politiiche Nothwendigfeit war, die Befugnis zu beiten, einen 
Herzog zu entfernen, der unfähig war, feine Pflichten zu erfüllen, 
jo entjtanden rechtliche Abjegungsgründe Das Rechtsprincip 
derjelben war die Unfähigkeit, zu dienen oder zu regieren. Die 
Fähigkeit war eine doppelte, fie gründete fi) auf das Können 
oder auf das Wollen. Die perjönlichen Leiftungen, die dem Herzog 
oblagen, erforderten eine gewiſſe förperliche und geiitige Kraft. 
Ein Dann, welcher verpflichtet war, perſönlich für den König 
zu fämpfen und das Heer anzuführen, mußte die Waffen ge- 
brauchen und zu Pferde ftreiten können, und ein Mann, welcher 
perjönlich Recht zu jprechen Hatte, mußte fich ein Urtheil über 
den Thatbejtand zu bilden vermögen. Hatte ein Herzog auf: 
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gehört, hierzu fähig zu fein, jo durfte ihn der König der Negie- 
rung für verluftig erflären?). 

Allein eine derartige Dienjtuntauglichfeit war nicht der ein: 
zige und nicht der wichtigite Abfegungsgrund. Auch der Mangel 
des Willend mußte zur Entziehung der Würde führen dürfen. 
Oder hätte ein Herzog, der einen verbrecherifchen Angriff auf die 
fönigliche Herrichaft unternommen oder die Erfüllung jeiner Ob: 
liegenheiten verweigert hatte, ein Recht befiten dürfen, Lebens: 
länglich in jeiner Stellung zu verbleiben? Ein Blid in die deutjche 
Geichichte beweiſt, daß die Könige fort und fort Herzoge aus 
jolchen Gründen abgejeßt haben. So ſchwierig auch die Feſt— 
ftellung des Thatbejtandes in mehreren Fällen jein mag, jo jcheint 
doch darüber fein Zweifel beitehen zu fünnen, daß der König die 
Abſetzung nicht nad, freiem Ermeſſen verfügte, jondern feine Ent- 
ſchließung auf IThatjachen jtüßte, durch welche die Verwirkung 
der Herrichaft rechtlich begründet wurde, oder auf Annahmen, 
welche in diefer Hinficht den Thatjachen gleich jtanden. Für uns 
iſt irrelevant, ob der abgejegte Herzog wirklich jchuldig war; es 
fann jogar die Abjegung eines Schuldlofen ſehr gut die rechtlich 
begrenzte Abjegbarfeit beweiien, nämlich in dem Fall, wenn die 
Entichetdung mit Necht3gründen verjehen und jomit das reale 
Motiv juriſtiſch verjchleiert wurde. Wir erinnern am einzelne 
Abjegungen. Leudefrid von Alemannien hatte ſich an einer Ver: 
ſchwörung gegen Childebert II. betheiligt. Die Unterfuchung gegen 
Taſſilo III. Hatte jo viele Beweije für feine pflichtwidrige Gefin- 
nung ergeben, daß er nicht mehr zum Nuten des Königs regieren 
fonnte. Der Fürſt hatte 763 das königliche Heer ohne Erlaubnis 
verlafjen; er hatte Mitvajallen nach dem Leben getrachtet; er 
hatte Verhandlungen mit den Avaren angefnüpft, die fich gegen 
feinen König und Dienjtheren richteten; er hatte die Äußerung 
gethan: niemals wolle er den König wiederjehen, und wenn er 
zehn Söhne hätte, alle wolle er verlieren, ehe er feine Pflicht 
tue. Konrad von Zütphen tft 1053 Baiern aberfannt, weil er 


!) Lex Alamann. 35. Lex Baiuwar. 2, 9. Auch der Zuſatz Leges 
3, 381 c.8 Anm. iſt zu vergleichen. 
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ungerecht gerichtet und Parfjtein, eine bijchöflich regensburgifche 
seite, eingeäfchert hatte. Im Bamberg hat zu Pfingiten 1035 
der König Adalbero von Kärnten auf Majejtätsverbrechen an- 
geklagt, auf diefen Grund Hin iſt er verurtheilt, und wegen des— 
jelben Verbrechens find Konrad, Otto's I. Schwiegerjohn, und 
Otto von Nordheim ihres Fürſtenthums verluftig gegangen. 
Heinrich II. von Baiern hatte fich 974 mit Boleflaw von Böhmen 
und Meſco von Polen verjchworen, den König vom Thron zu 
ftürzen. Heinrich dem Stolzen, welcher dem neuen König nicht 
gehuldigt hatte, iſt Baiern abgeiprochen, und Heinrich V. hatte 
dieſes Land verloren, weil er 1008 bei der Belagerung von Trier 
jeinem Herrn den Rath gegeben hatte, der Bejagung freien Abzug 
zu bewilligen, obwohl er wußte, daß fie fich nicht mehr halten 
fünne, und weil er einen Aufjtand begonnen hatte In allen 
diejen Fällen lag ein Thatbejtand vor, welcher den Herzog un— 
geeignet erjcheinen ließ, die Regierung fortzuführen, weil auf feine 
Pflichttreue und Dienjtwilligfeit nicht mehr zu rechnen war. Aller- 
dings jtand es bei dem König, ob er Gnade oder Recht anwenden 
wolle; aber wenn er fich entichloß, von jeinem Abjegungsrecht 
Gebrauch zu machen, jo nahm er ein jubjeftives Necht und er 
nahm es aus rechtlichen Gründen. Die Rechtmäßigkeit feiner 
Handlung war unabhängig davon, ob er, ehe er feine Entjcheidung 
traf, eine Unterjuchung über die Schuld veranitaltete und einen 
Ausipruch der Fürften einholte, eines formellen Rechtsverfahrens 
bedurfte er nicht, aber in der Mehrzahl der Abjegungen ließ er 
eine vorgängige Ermittelung der Schuld eintreten und formell 
fonftatiren, daß er berechtigt fei, zur Abjeßung zu jchreiten. 
Allein der bedeutende Unterjchied, der einjt zwijchen Rücknahme 
des Amtsauftrags und Aberfennung des Herricherrechts beitanden 
hatte, fam in Abgang, jeit die Inhaber föniglicher Regierungs— 
rechte ein jelbjtändiges Recht auf ihre Befugnijje erwarben, und 
hiermit nimmt auch unjer Intereffe an den Abjegungen der Her: 
zoge jtetig ab. 

Der letzte Punkt, durch den die Feititellung des Weſens des 
Volksherzogthums erwartet werden kann, ijt die Erwerbung der 
Würde. 
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Die Bejegung eine erledigten Herzogthums hat ſowohl in 
der Politif als bei dem lintergang de3 Unterkönigreichs eine 
außerordentliche Nolle gejpielt, aber für die Frage, ob Theodo 
oder Taſſilo IH., Waifar oder Salomon oder die auf jehr ver- 
jchiedene Weije eingejettten Negenten des neuen baierijchen Herzog: 
thums Neichsbeamte oder Unterkönige waren, gewährt fie nur 
in eingejchränftem Umfang Aufihluß. Wie das Wejen des 
deutichen Königthums dadurch Feine Nechtsänderung erfuhr, daß 
aus dem Erbreich ein Wahlreich wurde, oder wie ein Vaſallen— 
jtaat derjelbe blieb, mochte der Fürſt durch Erbrecht, Volkswahl 
oder durch die Lehnsherrichaft beitellt werden, jo fonnte auch die 
berzogliche Regierung durch verjchiedene Gründe erworben werden, 
ohne daß ihr Wejen ſich verwandelte. Zwar trat das Charak—⸗ 
teriſtiſche, daß der Herzog in eigenem Namen regierte, hervor, 
wenn er jeine Würde durch Erbrecht erhielt, aber e8 war nicht 
nothwendig, daß er, wenn er vom König eingejegt wurde, jeine 
Regierung in Vollmacht des Königs führte, obwohl in diejem 
Fall vielleicht ein äußeres Kennzeichen fehlte, das jeine Anjtellung 
von der eines füniglichen Beamten unterjchied. Wir haben dem: 
nad) nur denjenigen Vorgängen bejondere Aufmerfjamfeit zu 
widmen, auf denen fich die Eigenberechtigung auf die Herrichaft 
entnehmen läßt, hingegen die, welche in diejer Hinficht nicht Lehr: 
reich find, nicht eingehend zu betrachten. 

Drei Faktoren find es, welche nach dem Anjtellungsrecht 
geitrebt und dasjelbe nach einander oder mit einander bejefjen 
haben: das Geichleht, das Volk und der König. Ihr gegen- 
ſeitiges Schwanfen, das Vordringen des einen, das Zurückweichen 
eines andern lehren, daß Hier Gegenfäge vorhanden find, Die 
unfähig find bleibend mit einander zu bejtehen, — die Wirk: 
lichfeit des Rechts verträgt nicht eine beliebige Kombinirung der 
möglichen Berleihungsgründe. Wird das Erbrecht des Negenten- 
haujes die Mitbetheiligten verdrängen, wird die Stammesberech— 
tigung jtärfer als die übrigen Faktoren fein oder wird das Königs 
thum beide überwinden ? 

Suchen wir zumächjt uns über die innere Natur der Theil- 
nehmer zu unterrichten. Der Faktor, der ung zuerjt entgegen 
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tritt, tft das Gejchlecht. Kein Volfsherzogthum war urjprünglich 
denkbar ohne ein herrichendes Geichleht. Das Gejchlecht, fich 
jelbjt überlajfen, würde eine Berufung durch Haußrecht ergeben. 
Das Hausrecht würde ein durch Erbrecht theilbares Herzogreic) 
herbeiführen; ein Rüdfall in die Vielherrichaft war nicht wahr: 
jcheinlich und eine Individualiuccefjion durch Erbrecht, die auch im 
Königreiche nicht zur Ausbildung gefommen, war nicht zu erwarten. 
Der Ausſchluß der Theilbarfeit war nur von einer anderen Seite 
ber zu gewinnen, durch das Volk oder durch den König. Das 
Volksintereſſe jtellte fich der alleinigen Geltung des Erbrechts 
entgegen. Denn e8 war für dad Volk von Werth, jeine ftaat- 
liche Einheit zu bewahren und es war überdies jeinen Interejfen 
entiprechend, wenn es bei einem Wechſel des Negenten die per- 
ſönliche Verbindung mit ihm erneuern durfte. Für das Gejchlecht 
war die Volkstheilnahme nicht gefährlich. Das politiiche Bewußt— 
fein der Völfer war noch nicht ftarf genug, um der Anknüpfung 
der Herrichaft an ein individuelles Dajein, an eine Familie leicht 
zu entrathen; vielleicht war die Stärke oder die Schwäche des 
politilchen Volksſinns mehr bedingt durch die Leichtigkeit oder 
Schiierigfeit eine Dynajtie zu behalten als wirkſam durch fich jelbit. 
Der rechte Weg, beide, Bolf und Gefchlecht, zu verbinden, wäre 
der gemwejen, den jchon die Germanen juchten, Wahl durch das 
Volk aus dem Geſchlecht. Aber zu dieſen Faktoren fam der 
dritte. Den Intereffen des Königs widerſprach jowohl Erbrecht 
al3 Stammeswahl, weil beide nicht bezwedten einen Mann 
anzujtellen, welcher geeignet jei, die übernommene Gewalt im 
Dienjte des Königs zu gebrauchen. Bei der Wirkjamfeit, die 
dem Berjönlichen, dem guten Willen, der Anhänglichfeit überlafjen 
blieb, war das Anftellungsrecht unter den Befugniffen, die dem 
König über das Herzogthum zuftehen konnten, eines der praktisch 
wichtigiten. Einem Manne, wie er ihn wünjchte, die Stellung zu 
verichaffen, diejes Intereffe mußte der König fich rechtlich zu ſchützen 
juchen, und wenn er ein Recht erworben hatte, mußte er es er- 
weitern und verjtärfen. Stand ihm jedoch die Ernennung zu, 
jo war nur zu wahrſcheinlich, daß er fie mehr zu feinem Bor: 
theil als dem des Volkes ausüben werde. Ein einträchtiges 
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Pujammenwirfen mit den beiden anderen Faktoren war aud) hier 
unrealijirbar. Hatte er aus einem Geſchlecht zu wählen, jo fonnte 
das Volk nicht zugleich eine rechtliche Mitwirkung von praftijchem 
Werthe befizen, Hatte er nur in Gemeinichaft mit der Stammes- 
verjammlung zu handeln, jo war ein rechtliches Gleichgewicht der 
Antheile auf die Dauer faum zu bewahren. Wer jollte die Ini— 
tiative haben, der Stamm oder der König? Wer fie Hatte, lieh 
dem Mitberechtigten nur die Wahl zwiichen Beftätigung und Ber: 
werfung. Sollte das Wolf beitätigen, jo wurde jeine Handlung 
leicht zu einer demonjtrativen und jchlieglich entbehrlichen Aktion; 
hatte es zu wählen, jo entitand leicht eine arijtofratiiche Wähler: 
klaſſe. Handelte der König als zweiter, jo war für ihn gefährlid, 
von jeinem Verwerfungsrecht Gebrauch zu machen, und nachtheilig, 
regelmäßig zu beitätigen. 

So war hier ein Widerftreit berechtigter Intereffen vorhan- 
den, aus dem ein Ausgleich, der alle drei Betheiligte gleichmäßig 
berücjichtigte, nicht wohl hervorgehen fonnte. Und Doch war 
feiner von ihnen für fich allein befähigt, den Zweck der Anitellung 
hinreichend zu erfüllen. Dieje Komplikation hat eine außerordent- 
liche Berjchiedenheit in den rechtlichen Mitteln, welche für die 
Beitimmung des Herzogs zur Anwendung kamen, hervorgebradt. 
Nechtsausübung ohne Stetigfeit, unfaßbare politifche Beeinfluffung, 
Unficherheit in der thatjächlichen Haltung, Kampf der Parteien 
treten ung entgegen und bieten für die politische Gejchichtichreibung 
einen anziehenden Gegenjtand. Für uns jedoch bejteht nur die 
tage, inwiefern die Nechtsvorgänge Materialien zur Beurtheilung 
des volfsherzoglichen Weſens gewähren. 

Für die Darlegung der fonfreten Verhältniſſe kann eine 
mehrfache Behandlung eingeichlagen werden. Jeder einzelne Faktor 
ließe jich für fich daritellen, e8 wäre aber auch möglich, ihre 
etwaige Koexiſtenz in jedem Volfsherzogthum zu verfolgen. Ob 
wir diejen oder jenen Weg betreten, entjcheiden wir danach, ob. 
Neichsrecht ich ausbildet oder vorherricht, oder ob die Entwide 
lung größtentheils im Landesjtaatsrecht verharrt. Wir müfjen, 
glaube ich, wenn dieſer Gefichtspunft zutreffend ift, beide Be- 
handlungsweijen verwenden, die erjte für das deutjche und die 
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zweite für das fränfiiche Reich. Hierzu gibt jedoch noch ein 
anderer Umjtand Veranlaſſung. Wir find über die meijten alten 
Herzogthümer äußerst Schlecht unterrichtet. Wir haben zwar ein 
paar Notizen, aus denen wir den Einfluß und auch wohl ein 
Recht des Königs entnehmen können, aber Bolf und Gejchlecht 
bleiben jo im Dunfel, daß wir ihre Antheilsrechte nicht hinlänglich 
beitimmen fünnen. Wir wiſſen, daß einige alemannijche Herzoge 
durch den König eingejeßt ſind, allein das Verwandtſchaftsver— 
hältnis im der überdies lückenhaften Herzoggreihe iſt nicht ges 
nügend befannt und vom Volke erfahren wir nichts. Aquitanien 
und die Bretagne lajjen nad) den wenigen uns überlieferten 
Ereigniſſen eine fichere Beitimmung ihres Rechtes nicht zu, und 
nicht befjer dürften die Nejultate fein, die aus anderen Volks— 
herzogthümern zu gewinnen find. Wir laſſen fie daher ganz bei 
Seite und bejchäftigen uns nur mit Baiern. 

Richten wir unjern Blick auf Baiern, jo glauben wir zu— 
nächſt in Belig des Wiſſenswerthen zu jein. Aus beſter Quelle, 
durch das Gejegbuch, erhalten wir Nachrichten, und nicht bloß 
Nachrichten, jondern auch Rechtsſätze!). Die beiden Artikel, die 
von der Nachfolge handeln, rühren vielleicht nicht von demjelben 
Gejetgeber her, aber da wir nicht im Stande find zu erweijen, 
ob einer von ihnen und welcher ein fpäterer Zuſatz ift und zu— 
dem beide oder ihr Inhalt gleichzeitig gegolten haben werden, jo 
lafjen wir jene Frage auf fich beruhen. Der Inhalt der Bejtim- 
mungen ijt dem Wortlaut nach), daß der Slönig einjegt, das Volf 
wählt und die Wgilolfinger jucceffionsfähig find. Die Bedeutung 
de3 Gejchlechts ift hier jofort ar. Das angeborene Recht ent- 
hält Die rechtliche Möglichkeit, die Herzogswürde zu empfangen, 
die Familieneigenſchaft befähigt hierzu, aber fie befähigt auch nur. 
Niemand anders als ein Angehöriger des Gejchlecht3 joll jie er- 
werben dürfen, aber die Erwerbung erfolgt auf Grund eines 


1) Lex 2, 1 und 3, 1, nicht auch 2, 9, ein Artikel, der, wie fein Vor— 
bild, Lex Alamann. 35 vgl. 40 troß Forjchungen 23, 171 von der Privat- 
berlafjenjchaft Handelt und daher nur durch Analogie aus der Erbunmwürdigfeit 
den Verluft der Fähigkeit zur herzoglichen Regierung zu folgern gejtattet. Dazu 
kommt noch Leges 3, 336. Über den Bifchof disponirt Lex 1, 10. 
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oder zweier Afte, nicht kraft Erbrechts. Wer aber gibt ihm die 
Herricherjtellung? Volk und König ſollen ihn bejtimmen, aber 
wie iſt ihr Verhältnis zu einander, da ihr Handeln offenbar 
fein gleichartige it? Der erjte Artikel verbindet beide Faktoren 
durch ein aut und man fann nicht fagen, daß aut jo viel wie et 
bedeute. Wir ziehen den Artikel über die Bijchofswahl zur Ber: 
gleihung heran, weil er fich für ein analoges Recht des Königs 
ähnlicher Ausdrücke bedient. König oder (vel) Gemeinde jollen den 
Biſchof beitimmen. Es fommt uns vor allem darauf an zu fon- 
jtatiren, daß das Necht der Gemeinde an der Bilchofwahl da- 
mals in feiner Weiſe die Natur einer Rechtsübertragung hatte, 
jondern der Wille des Königs für die Erwerbung des Biſchofs— 
amts der rechtlich allein nothwendige war. Der Umftand, daß 
die Kirchengemeinde einen Mann in Borjchlag bringen durfte, 
verwandelte nicht den jtaatSrechtlichen Alt des Königs, der König 
war vielmehr befugt einen Mann zu nennen, den die Gemeinde 
zu „wählen“ hatte und jelbit ohne eine vorgängige oder nadı- 
folgende Gemeindehandlung anzujtellen. Die Annahme, da, wie 
bei dem Biſchofe, jo bei dem Herzog die einjeitige königliche 
Ernennung genügt habe, auch da, wo das Bolf vor ihr oder 
nad) ihr handelte, wird durch den zweiten Artikel unterjtüßt, 
wonach die Könige von jeher einen folchen Agilolfinger, der 
ihnen treu und weile jchten, eingejeßt haben; denn Hierdurch it 
die Negierungshandlung wenn auch nicht für Die alleinige, jo 
doch für die entjcheidende erklärt. Demnach war der Volksakt 
ohne rechtlichen Erfolg, mochte er ſich als Vorſchlag oder als 
feierliche Anerkennung äußern. Mit diefem Rejultat iſt unjere 
ionftige Überlieferung in Übereinftimmung. Sie gewährt uns 
nämlich mehrere Beifpiele von Anjtellungen durch die Obergemalt, 
aber feine von einer Bolfsthätigfeit. Schweigen num auch umjere 
Berichterftatter vielleicht nur aus dem Grunde, weil fie fein 
Intereffe hatten, die Stammeshandlung zu erwähnen, jo ift doch 
jo viel wenigſtens erfichtlich, daß der Oberherricher der Faktor 
war, neben dem ein Mitrecht des Volkes übergangen werden 
fonnte. Und als im Anfang des 8. Jahrhunderts die königliche 
Regierung in der Ausübung ihres Rechts verhindert war, tit 
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Baiern durch ſeinen Regenten in mehrere Herzogthümer ge— 
theilt worden: ein Vorgang, der mit Entſchiedenheit gegen eine 
Stammeshandlung oder die rechtliche Bedeutung einer ſolchen 
ſpricht. Führt uns die vorige Erörterung zu der Erkenntnis des 
Daſeins mehrerer Faktoren und ihres gegenſeitigen Verhältniſſes, 
ſo läßt ſie hingegen die Frage nach ihrer genetiſchen Stellung 
gänzlich ohne Antwort. Zwar war wohl das Haus der Agilolfinger 
das altbaieriſche ſchon vor der Vereinigung des Landes mit dem 
fränfiichen Reiche vegierende Haus, aber ob die Volksgemeinde 
ihon vor diefer Zeit mitthätig war oder ob fie erjt fpäter ein- 
trat, nachdem das Thronrecht des Gejchlechts von den Königen 
gemindert oder bewilligt war, vermögen wir nicht mehr auch nur 
wahrjcheinlich zu machen. Ein früherer einfacherer Zustand ala 
der, den das Gejegbuch aufzeigt, ift anzunehmen, aber wer will 
ihn erweilen? Es bleibt uns nur das gewiß, daß dem Ge— 
Ichlecht ein Necht auf die Nachfolge zuftand, welches in Dem 
weltlichen Beamtenthum ohne Analogie war, daß der Stamm fich 
äußern durfte, während die Amtsuntergebenen eines Statthalter8 
nicht berechtigt waren, in jolcher Weife fich zu erklären, und daß 
durch dieje Bejtimmungen der Anftellungsaft des Königs als ein 
bejonderer, mit der Ertheilung eines Amtsauftrags nicht zu ver— 
wechjelnder Staatsaft kenntlich gemacht würde. 

Im deutjchen Reiche findet eine jchrittiweife Veränderung 
des Succeſſionsrechts ftatt. Die Entwidelungsgefchichte beginnt 
mit der landesrechtlichen Herrichaft des Geſchlechts, fie erreicht 
ihre zweite Stufe mit der partifulären Betheiligung des Volkes 
und der reichSrechtlichen Mitberechtigung des Königs, und fie 
endet mit der alleinigen freien Ernennung durch den König. Bon 
diefjem Stadium aus führt fie dann zu jener Zeihepflicht hinüber, 
welche dag Reichsfüritenamt der Territorialzeit charakterifirt, — 
die Ausbildung und Umbildung des königlichen Anjtellungsrechts 
vermittelft der Regierungspraxis ift eine der wirkſamſten Urſachen 
welche aus dem Volfsherzogthum ein territoriales Fürſtenthum 
gemacht haben. Wir haben diefen Berlauf nur big zur dritten 
Stufe zu begleiten. 

Unter den Gründen, durch welche die herzogliche Regierung 
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erworben werden fann, iſt Volkswahl der idealſte. Sie bezeugt 
und das Dajein des Staatsſinns im Volke und bietet uns in 
der Art und dem Umfang, wie fie gilt, zugleich einen werthvollen 
Maßſtab dar, um die mehr oder weniger volllommene Verwirk— 
lichung des Bolksftaats zu ermeſſen. In diejer Beziehung finden 
wir nım fajt alle deutjchen Volksherzogthümer in jehr unvolfs- 
mäßiger Verfaſſung. In Sachſen und Franken vernehmen wir 
nichts von einer Volksthätigfeit. In Schwaben haben zwar 1079 
die Aufitändischen ihren Herzog Berthold von Rheinfelden öffent: 
(ich ihrer Unterjtügung verfichert und nach deſſen Tode dem 
Schwager desjelben Berthold von Zähringen ihre Dienftbereit- 
ichaft erklärt, allein wa8 Empörer thaten, fann nicht einmal die 
Vermuthung begründen, daß ſie einen rechtmäßigen Volksakt 
nachgeahmt haben!). Nur der baierijche Stamm hat feine Ver: 
faffung zu einer höheren VBollfommenheit gebracht. Als Graf 
Heinrich von Luremburg Heinrich II. um Belehnung mit Baiern 
bitten ließ, joll der König zur Antwort gegeben haben: „Wiht 
ihr nicht, daß ich die Verleihung jegt nicht ausführen kann? daß 
die Baiern von Anfang an freie Macht gehabt haben, ihren Herzog 
zu wählen, und daß es ich nicht ziemt, fie jo plöglich bei Seite 
zu jegen und ihr altes verfaffungsmäßiges Recht ohne ihre Zu- 
ftimmung zu brechen? Wenn der Graf warten will, bi8 ich jelbit 
nad) Baiern fomme, jo will ich jeinem Wunfche mit gemeinjamem 
Nath und Willen der Erjten des Landes gern entjprechen.“ 
Demgemäß hat ihm der König auf einer von ihm angejagten 
Verjammlung in Regensburg unter Zuftimmung der anmejenden 
Baiern dag Herzogthum verliehen. Er jelbjt war vormals dur 
„Wahl und Hülfe* der Baiern mit dem Lande belehnt worden 
und fein Nachfolger hat den Sohn Heinrich nad) „Wahl“ der 





1) Berthold 1079 und Bernold 1092 f. SS. 5, 819. 454. 457. — Wenn 
der lothringiſche Unterherzog Friedrich fi) in feiner Urkunde, die Wait 5, 443 
aus der mir unzugänglichen Histoire de Metz 4, 73 abdrudt, electione 
Francorum dux nennt, derjelbe, von dem Flodoard 959 SS. 3, 404 jagt, daß 
ihn Brun eis vice sua praefecit, jo find beide Nadjrichten vielleicht jo zu 
vereinigen, daß die Ernennung unter Billigung eine Landtages vollzogen 
wurde; übrigens haben wir e8 hier nicht mit einem Volksherzog zu thun. 





das Weſen des Volksherzogthums. 483 


baieriſchen Fürſten zum Herzog eingeſetzt. So iſt dreimal inner— 
halb eines Menſchenalters die Königshandlung in Verbindung 
mit einer Volkshandlung, die als Ausübung eines Rechts galt, 
vorgenommen worden, aber hiermit iſt, ſo viel wir wiſſen, die 
rechtliche Theilnahme der Baiern abgeſchloſſen. Nichts in den 
ſpäteren Berichten weiſt auf eine juriſtiſch relevante Betheiligung 
des Stammes hin, wenn auch ohne Zweifel ſeinen Wünſchen 
noch öfters Gehör gewährt und ſeine Meinung erfragt worden 
iſt. Das bedeutendſte Ereignis iſt, daß bereits 1042 der König 
außerhalb Baierns und ohne einen Stammesakt das Herzogthum 
an einen Ausländer vergab?). 

Nehmen wir den Wahlvorgang jelbjt in Augenschein, jo 
jehen wir, daß einzelne Perſonen, die von dem Stamme nicht 
beauftragt jind, eine Handlung vollziehen, die als Handlung 
des Stammes gilt. Wie im Weiche bei der Königswahl, jo 
wurde hier ein Akt als Volksakt angejehen, weil die Handeln- 
den auf Grund feiner bejtimmten weiteren Eigenjchaft al3 der, 
daß fie Volfsgenojien waren, thätig wurden. Betrachtet man 
die Neigung der Stammesleute, ji) an der Einjegung des 
Herzogs zu betheiligen, als eine praftiiche Konjequenz der Ge— 
finnung, welche fie veranlaßt hatte, den Gewalthaber bei feiner 
Ausbildung des Herzogtums zu unterjtügen, jo haben wir an 
dem Gebrauche, den jie von ihrem erworbenen Rechte gemacht 
haben, zu ermejjen, wie jtarf jene Stimmung war, wie weit das 
Verſtändnis der Bedeutung diefer Nechtshandlung für den 
Stammesftaat reichte und wann das Volk eine ſolche Verbindung 
mit jeinem Fürſten aufgab, die das Herzogtum in Parallele mit 
dem Königreich gejeßt Hatte. Es find vornehmlidy zwei Um— 
jtände, die ung einen Einblid gejtatten. Es war nicht ver- 
fafjungsmäßig vorgejchrieben, daß die Baiern auf einer bejon- 
deren Berjammlung beriethen und bejchlofjen, jondern der König 
durfte mit ihnen zu Rathe figen und fich an den Beiprechungen 





2) Thietmar 4, 13; 5, 8; 6,3. 28. Ann. Quedlinb. 995 SS. 3, 73. Vita 
Godehardi post. c. 22 SS. 11, 208. Zambert 1071 SS. 5,179. Ann. Altah. 
1042. Den Stellvertreter eined unmündigen Herzogs ernannte der König, Anon. 
'Haser. c. 35 SS. 7, 264. 
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betheiligen. Hierdurch nahm der Wahlvorgang leicht das Aus— 
jehen an, als ob dem König nur daran gelegen fei, jeine Abjicht 
nicht ohne Einverjtändnis mit den Einflußreichiten des Stammes 
zur Ausführung zu bringen, daß er jedoch rechtlich nicht gehalten 
fei, ihre Zuftimmung zu jeinem Plane zu gewinnen. So fonnte 
als die Aufgabe des Stammes erjcheinen, dem Könige bei jeiner 
Entichliegung über die Einjegung zu rathen. Die verjchiedenen 
Ausdrücde, durch welche die Schriftiteller die Volksthätigkeit be- 
zeichnen, verdienen verglichen zu werden, fie interpretiren ſich 
gegenfeitig jelbit. Wahl, Wille, Rath, Hülfe und Lob, fie deuten 
darauf hin, daß der König der beitimmende Faktor jei, denn er 
iit es, an den Rath zu richten und dejjen Enticheidung zu loben 
war. Ein Beijpiel beitätigt es. 1027 haben die Landesfüriten 
einen Knaben „gewählt“, weil er der Sohn des Königs war, jie 
haben ich alfo in Ausübung des Bolfsrecht3 darauf bejchränft 
gut zu heißen, was der König gewollt hatte. Nachdem nun durd) 
die angegebene gejchäftliche Behandlung der Angelegenheit und 
durch das Berhalten derjenigen, welche für den Stamm han- 
delten, aber dag Stammesinterejje nicht wahrnahmen, die ſtammes— 
mäßige Fortbildung der Befugnis verlaffen war, war es Hinfort 
zwecklos, daß die königliche Regierung an einer befonderen Be 
rathung mit den Baiern feithielt; was fie zu erwägen hatte, fonnte 
fie mit ihren gewöhnlichen Rathgebern erledigen. Eine Nachricht 
aus dem Ende des 10. Jahrhundert3 zeigt für ihre Zeit das 
Daſein dieſer Anficht!)., Damals wurde gejchrieben, daß die 
Fürſten des Reichs Heinrich zum Herzog der Sachſen erforen 
hätten. Bon dieſer Mittheilung ift eben dies und nur Dies 
hiſtoriſch verwerthbar, daß zur Zeit der Aufzeichnung die Anficht 
beitand, der König dürfe bei der Bejegung eines Herzogthums wie 
bet der Bejegung anderer Stellen verfahren, in dieſer Hinficht 
ſei fein Unterſchied zu machen. 

Mit dem Sonderrecht Baierns war ein Hindernis gefallen, 
das jich nur in einem Herzogthum der föniglichen Verfügung 
entgegengejtellt hatte; aber überall befand fich der Oberherrſcher 


) Vita Mahthildis c. 4 SS. 10, 576. 
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einem Gegner gegenüber, dejjen Bejeitigung größere Anjtrengungen 
erforderte. Mit jo leichter Mühe wie das Volfsrecht war das 
Anrecht des Geſchlechts nicht aufzuheben. In diefer Beziehung 
war jedoch ein neues Verhältnis mit der Lehnbarfeit des Herzog- 
thums eingetreten. Das Berleihungsrecht ficherte dem Könige 
einen Antheil, welcher ihm groß genug erjcheinen mochte, um 
von weiter gehenden Anjprüchen Abitand zu nehmen. Wenn er 
auf dieſe Weije die Nachfolge der Verwandten von feinem Willen 
abhängig wußte, jo war er faum in einer erheblich ungünjtigeren 
Lage als bei den Negierungsämtern, und das Recht auf vajal- 
litiſche Huldigung ergänzte jene Befugnis. Bon dieſem Stand: 
punft aus hat Dtto I. Eberhard, Arnulf’3 Sohn, aus Baiern 
entfernt, weil er fich geweigert hatte, an den Hof zu fommen, 
wo er gewiß Bajall werden und jein Land zu Zehen nehmen 
jollte. Es verdient hierbei wohl Beachtung, daß einige Schrift: 
jteller auf Arnulf jogleich Berchtold fuccediren lafjen, weil ſie 
damit die Auffaffung Fund zu gebem jcheinen, daß ohne könig— 
liche Berleihung das Herzogthum nicht zu erwerben jei!). Ließ 
die Regierung fich in Lothringen an der Aufrechterhaltung diejes 
ihres Rechts genügen, jo überging fie hingegen in Schwaben 926 
den Sohn Burchhard’3 I. und ertheilte das Herzogthum einem 
fränfischen Grafen; in Baiern hat fie in noch ausgedehnterem 
Mate das Recht einer freien Dispofition zur Geltung gebracht. 
Es erjcheint überflüflig, Belege für diefe befannten Borgänge 
anzuführen. Man hat berechnet, daß Baiern von 995 bis 1096 
dreiundfünfzig Jahre in der Hand der Könige, ihrer Söhne und 
ihrer Gemahlinnen war, daß Heinrich III. e3 fiebenmal binnen 
17 Sahren verlieh, zweimal an einen Knaben und einmal 
an eine rau, und daß es von 947 big 1180 vier Herzoge aus 
ſächſiſchem, fünf aus ſchwäbiſchem, jieben aus fränfischem Stamme 
bejaß ; und ferner, daß Schwaben von 926 bis 1080 zehn Her: 
zoge aus fränkiſchem, zwei aus jächfiihem und nur einen aus 
Ichwäbiichem Stamme erhielt. 

!) Herimannus Augiensis, chron, 937 SS. 5, 113. Auct. Garstense 937 
SS. 9, 566. 
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Um uns die vom König erworbene Berechtigung in ihrer 
vollen Bedeutung und Tragweite zu vergegenmwärtigen, haben 
wir fie noch in anderweitigen, minder beachteten Wirkungen zu 
beobachten. Es find dreierlei Ereignifje, die wir ung zuvörderſt 
in Erinnerung bringen. Das jächfiiche Herzogthum Hört mit 
Heinrich’3 I. Thronbeiteigung, das fränkische 939 mit Eberhard's 
Tode auf; Heinrich IH. behielt Baiern big 1042, Schwaben bis 
1045 und Kärnten bis 1047, und Baiern war noch am 15. De: 
zember 1142 ohne Herzog'), obwohl Leopold ſchon am 18. Oktober 
1141 geftorben und Konrad II. inzwiſchen im Lande geweſen 
war; endlich haben Könige die Rechte der Herzogthümer bei der 
Verleihung gemindert, vielleicht nicht in der Weile, daß ſie ein- 
zelne Herrichaftsrechte für ſich ausjchteden, aber doch jo, daß fie 
Zandestheile ablöjten, was fie befanntlich bereit3 im 10. Jahr: 
hundert begonnen haben. 

Betrachten wir diefe Gruppe von Dispofitionen, von Hand: 
(ungen und Unterlaffungen, näher, jo ergibt ſich unzweifelhaft, 
daß jie fich als rechtliche charakterifiren und Ausübungen einer 
und derjelben Befugnis find. Im ihnen äußert fich die Fünigliche 
Verfügungsgewalt, — das königliche Anftellungsrecht hat die all- 
gemeine Eigenjchaft des Königrecht8 angenommen, die Eigenjchaft, 
daß der König über jein Necht frei disponirt. So verleiht er 
das Herzogthum, warn er will, und er fchmälert feinen Bejtand, 
wie es ihm beliebt. In der That fonnte die damalige Reichs— 
verfafjung feinen Rechtsjah enthalten, der das Dajein des Herzog: 
thums bei eingetretener Erledigung dem König gegenüber gejchüst 
hätte, und das Volk hatte, wie wir fahen, feine ſolche Stellung 
gewonnen, daß es einen Rechtsanjpruch auf Fortdauer und unver: 
änderten Umfang jeines Herzogthums geltend zu machen hatte. 
Nur das Anrecht eines regierenden Gejchlecht3 war im Stande, 
dem Herzogthum rechtliche Dauer zu verleihen, aber wo ben 
König Fein Erbrecht zur Wiederbejegung verpflichtete, beitand 
überhaupt fein Recht, das ihn hätte hierzu zwingen können. Be 


) Laut der Urkunde von diefem Tage, Urkundenbuch des Landes ob der 
Enns 2, 202. Eine Unterbrechung hat nach Breves notitiae 7, 5 f. ©. 33 
(Keinz) unter den Agilolfingern jtattgefunden. 
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einer derartigen Abhängigkeit vom König leitete der Herzog jeine 
Herrichaft nicht von feinem Borgänger ab, er ftand zu Diejem 
nicht in einem juriftiichen, jondern in einem chronologijchen Ver— 
hältnis, er war nur, zeitlich gerechnet, jein Nachfolger. Von 
einer folchen vechtlichen Unjelbitändigfeit des Herzogthums, wie 
fie fi) aus dem damaligen Zuſtand des öffentlichen Rechts ergab, 
mußte der König den Gebrauch machen, der, joweit er augen- 
blielich jah, am meijten zu jeinem Vortheil war. 

Schlieglich müffen wir noch aus einer Art der angeführten 
Thatſachen eine rechtliche Folgerung ziehen. Zeitweiſe Unter: 
brechungen des Herzogtums, welche durch menjchliche Willkür 
veranlaßt find, — nicht die, welche dadurch entjtehen, daß die 
bei der Beſetzung betheiligten Faktoren außer Stande find, das 
Hindernis der Zeit zu überwinden —, jene Unterbrechungen lafjen 
und das Dafein eines reichsrechtlich bejtimmten Inhalts der 
berzoglichen Herrichaft erfennen. Denn wäre diejes Herrjcherrecht 
nur in den einzelnen Zandesjtaatsrechten vorhanden gewejen, jo 
hätte nach einer längeren Unterbrechung der herzoglichen Re— 
gierung der ehemalige oder der bemilligte Nechtsbejtand einer 
Feſtſtellung bedurft, e8 ließ fich nicht nach Jahren auf die vor— 
malige konkrete Herrjchaft mit Leichtigkeit Bezug nehmen. Da nun 
eine jolche Regelung der Negierungsrechte nicht vorgenommen: tft, 
jo folgern wir eine reichSrechtliche Norm für die Herzogsgewalt. 

Das Refultat des Vorigen ift, daß die Natur des Herzog: 
thums nur zeite und landjchaftsweile aus dem Bejegungsrecht 
erichlofjen werden fann. Sehr charakterijirend, obwohl vereinzelt 
und vorübergehend, ijt die baieriſche Volkswahl und das Necht 
der Agilolfinger; das Anrecht anderer Gejchlechter ift wenigſtens 
joweit erfennbar, daß fie nicht Beamtenfamilien gleichen; zulett 
aber hat der König eine Behandlung durchzuführen vermocht, 
welche den Unterjchied von Amt und Herzogthum an diefer Stelle 
aufhob. 

Sch jchließe hier meine Erörterung des Weſens des Volks— 
herzogthums ab. 

Es würde uns über die Grenze dieſes Aufſatzes hinaus— 
führen, wenn wir den Schritten, durch welche das Unterfönigreich 
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allmählich zeritört, und den Wegen, auf denen jich in ihm ent- 
haltene Rechte im territortale umbildeten, nachgehen wollten. 
Um den Zuſammenhang zwijchen Volksherzogthum und Terri- 
torium, joweit wir ihn nachweifen oder vermuthen fünnen, dar: 
zulegen, hätten wir auch alle die Spuren zu verfolgen, die vom 
Amt zum Territorium führen. Denn die Umwandlung des Volks— 
berzogthums bildet nur einen einzelnen Akt in der großen und 
vielverjchlungenen Entwidelung, deren Rejultat die Yandesherr- 
ihaft it, und wir würden daher die Schidjale eines Theil- 
nehmers an diefen Nechtsveränderungen nicht veritehen, wenn wir 
nicht auch mit den Erlebnijjen der übrigen Faktoren befannt 
find. Müſſen wir darauf verzichten, die innere Gejchichte der 
deutichen Staat3verwaltung, welche in der Zeit des Königthums 
eine ununterbrochene Entwidelung des Staats zu größerer Boll 
fommenheit ift, hier einer näheren Betradytung zu unterwerfen, 
jo bleiben doch einige Fragen in der vorfjtehenden Darftellung 
übrig, welche nicht ganz ohne Antwort gelafjfen werden jollen. 

Das Dajein des Volfsherzogthums it zeitlich in eine ein- 
zige Epoche der deutichen Staatsverfafjung eingejchlojfen. Weil 
e3 nicht der Abjchluß einer reichen NRechtsentwidelung war, aus 
dieſem Grunde war ihm nicht die Aufgabe geworden, große Zivede 
der Gemeinjchaft zu erfüllen, und deshalb hat es feinen Abſchnitt 
in unjerer Berfaffungsgejhichte gebildet. Der Gedanke degjelben 
hatte in jeiner rechtlichen Verwirklichung kaum weiter, als bis 
zum Beherrjchen eines Volfes gereicht. Der Landespolitif er: 
geben, wideritrebte der Herzog nicht, im Heere und im Rathe 
des Königs wie Andere zu dienen; er ließ die Königswahl und . 
die Reichsregierung fich fortbilden, ohne auf fie eine maßgebende, 
gejtaltende Einwirkung auszuüben, und er duldete, daß er durd) 
Dafallität und Lehn in einen allgemeinen Rechtsverband, in dem 
jeine Eigenart nicht zum Ausdrud fam, Hineingezogen wurde. 
Auch fein bejonderes Verhältnis zum Bolfe Hat er jelten oder 
nur in geringem Umfang in charafteriftiichen Nechten ausgeprägt. 
Indem er nicht in Gemeinjchaft mit feinen Unterthanen regierte, 
vermochte das Volk nicht jenen Sinn für jtaatliches Leben, der 
nur durch nachhaltige Thätigfeit für den Staat zu gewinnen it, 
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zu erwerben. Da ferner infolge der außerhalb des Nechtsgebiets 
liegenden Beziehungen zwijchen dem Fürften und feinem Bolfe 
dem ftaatlichen Volksverband eine Garantie für jeine Dauer 
durch ſich jelbit fehlte, jo fonnten Sachen und Franken durc) 
einen rechtlichen Zufall untergehen und Baiern wie ein geogra- 
phiſcher Bezirk, der beliebiger Theilung fähig it, behandelt werden. 
Diefe und andere Thatjachen gaben der Auffafjung Ausdrud, 
daß das Bolfsherzogthum nicht eine Herrichaft ſei mit der Be— 
jtimmung, einem Volfe Raum für feine Entwidelung dadurch zu - 
bieten, daß es ihm eine Verfaffung gewährleiftete, jondern daß 
e3 für den Negierenden geichaffen jei, um für dieſen die Neali- 
firung einer rechtlich jelbjtändigen Gewalt zu ermöglichen. 

Unter den Gründen, welche das Verſtändnis für idealere 
Aufgaben der Volfsherzogthümer im deutichen Reiche erjchwerten, 
verdient einer bejonders hervorgehoben zu werden. Das alte 
Volksthum wurde mehr und mehr politisch unbrauchbar. Der 
Stamm hörte auf, die beiten Güter der Menjchen zu beiten; 
e3 entjtanden andere Gemeinjchaften, größere und £leinere, an 
die fie übergingen, und neue Güter, die von ihm unabhängig 
waren. Wirthichaft und Recht, Sittlichfeit und Kunſt entwickelten 
ſich allgemeiner oder Iofaler. Das Volk jchied ſich in Stände. 
Die Ritterjchaft bejaß die europäiſche Weltbildung, der Städter 
richtete fi) auf ganz neue, dem Volke fremde Ziele und der 
Landmann kämpfte mit Mühe um feine geringe alte Freiheit. 
Seit endlich das Bolfsheer Hinter das Berufsheer zurüdtrat, 
ging auch ein guter Theil des Volfsgefühls unter. So ſchwanden 
für die Bölfer die realen Intereſſen an ihrer politifchen Einheit, 
weil dieſe feine werthvolle eigene Funktion mehr zu vollbringen 
hatte; die Volksgenoſſen erlitten jegt feinen unerjeßlichen oder tief- 
greifenden Berluft, wenn das Volksherzogthum fein Ende nahm. 

Inzwiſchen hatte eine neue Rechtsanficht in der königlichen 
Verwaltung die Kluft, die vormals deu Grafen von dem Herzog 
gejchteden Hatte, ausfüllen helfen. Die neue Anficht ging dahin, 
daß das Amt nicht mehr unter den Gefichtspunft der Beauf- 
tragung, jondern den der Verleihung zu eigenem Recht zu bringen 
jet; fie gelangte in zwei Konjequenzen, in der Einjchränfung des 
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Anſtellungsrechts und in der Lehnbarkeit des Amtes, zum Vor— 
jchein. Der Verſuch, das Amt erblich zu machen, hängt mit 
dem Verjuch, es lehnbar zu machen, innerlich zuſammen, Leihe— 
pflicht und Lehnsbejig find nur die Bunfte, wo die neue Auf 
fafjung auf dem Rechtsgebiet zuerjt erjcheint. Seitdem boten 
amtliche Regierung und herzogliche Regierung mehrere Xer: 
gleichungspuntte dar. Sie jtimmten darin überein, daß fie ftaat- 
liche Gewalt als rechtlich geficherten Bejit enthielten. Hierzu kam, 
daß das Territorium nicht mehr auf der Grafichaftsverwaltung 
und das Volksherzogthum nicht mehr auf dem Volke beruhte, daß 
territoriale Gewalthaber Herzoge an Macht und Rang über: 
trafen und beide durch ihr Hausgut, dejjen Bedeutung für ihre 
Machtſtellung fie kennen gelernt hatten, gleichartige Befugniſſe 
beſaßen. Endlich hatte die königliche Regierung, während fie die 
Entartung des Beamtenthums nicht verhütete, mit jicherem Ge 
fühl Bejtandtheile des Herzogthums, welche jeiner Vereinigung 
mit dem neuen Reichsamt widerjtrebten, hinweggeichafft, indem 
jie das Volk theilte, die alte Erblichfeit bejeitigte, der Volks— 
wahl vorbeugte und das Land zu Zehn, den Herzog zum Vafallen 
machte. Seitdem war die Aufhebung des Dualismus nur eine 
stage der Zeit. 

Bon hier aus gejehen Fünnte der Herzog als ein Landes 
herr älterer Art ericheinen. Er hatte mit diejem das Dynaſtiſche 
gemeinjam und beide hatten ein Recht auf Innehabung von Ne 
gierungsrechten. Das, was fie von einander trennte, war mehr 
in der Beit als im Wejen der Dinge begründet. Ihre verwandten 
Zwecke waren rechtlich verjchieden gejtaltet, weil bei der Entjtehung 
des Herzogthums eine jolche eigene Herrichaft eher als König: 
reich zu behandeln als der Kategorie des Amts einzuordnen war. 
Die juriſtiſche Auffaffung hat beide zu trennen, weil der Herzog 
das Subjekt der Staatsgewalt, der Landesherr Beſitzer fremder, 
vom König abgeleiteter Rechte war. Das Amt ift nicht zum 
Herzogthum und das Herzogthum nicht zu einem Amt des älteren 
Nechts geworden, aus beiden hat ſich vielmehr eine völlig neue 
Gewalt, die Landesherrichaft, entwicelt: die Artverwandlung hat 
Herzogthum und Amt gleichmäßig betroffen. 
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Die Auflöſung und Umgeſtaltung der antiken Welt durch Chriſten— 
thum und Germanenthum bilden den Vorwurf des neueſten Bandes 
der Weltgeſchichte, der ſich den früheren ebenbürtig anſchließt, in ge— 
wiſſem Sinne vielleicht Kunſt und Art Ranke'ſcher Geſchichtſchreibung 
noch bedeutſamer hervortreten läßt. R. ſelbſt weiſt auf die eigen— 
thümliche Schwierigkeit hin, dieſe Welt von Gegenſätzen zur Dar— 
ſtellung zu bringen, in der der Geſchichtſchreiber nirgends einen ruhigen 
gleichmäßigen Strom der Ereigniſſe vor ſich hat, ſondern ſtets alle 
Momente der Entwickelung in ihren ſo mannigfaltigen Phaſen ſich 
berühren, die der Religion und der Macht, der äußeren Kriege und 
des inneren Friedens und alle unter einander. Welch' eine Höhe des 
Standorts wird erfordert, durch die Jahrhunderte hindurch die ganze 
ungeheure Schaubühne zu überjehen, auf der der Kampf der das Beit- 
alter beherrjchenden weltgejchichtlichen Kräfte zum Austrag kommt! 
Eben darum war aber auch Hier fo recht ein Boden für die Bewährung 
jener Meifterjchaft, die — um ein Riches Bild zu gebrauchen — 
alle bemerfenswerthen Einfchläge in dem gewaltigen Gewebe der Welt: 
begebenheiten jo kunſtvoll klarzulegen weiß und die der R.’ichen Dar- 
ſtellungsweiſe einen fo reizvollen Zauber verleiht. 

Sm Bordergrunde der politischen Erörterung fteht der Antagonismus 
der „drei großen Mächte” der damaligen Welt, des Kaiſerthums in 
Konstantinopel, des Germanenthums im Decident, der Perſer im 
Drient. Mit nie erlahmendem Intereſſe folgen wir dem mwechjelvollen 
jahrhundertelangen Ringen des Kaiſerthums, in diefem Widerftreit 
die Machtftelung des römischen Reiches möglichſt ungefchmälert zu 
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erhalten. Und doch liegt von Anfang an das unvermeidliche End— 
ergebnis vor Augen! Schon die Verlegung der Kapitale, deren ge— 
ſchichtliche Bedeutung in der Einleitung vortrefflich veranſchaulicht 
wird, läßt dasſelbe klar vorausſehen. Denn „war es nicht von vorn— 
herein einleuchtend, daß, indem der Orient die Kräfte des Reiches 
vorzugsweiſe beſchäftigte, alsdann der Occident der unmittelbaren Für— 
ſorge der Imperatoren entbehren würde, deren er allezeit bedurfte? 
Sm Weſten regten ſich die thatkräftigen germaniſchen Stämme; wie 
ſollte es möglich ſein, ſie von einer entlegenen Hauptſtadt her in 
Unterordnung oder auch nur in ſicherem Frieden zu erhalten?“ In 
der That ſehen wir das Schickſal des Imperiums, welches noch immer 
die Welt zu umfaſſen meinte und noch im 4. Jahrhundert im Voll— 
befige feiner adminijtrativen und militärischen Autorität erjcheint, 
Schritt für Schritt mit innerer Nothwendigfeit fich vollenden. Die 
jcheinbar jo glänzende Reſtauration Juſtinian's zeigt nur, daß die 
enorme Anfpannung aller Kräfte, welche die Aufrechterhaltung des 
Syſtemes erforderte, unvermeidlih mit dem Zujammenbruch enden, 
daß der Moment kommen mußte, wo „Byzanz fich auf fich ſelbſt zurüd- 
ziehen” würde. Als das Ereignis, welches dieſes Geſchick des Kaiſer— 
thums gewiljermaßen befiegelte, als „Beginn einer neuen Epoche der 
Weltgefchichte* bezeichnet R. die Kataftrophe von 602, in welcher der 
legte fraftvolle Imperator Mauricius einer Empörung der Truppen 
und der Hauptitadt erlag. „Ein Moment der allgemeinen Gejchichte”, 
an welchen fich eine Umkehr aller Dinge im Orient, die Entfremdung 
der Balfanhalbinjel (durch den Frieden mit den Avaren 604), die 
Anerkennung der Selbftändigfeit des lombardiſchen Italiens, die 
Emanzipation des päpftlihen Roms vom Hofe von Konstantinopel 
anknüpft. 

Wir berühren mit letzterem Punkt ein Moment, welches in der 
Darſtellung RS beſonders betont wird; das kirchlich-religiöſe. Das 
moderne Gefühl mag ſich vielleicht dagegen ſträuben, dogmatiſchen 
Streitigkeiten einen ſo breiten Raum in der Univerſalhiſtorie ein— 
geräumt zu ſehen. Allein auch abgeſehen von dem Genuß, den die 
durchſichtige Klarheit und großherzige Unbefangenheit gerade dieſer 
Bartien (3. B. der prächtige Abjchnitt über Athanafius und Arius) 
gewährt, erjcheint e8 Doch wohlmotivirt, wenn e& R. als eine 
hiſtoriſche Pflicht bezeichnet, die Gegenfäge auf diefem Gebiete, die 
auf die folgenden Jahrhunderte jo tief eingewirkt haben, wenigſtens 
in den Grundzügen objektiv darzuftelen. Gewinnen diefelben doc 
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eine eminent politiiche Bedeutung dadurh, daß die Imperatoren 
in die inneren Kämpfe der chrijtlichen Doftrinen eingreifen, wo— 
gegen aus dem Gefühl der Unabhängigkeit der Kirche Regungen 
de3 Widerſtandes fich geltend machen, die zum erjten Male die Uns 
umfchränttheit der weltlichen Gewalt, die Autorität de Imperiums 
felbft in Frage ftellen. Hier wirft dad, was man hiftorische Perſpektive 
nennt, mit unmittelbarer Gewalt auf den Leſer. Mit welcher Feinheit 
wird in der Schilderung der athanafianischen Streitigkeiten und der 
Kirchenpolitit des Conſtantius entwidelt, wie in den faum vereinigten 
Gewalten der Zwieſpalt entjteht, der die Folgezeit beherrichen follte! 
Doch „nicht alles iſt Politit in der Welt“. Insbeſondere für die 
hier behandelte Zeit ift mehr noch al3 die Auseinanderjegung zwifchen 
Staat und Kirche, die damals doch nicht zum Austrag, fondern nur 
zur Beugung de3 erjteren unter die zur Herrichaft gelangte orthodore 
Lehre führte, die Frage von Intereſſe, die R. mit Recht als das vor— 
nehmfte Problem der damaligen geiftigen Welt bezeichnet, ob und wie 
fie die chriftlicheu Ideen in den Kreis der allgemeinen Kultur aufs 
nehmen oder fich aneignen würde. Eben darauf beruhe die allgemeine 
Wirkſamkeit der chriftlichen Lehren, daß fie ſich mit den philofophijchen 
Doktrinen der alten Welt auseinanderjegten. „Es ift daS Beitreben 
der Kultur der folgenden Epochen, wir find noch heute darin begriffen.“ 
Mit der alten bewährten Meifterichaft in der Darjtellung allgemeiner 
geiftiger Strömungen veranjchaulicht eine geiftvolle Charafteriftif des 
Neuplatonismus und der Reftaurationgideen Julians, des „Dogmatifers 
de3 göttergläubigen Hellenismus“, wie ſtark die Bofition der Anhänger 
des Alten damald noch war. Und wie plaftijch ftellt fi daneben das 
Bild, welches das dhrijtlich-römifche Leben in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts darbietet: dad Emporkommen einer lateinischen 
Theologie, welche „zugleich Philofophie und Kirchenregiment ift“, die 
Grundlegung einer Rechtgläubigfeit, welche eine ausjchließende Autorität 
im ganzen Umfang des Reiches in Anſpruch nimmt, „eine Verbindung 
von Tiefſinn und Gewalt, neben denen alles Entgegenftehende zu Grunde 
geht”, inmitten diefer Gärungen die Begründung einer geiftigen 
Hoheit des römischen Stuhles, Kebergerichte und Mafjenbeitrafungen 
der Ungläubigen, dazwiſchen ein Heidenbefehrer erften Ranges, an: 
geiehen wie ein Prophet des alten Tejtamentes, unbeugfam, aber jenen 
Gewaltfamfeiten abhold. „Alles kam eben zufammen! Es erwuchs 
aus den geheimen Trieben des damaligen Lebend der Welt und ful- 
minirte in der Berftörung des Heidenthums der Stadt Rom.” 
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Sn dem Schlußwort zu dem Bande kommt AR. nochmal3 auf die 
univerjalgejchichtlihe Bedeutung des Firchlich- religiöfen Momentes 
zurüd. Er zeigt, wie eben auf diefem der Zuſammenhang der neueren 
Welt mit der alten und ältejten beruht. „Wie die Religion über: 
liefert wurde, nicht allein an fich felbft, fondern in der Form, die fie 
durch die Kirche empfangen hatte, jo jchloß fie Die Elemente der alten 
Kultur in ſich und fonnte ohne diefelben nicht fortgepflanzt werden. 
Mit dem Chriſtenthum wurden aud) die wiſſenſchaftlichen und Literarifchen 
Snftitutionen, inwiefern fie im Zuſammenhange mit demjelben jtanden, 
den neu entjtehenden Reichen und Nationalitäten überliefert. Weder 
die Vhilofophie noch auch die Geſchichte waren von der Kirche aus: 
geichloffen. Die kirchlichen Autoren ſelbſt nüpften an die Dokumente 
der älteften Überlieferungen an. Durch das univerfal-hiftorifche Moment, 
welches hierbei zu Grunde lag und zur Erſcheinung kam, geſchah es, 
daß die ältejte Welt gleihjam auch al3 die Vergangenheit der neuen 
Nationen angejehen wurde, bei denen ihre eigene Mythe und Sage 
daneben zurüdtrat.“ 

Was nun das Auftreten diefer neuen Nationen felbjt betrifft, jo 
nimmt die Riche Darftellung bier einen eigenthümlichen Standpunkt 
injofern ein, als jie den der herkömmlichen Auffafjung der germaniſchen 
Invaſion zu Grunde liegenden Begriff der Völkerwanderung als irre: 
führend zurüdweiit. Die Kombinationen mit der Geſchichte Ditafiens, 
die zur Begründung dedjelben herangezogen werden, jeien viel zu 
unfiher und was von den Wanderungen der germanifchen Völker jelbit 
behauptet werde, entjpringe großentheil einer ſehr unhiſtoriſchen Auf: 
faſſung de3 germanifchen Alterthums. R. betrachtet demgemäß, ob» 
wohl er den Einfluß entfernter Bölferbewegungen nicht völlig leugnet, 
das Eindringen der Germanen in’3 vömijche Reich in der Hauptjache 
al3 eine Fortentwidelung der germaniichen Geſchichte überhaupt, d. h. 
als eine Fortjfegung der alten germaniſch-römiſchen Kriege am Limes, 
welche für die Kaifergefchichte jowohl, wie für die germanijche Volks— 
geichichte jo wejentlich jeien, daß dabei die Antriebe aus entlegenen 
Regionen und Berhältniffen doch nur einmal eingreifend erſcheinen, 
im allgemeinen aber von untergeordneter Natur find. 

Es ift nicht eben ein dankbarer Gegenstand, die Geſchichte dieſes An- 
dringend der Germanen gegen das altersſchwache Reich, des Kampfes 
der rohen Kraft gegen eine abgelebte Kultur. Wie diefe Gejchichte in 
der dürftigen Überlieferung vielfach monoton und ermüdend wirkt, jo 
wird es auch dem modernen Gejchichtichreiber faum möglich fein, die: 
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felbe Klippe völlig zu vermeiden. Wuch bei R. zeigt ſich in einer 
gewiſſen Häufung der Ereignifje und Namen, wie hier der Hiftorifer 
in der freien Geftaltung des Stoffes beengt ift. Immerhin gelingt 
es jedoch der allezeit fejjelnden Originalität der Darftelung das In— 
tereffe des Leſers dauernd wach zu halten. Gewinnt fie doch einen be= 
fonderen Reiz durch das perjönlice Moment, dad — wie ja in der 
R.'ſchen Geſchichtſchreibung überhaupt — fo auch Hier auf das Be— 
deutjamfte Hervortritt. „Nicht allein die allgemeinen Tendenzen find 
e3 ja, die in dem Fortgang der Gejchichte entjcheiden; es bedarf inımer 
großer Perfönlichkeiten, um fie zur Geltung zu bringen.“ Allerdings 
gestattet die Sprödigfeit des Materiald nicht, „Die Perſönlichkeit jedesmal 
in allem einzelnen herauszuarbeiten”; die Art und Weije aber, wie 
troßdem die Geftalten eines Alarich, Odoaker, Theodorich, Chlodwig 
bor uns lebendig werden, gemahnt ganz an dad von R. gelegentlich 
einmal erwähnte Urtheil Augustin Thierry’3 über die Kunſt des ehr: 
würdigen Gejchichtichreiberd der Franken, der es verftanden, die 
Perſönlichkeiten gleichjam in Nelief vor unferen Augen vorüberzuführen, 
Wie vortrefflich ijt dieſer Ehlodwig gezeichnet, der „in der Mitte der 
Beiten und Nationen als eine heroiſche Kraft erjcheint, die ihre Ver— 
bindung begründet und fie gleichfam vermittelt, auf deſſen Handlungen 
die Geſchichte von Frankreich und Deutjchland beruht“, oder Theodorich, 
„ver Barbarenfürft, der feinen Namen nicht unterjchreiben kann und 
auf dejjen intelleftueller und moraliicher Haltung doch die Fortjegung 
der altrömijchen Kultur beruht“, der ald „der Sojpitator der lateinijchen 
Kultur in Italien und zugleich als das Oberhaupt aller germanifchen 
Völkerſchaften erjcheint, ein weſtrömiſcher Kaifer, ohne diefen Titel, 
aber thaͤtſächlich“. 

Freilich drängt fich und andererfeit3 die Frage auf, ob daS per: 
ſönliche Moment nicht etiva doch zu jtark betont it. Es ijt ja wohl 
wahr, was von R. in der prächtigen AUttilaepijode bemerft wird, daß 
beim Eintritt der Germanen die perjönliden Affektionen eine große 
Rolle jpielen, allein die Art und Weile, wie z. B. die Differenzen 
zwijchen den verjchiedenen politijchen Gewalten im Reich und ihr „zer— 
jegender Einfluß auf die inneren Kräfte der Provinzen“ in den Vorder- 
grund gerüdt wird, um die Erfolge der Germanen zu erklären, ift 
von einer gewiſſen Einfeitigfeit nicht freizufprechen. Eine Reihe von 
Faktoren kommt dabei zu kurz, die für den urſächlichen Zuſammenhang 
der Ereignijje eine fundamentale Bedeutung befigen. 

Wir können überhaupt nicht verhehlen, daß in R.'s Darftellung 
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der größte Vorgang, den die Univerfalgefchichte fennt, die Auflöjung 
der antifen Welt, im feinen Entſtehungsmotiven und feinem Berlauf 
feinedweg3 joweit verjtändlich wird, als es mit unferen jegigen Mitteln 
möglich) wäre. Es wird für uns ja biß zu einem gewifjen Grade 
wohl immer räthjelhaft bleiben, wie diefe ganze große reiche Welt 
faft ausnahmsweiſe einer jo völligen Berrüttung verfallen konnte. 
Allein jehr vieles ift doch jchon für eine genetiſche Erflärung geltend 
gemacht worden, was bei R. entweder unberührt bleibt oder nicht in’ 
gebührende Licht gerüdt wird. Die Naturwidrigkeit der Militärdejpotie 
und Univerſalmonarchie, die Schwäche, die in der ganzen Organifation 
des Neiches lag, die Erjtarrung der politiihen und jozialen Formen, 
die kaſtenmäßige Zerſetzung der Gejellichaft, die phyfiiche und moralijche 
Dedorganifation der damaligen Menjchheit, der Bevölkerungsrüdgang 
und fein Einfluß auf die Verödung des Landes u. |. w. Alles Momente, 
ohne welche die „Zerſetzung der inneren Kräfte” der Mittelmeermelt 
nicht zu veritehen if. Wenn irgendwo — bemerft ein ausgezeichneter 
Kenner der römischen Kaifergeichichte — jo gibt hier erjt die Kultur: 
geihichte den Schlüffel zum wahren Verftändnis der politiichen Vorgänge. 

Angefihts der Probleme, die hier der Univerjalgejchichte ge- 
ftellt find, befremdet e8, wenn 3. B. der Frage, an welchem Tage 
Balentinian III. mit dem Purpur bekleidet ward, zehn Zeilen ges 
widmet werden, während auf dem nädjten Blatt „jener Cirecum— 
cellionen, die aller politiichen Gewalt den Krieg erklärt“, eben nur 
im Borübergehen mit diefen paar Worten gedacht wird, ohne daß der 
Leſer von dem Wefen und der typifchen Bedeutung dieſer und ähn: 
licher für die damaligen Verhältniſſe jo charakterijtiichen jozial- 
revolutionären Bewegungen eine Ahnung befommt. Bu welchen Kon: 
jequenzen der einfeitig politische Pragmatismus nothwendig führen muß, 
zeigt recht deutlich die Auseinanderjegung über die Bedeutung des 
Beliſariſchen Gothenkrieges für Italien. Nah R. find ed „eigentlich 
erit diefe Kämpfe, welche die alte Herrlichkeit Staliend zu Grunde 
gerichtet haben. Unter Theodorich bejtand dieſelbe noch; aber der 
Berjuch des ojtrömijchen Kaiſerthums, Stalien wieder zu unterwerfen, 
der doch nicht mit entjchiedenem Nachdruck unternommen wurde und 
den Krieg an unzähligen Stellen Lofalifirte, hat die Verwüſtung des 
Landes hervorgebracht.“ Wie ftimmt das zu der nachweislich fchon 
im 3. Jahrhundert beginnenden, mit der Degeneration und Abnahme 
der Bevölferung unaufhaltfam fortfchreitenden Verödung Staliens, von 
der 3. B. die befannte Verordnung von 395 (Cod. Theod. II, 28, 2) 
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für die Provinz Kampanien, die Schilderung der etruriſchen Küſte 
bei Rutilius Numacianus und vieles andere unzweideutiges Zeugnis 
ablegt? Wie kann von einer Fortdauer der alten Herrlichkeit Italiens 
noch unter Theodorich die Rede ſein angeſichts der draſtiſchen Schil— 
derungen, die deſſen eigener Miniſter von dem allgemeinen Verfall 
der Städte und des Landes gegeben hat? (Bgl. z. B. Caſſiodor 
Bar. 3, 9. 10; für Ravenna 3, 31. 10, 30; Rom 8, 29. 30; Parma 8, 31; 
Bruttium 12, 18. 19 mit Bezug auf die Via Flaminia u. ſ. w.) 

Wir würden dieje Einzelheiten nicht berühren, wenn fie nicht 
eine jymptomatifche Bedeutung für die Beurtheilung der dem Werfe 
zu Grunde liegenden Gejammtauffafjung beſäßen. Andere Bedenken 
übergehen wir, weil fie eben mehr das Einzelne betreffen, 3. B. die 
Darftellung verjchiedener Momente der fränkischen Gejchichte, gewiſſe 
Beobachtungen über das Verhältnis der Quellen der Merovingerzeit, 
wie fie in den „Analekten“ dargelegt wurden u. dgl. m. 

Was die ebengenannten Analetten betrifft, jo können wir es nur 
mit Freude begrüßen, daß R., unbeirrt durch gewifje Einwände gegen 
die Zuläffigfeit derartiger Parerga in einem Werke von der Unlage 
der Weltgejchichte, — wie ſchon in den „kritiſchen Erörterungen” des 
3. Bandes, — fo auch hier einen Einblid in die Werfftätte der univerjal- 
hiftorischen Arbeit eröffnet. Erjcheinen doch dieſe Analekten zugleich 
al3 eine nothwendige Ergänzung der Darftellung felbft, da fie nicht 
bloß den Stand des Material darlegen wollen, welches die alten 
Autoren für den Aufbau der Gejchichte bieten, jondern faft mehr nod) 
die Art und Weile, wie fich die ganze Entwidelung der Zeit, die 
Religion und Nationalität, der fie angehören, in ihren Werfen vefleftirt. 
„Indem wir die Thatfachen aus ihnen entnehmen, lernen wir auch 
die geiftige Entwidelung und den literarifchen Zuſtand der Epoche 
fennen.“ Wie treffend wird an dem Beifpiel des Eujebius die Ver- 
drängung der Hiftorifchen Auffafjung durch die hriftliche veranſchaulicht, 
bei Zoſimus andrerjeit3 die Reaktion des heidniſch-altrömiſchen Geiftes 
gegen das Chriſtenthum und das eingedrungene Germanenthum, bei 
Procop dad undermittelte unausgeglichene Nebeneinander der entgegen 
geſetzteſten antifen und chriftlichen Borftellungen, bei Öregor von Zour, 
die Verbindung germaniſcher Tradition mit der Heiligenlegende und 
dogmatiſchen Überzeugung! 

Der Band fchließt mit der Gefchichte der merowingiſchen Franken 
und der Sadjfen in Britannien, berührt alfo bereit$ Gebiete, welche 
längit dem eigentlichen Arbeitsgebiete Richer Gejchichtforjchung an— 
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gehören. Es muß R. — wie ein geiftvoller Kritiker der Weltgejchichte 
bemerkt hat — beim Fortjchreiten feines Werkes zu Muthe fein, wie 
einem Wanderer, der im Glanze der Abendſonne von ftolzer Höhe 
freudig auf eine Landſchaft herabblidt, in deren Pflanzungen er die 
Spuren feiner eigenen Thätigfeit wiedererfennt. — Je mehr dies im 
weiteren Verlauf der Darftellung der Fall fein wird, fteigert ſich 
unfere Hoffnung auf einen glüdlichen Fortgang de3 gewaltigen Unter 
nehmens. R. Pöhlmann. 


Allgemeine Weltgejhichte. Bon Georg Weber. Zweite Auflage. Unter 
Mitwirkung von Fachgelehrten revidirt und überarbeitet. I—IV. Leipzig, 
Wilhelm Engelmann, 1882—1883.!) 

Weber's Weltgeſchichte it als ein vortrefflihes Buch in ge 
bildeten wie in gelehrten Kreifen befannt und anerfannt. Es find 
heute namentlich zwei „Weltgeſchichten“, mit welchen es in den Wett: 
kampf tritt: die von Schlojjer und diejenige, welche den Namen Beder's 
trägt. Man fkanıı feiner von beiden ihre eigenthümlichen Vorzüge 
bejtreiten, durch welche fie fich feit jo langer Zeit in der Gunft des 
deutichen Publikums behauptet Haben; aber dad Werk W.’3 zeichnet 
fi ihnen gegenüber wieder durch eine Reihe von Bejonderheiten aus, 
welche ihn einen eigenen in feiner Art einzig daftehenden Werth ver: 
leihen. Fülle des Stoffes, welche kaum irgend etwas vermifjen läßt, 
das in der einen oder anderen Rückſicht wejentlich erjcheinen fünnte, 
ausführliche Behandlung der Kulturverhältnifje, Wiedergabe des neueften 
Standes der Forjchung, gepaart mit befonnener Kritif und einem jelten 
verjagenden Takt in der Unterfcheidung des Ausgemachten, des Wahr: 
icheinlichen und des Unhaltbaren, freimüthiges und unbeftochenes, aber 
doch mildes Urtheil, warme und gebildete Darjtellung find feine her: 
vorstechendften Eigenjchaften. Es jtedt eine unglaubliche Menge von 
Arbeit in dem Buche und jedes Urtheil kann als das Ergebnis wieder: 
holter und eindringender Erwägungen angejehen werden. Wenn man 
das nicht auf den erjten Blick bemerkt, jo ift das für ein Werk dieſer 
Art als ein entjchiedener Vorzug zu bezeichnen; man wird es inne, 
wenn man daran geht, einmal einen größeren Abjchuitt im Zuſammen— 
hange nachzuprüfen. 

Der Bf. hatte ſich die Vollendung diefes Handbuches als eigentliche 
Lebensaufgabe geitellt. Ex hat das Biel in mehr als zwanzigjähriger 
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Arbeit erreicht. Wie fehr er damit einem wirklichen Bedürfniſſe ent— 
ſprochen, welche allgemeine Anerkennung feine Leiftung gefunden, zeigte 
fi) von Anfang an in der großen Verbreitung des Buches und kaum 
war e3 vollendet, jo ftand er vor der Nothwendigfeit einer neuen 
Auflage. Es verdient Bewunderung, daß W. in feinem hohen Alter 
vor diefer neuen und fchrwierigen Arbeit nicht zurüdgejchredt ijt, noch 
mehr die Art, wie er ihr gerecht geworden ift. Che wir jedoch über 
die neue Auflage der erſten vier Bände berichten, lohnt es fich wohl, 
etwas von W.'s Auffajiung der Weltgejchichte ſelbſt zu jagen, umſo— 
mehr, da er jelbjt das Bedürfnis gefühlt Hat, ſich ausführlich darüber 
auszulaſſen. 

Man kann W. nicht eigentlich zu den philoſophiſchen Hiſtorikern 
rechnen. Betrachtungen über den Geſammtverlauf der Geſchichte, über 
die Geſetze ihrer Bewegung, wie ſie Schloſſer und Gervinus ſo gern 
anſtellen, vermeidet er; von den Grundſätzen Kant's oder Hegel's iſt 
er unberührt geblieben; das Problem über das Ziel der Geſchichte 
läßt er bei Seite liegen, möglicherweiſe weil er es für unlösbar hält. 
Von den bverjchiedenen Arten, die Geſchichte zu behandeln, erwähnt er 
bloß die annaliftifsche und die pragmatiſche und er meint, der Univerjal: 
biftorifer habe beide zu verbinden. Auch er will bloß erzählen, wie 
die Dinge gewefen find, und es ift bei einem Schüler Schloſſer's 
ein jehr merfwürdiger Ausſpruch, durch Ranke's Werk fei die Welt: 
geichichtichreibung „in den Wdeljtand erhoben” worden. WBielleicht 
dürfen wir diefes Wort indejjen mit einer anderen Betrachtung zus 
ſammenbringen, welche W. in der Vorrede anftellt, nämlich iiber Die 
Nothwendigkeit und den Werth hiftorischen und philofophijchen Geſammt⸗ 
wiſſens, welche heutzutage allerdings vielfach unbillig verkannt werden. 

Von dem Vorwurf, welchen vor einigen Jahren Ottokar Lorenz 
gegen die Verfaſſer von Weltgeſchichten erhoben hat, ſie verſprächen 
in ihren Einleitungen ungeheuer viel, ſtellten ein ungeheures Programm 
auf und erzählten ſchließlich doch nur Staatengeſchichte und zwar die 
Geſchichte einiger weniger Staaten, braucht ſich W. nicht getroffen zu 
fühlen. Er lehnt es ausdrücklich ab, eine Geſchichte der Menſchheit 
zu ſchreiben; er will nur die Geſchichte der Kulturſtaaten darſtellen 
und Hier die Entwidelung der Staatöformen, des Religionsweſens 
und der Kunft und Literatur verfolgen. Das wird dann nachher nod) 
einmal bejchränft. „Nur die Nölfer und Staaten“, Heißt e8 1,18 f., 
„bei denen fich ein jelbjtbewußtes Handeln äußert, wo das innere 
Geiſtesleben fich durch Ausſtrahlungen mannigfaltiger Art kund gibt 
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und das don außen Überfommene mit dem Selbftgefchaffenen zu einem 
organischen Ganzen verarbeitet wird, gehören der Geſchichte an; da, 
wo nur herfömmliche Zuftände zum Vorſchein kommen, wo nur an- 
geeignete Geichidlichkeit oder Fertigkeiten in erlernter Weije fich thätig 
zeigen, wo nur der Naturtrieb oder die ungezähmte Kraft hie und 
da die wilde Bahn der Zerjtörung betritt, hat der Hiltorifer ein 
fleined Feld; er zeichnet mit flühtigem Griffel die Hervortretenden 
Züge, um dann feinen beobadhtenden Blid dahin zu wenden, wo fidh 
Leben und Bewegung, Wirken und Scaffen offenbart, wo der be- 
(ebende Geift jtet3 neue Formen erzeugt, wo die jchöpferiiche Kraft 
in fortwährendem Geftalten begriffen ift und nie zur Ruhe, zum Stil: 
ſtand erſtarrt.“ 

Es iſt die Frage, ob dieſe Geſichtspunkte an und für ſich richtig 
ſind; es ließe ſich nach mehr als einer Richtung darüber ſtreiten. 
Für eine Weltgeſchichte für die „gebildeten Stände“ haben ſie jeden— 
falls den Vorzug, praktiſch zu ſein. Begrenzt man den Stoff anders, 
ſo muß man jedenfalls über eine Menge von Dingen handeln, welche 
die „gebildeten Stände“ entweder überhaupt nicht wiſſen wollen oder 
über welche ſie gewohnt ſind, ſich aus anderweitigen Werken Belehrung 
zu holen. Als natürliche Folge der Definition der Weltgeſchichte, 
welche er gegeben hat, ergibt fich für W. einmal die ganz nebenjächliche 
Behandlung der jog. Urgefhichte und dann das Zurüdtreten jcheinbar 
eritarrter Rulturvölfer, wie der Chinefen. Wir jagen „jcheinbar er: 
ftarrter*, denn wir jehen feinen Grund, eine, allerdings höchſt lang: 
ſame, geiftige und hiftorifche Bewegung 3. B. arade bei den Chineſen 
zu leugnen und fie für einen „vertrodneten At am Lebensbaum der 
Völkergeſchichte“ zu Halten. Dasſelbe Urtheil fällt W. über die alten 
Agypter. Und doch Hat fich herausgeftellt, daß die feften Formen des 
national-ägyptiihen Wejend durch die ungeheuren Hiftorischen Wand- 
(ungen, welche dad Nilland erfahren Hatte, zwar nicht aufgelöjt, aber 
doch innerlich zermürbt worden waren und daß fie dann in den Beiten 
des vorherrjchenden Chriſtenthums, mit neuen Elementen durchjegt, ein 
jehr wefentliches Moment bei der Entjtehung von Erjcheinungen ab: 
gegeben haben, welche auf den weiteren Gang der Geſchichte von großem 
Einfluß geworden find. Wir wollen übrigens nicht unterlafjen, zu be 
merken, daß ung, joweit wir zu urtheilen vermögen, gerade der Ab— 
ihnitt über die Chinefen an und für fih zu den beit gelungenen des 
ganzen Werfes zu gehören jcheint. 

Was die vorliegenden vier Bände jpeziell betrifft, fo wird bereits 
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auf dem Titelblatt bemerkt, daß die neue Auflage unter Mitwirkung 
von Fachgelehrten und Spezialforfchern bearbeitet worden ift. Ähnlich 
war gelegentlich jchon bei manchen Abfchnitten der eriten Auflage 
verfahren worden. Es läßt fich das jehr leicht erflären und es Hat 
dem Buche offenbar zu großem Vortheil gereicht. Aber der Bf. hat 
jeine Selbjtändigfeit nicht aufgegeben und die Anregungen, welche ihm 
die Bemerkungen der Spezialiften gewährten, untrennbar mit den Er— 
gebnifjen feiner eigenen Studien verbunden. 

Bei einem Werke über alte Geichichte wird es ſtets eine der 
wejentlichjten Fragen fein, wie fich der Bf. zu der Tradition ftellt, ins— 
bejondere zu derjenigen der fog. Haffiichen Bölfer. Daß W. ihr nicht 
mit der Gläubigfeit entgegentritt, welche man und hie und da einmal 
zur Abwechſelung wieder als bejonnen anpreifen möchte, verjteht 
fih von jelbf. Er gehört aber doh zu den Sonfervativen. Er 
jtellt eine gewilje „vorfichtige Zurlichaltung gegen gewagte Neuerungen“ 
al3 jein Prinzip auf. „Der Lebendgarten der Weltgefchichte“, bemerkt 
er, „würde bald öde und einförmig ausfehen, wenn nur Kritik und 
Skepſis den Gärtnerdienſt verrichteten.” Das ift jehr möglich, wäre 
aber an ficy nicht zu beffagen, wenn man, wie ja auch W. thut, die 
Erkenntnis der Wahrheit und nicht das Ergögen ald Biel der Ge- 
ſchichtſchreibung annimmt. Aber doch Hat W. wohl den Bweden, 
welche er verfolgen mußte, gemäß gehandelt, wenn er gerade jo ver: 
fahren ift, wie er gethan hat. Jede Überlieferung, welche einmal 
geglaubt worden ift, bildet jelbit ein nicht unmichtiges Hiftorisches 
Moment, und eine allgemeine Weltgeichichte hat von ihr Kunde zu 
geben. So lange man nun nicht mit Beftimmtheit zu jagen weiß, 
wann eine faljhe Tradition entjtanden ift, muß man fie bei der- 
jenigen Zeit einreihen, von der fie jelbft zu berichten vorgibt. An 
den nöthigen Warnungdtafeln hat es W. nicht fehlen lafjeu. Daß er 
auf gewiſſe „hyperkritiſche“ Behauptungen gar feine Rüdficht genommen 
bat, wird man nur in der Ordnung finden fönnen. 

Bon unferen vier Bänden bedurfte der erfte, die „Geſchichte des 
Morgenlandes“, unftreitig der eingehendften Revifion. Als er zuerft 
erſchien (1857), war er das bequemfte Kompendium für die Gejchichte 
de alten Drientd und weiten Kreiſen Hochwillfommen. Aber auf 
feinem Gebiete der allgemeinen Geſchichte Hat feitdem eine jo große 
Revolution in Hinficht deſſen ftattgefunden, was wir wiflen oder zu 
wiſſen glauben, Der Stoff ift in kaum geahntem Maße angewachſen, 
über feine Deutung und Hiftorifche Verwerthung find die erbittertten 
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Kämpfe geführt worden, und andrerſeits hat ſich die Kritik da, wo 
wir von alters her feſten Boden zu haben glaubten, die angenommenen 
Grundlagen unſerer Kenntnis zu zerſtören bemüht. Ausgedehnte und 
wichtige Theile der erſten Auflage waren vollſtändig veraltet. 

Eine Bergleichung beider Auflagen zeigt nun fehr bald, daß 
überall mit forgfamfter Hand nachgebejjert worden iſt; auch in den 
Abichnitten, welche im großen und ganzen unverändert bleiben fonnten, 
trifft man auf zahlreiche Beflerungen, die darum nicht zu unterjchägen 
find, weil fie häufig äußerlich wenig hervortreten, es ſich bloß um 
fortgelafjene oder eingefügte Sätze, jchärfere oder ffeptifchere Faſſung 
einzelner Behauptungen Handelt; gelegentlih findet man auch bloß 
einzelne Worte verändert. Es ift meijt leicht, die Beiveggründe zu 
diejen Änderungen zu erfennen, nnd fie leuchten in der Regel jofort 
als richtig ein. Die größten Umwandlungen mußten natürlich durch 
die fortgefeßte Entzifferung der Keilfchriften und die neuere biblijche 
Kritit herbeigeführt werden, und W. hat in den Kapiteln über die 
Aſſyrier und Babylonier wie über die Israeliten zum Theil ganz 
rüdfiht3[lo8 gegen feinen urfprünglihen Text verfahren müſſen. Er 
ift fich dabei vollfommen bewußt gewejen, welche Gefahren für den 
Hiftorifer eine vorzeitige Verwerthung dejjen mit ich bringt, was im 
Augenblid gerade ald neueſtes „Refultat“ der Feilfchriftlichen Forſchung 
angepriefen wird. Im ganzen muß auch der vorfichtige Beurtheiler 
anerkennen, daß W. feine Aufgabe mit glücklichem Takt gelöft Hat umd 
nicht Gefahr läuft, nach kurzer Zeit feine Arbeit al3 gänzlich un: 
brauchbar bei Seite werfen zu müſſen. Buweilen Hat er fich aud 
damit begnügt, die fich widerftreitenden Anfichten einfach neben ein: 
ander zu ftellen, weil eine wirkliche Entſcheidung nad) der einen oder 
der andern Seite zur Beit nicht wohl möglich ift, wie 3. B. in der 
Chronologie der israelitiſchen Könige. Außerdem ift durch eine Klare 
und überfichtlide Darftellung der Schwierigfeiten der ſprachlichen 
Forſchung dafür gejorgt, daß der Leſer das Bild, welches ihm vor— 
geführt wird, nicht für ficherer halte, als e8 in Wirklichkeit ift und 
doch vor unbilligem Urtheil über die Forſcher bewahrt bleibe. Manch— 
mal ſcheint W. im Laufe der Arbeit jfeptifcher geworden zu fein, al 
er urfprünglich war. Die Identifikation von Ur Kasdim mit Mugheir 
3. B. wird zuerst ganz beftimmt Hingeftellt, einige Bogen weiter aber 
doch nur als mehr oder weniger wahrjcheinlich bezeichnet. 

Anderer Art, aber vielleicht noch viel bedeutender, find die 
Schwierigkeiten, welche dem Hiftorifer jene neue Kritik des Pentateuch 
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bereitet, die, von Reuß ausgegangen, durch Wellhauſen zum Siege 
geführt worden iſt. W. nimmt die Ergebniſſe Wellhauſen's vollſtändig 
an, er führt fie in kichtvoller Zuſammenſtellung vor und ſetzt auch 
die durchichlagenditen Gründe dafür eingehend auseinander. Allein 
er bat ſich doch nicht entjchließen können, die ganze Geſchichte der 
Hebräer nach ihnen umzuarbeiten, erzählt dieje vielmehr noch in dem— 
jelben Rahmen wie früher. Man kann das verftehen. Es Hätte fich 
für W. um eine wahre Riefenarbeit gehandelt, welche bei der Art 
und dem Umfang feines Werkes niemand von ihm verlangen kann 
und die doch Gefahr gelaufen wäre, in zahlreichen und vielleicht 
wichtigen Einzelheiten vor der Kritik der Spezialforicher nicht Stand 
zu halten. Auch fommt bei der Art jeiner Darftellung, welche jedesmal 
die Überlieferung voranftellt und die Kritik folgen läßt, für die große 
Maſſe der Benuger nicht allzuviel darauf an. Uber jelbjtverjtändlich 
mußte eben diefe Kritif eine ganz andere werden, als fie früher ge- 
weſen war, das Urtheil über die Hiftorifchen Elemente in der hebräifchen 
Tradition mußte wejentlih ander ausfallen und in&bejondere die 
religiöjfe Entwidelung des Volkes Israel mußte volljtändig neu dar— 
geftellt werden. Das ift alles mit großem Geſchick ausgeführt und 
auch konſequent durchgeführt worden, bis herunter zu den Tagen 
Esra's und Nehemia's. Über manches wird man freilich anderer 
Meinung fein dürfen oder fein müſſen. Die Ausführungen der 
gyptologen über den Auszug aus Ügypten, welche von ganz un: 
hiſtoriſchen Vorausſetzungen ausgehen, werden einfach abgewiejen: 
warum in aller Welt jucht aber W. in der Geſchichte Abraham's fo 
viele Hiftorifche Momente? Wenn es ſich um Griechen oder Römer 
oder ſonſt ein Volk Handelte, deffen Religion für uns ohne innere 
Bedeutung ift, würde es doch niemand wagen, auf Stellen des Nifolaos 
von Damaskos oder Juſtinus oder gar auf die Thatjache hin, daß 
„noch“ in Joſephos' Zeit ein Dorf bei Damaskos ald Wohnung 
Abraham's bezeichnet wurde, zu behaupten, Abraham’: „Wanderzug” 
habe in Damaskos „zunächſt einen Ruhepunkt gefunden“, und zu vers 
muthen, Eliefar von Damaskos habe zu Abrahanı „im Verhältnis 
eines Vaſallen gejtanden”. 

Wenn man übrigens die einfchneidenden Veränderungen bedenkt, 
welche für jo viele Theile dieſes Bandes eintreten mußten und ein— 
getreten find, jo wird man bei näherer Vergleichung der beiden Auf— 
lagen wieder erftaunen, wie vieled auch in den am meiften ungearbeiteten 
Partien vollftändig oder mit Heinen Nachbejjerungen ftehen bleiben 
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konnte. Es iſt das ein glänzeuder Beweis, auf wie ſoliden Grund— 
lagen der ganze Bau von vornherein aufgeführt worden iſt. Nur 
über eins, was ſtehen geblieben iſt, haben wir uns ernſtlich gewundert. 
Das iſt die Charakteriſtik David's. Sie ſchließt jetzt wie früher mit 
dem an's Theologiſche ftreifenden Satze: „Gar mancher hat mit David 
gelündigt, aber nicht jeder hat mit ihm Buße getan.“ Es ift doch 
mit diefer „Buße“ nicht gerade weit ber geweſen. Man braudt 
David nicht im Stile Dunder’s zu behandeln; man fann ihn, mit 
Schlojjer zu reden, als „großen orientaliichen Regenten“ hinitellen: 
aber dann muß er doc etwas derber, etwa in der Art, wie Rüſtow 
gethan Hat, angefaßt werden. Man kann es ſich erklären, daß W. 
in der erjten Auflage jih mit dem „Mann nach dem Herzen Gottes“ 
auseinanderjegte; bei feinem heutigen Standpunkte könnte er Diele 
Bezeichnung als für David charakteriftiich einfach fallen Lafjen. 

Un dem 2. und 3. Bande, welche die griechiiche und römiſche 
Geichichte His zur Errichtung des Principats umfaſſen, war jelbit- 
verjtändlich jehr viel weniger zu ändern. Man bemerkt indejjen aud 
bier leicht, daß mit großer Sorgfalt nachgearbeitet worden ift und 
daß der Bf. bemüht gewejen tft, feine wichtige neuere Veröffentlihung 
unberüdfichtigt zu lafjen. Den monumentalen Quellen freilich ift er 
weniger nahe getreten, al3 man heute erwarten würde, Den „grund: 
ſtürzenden“ Anfichten der Neueren in der griechiſchen Gejchichte gegen: 
über verhält er ſich im allgemeinen ablehnend, erwähnt fie aber doch 
hinlänglih, fo daß der Leſer erfennen fonn, wo und wie der Streit 
der Meinungen noch Hin und her wogt. Wenn irgend möglich, jucht 
er eine vermittelnde Anficht aufzujtellen. Wenn man annehmen dürfte, 
daß fich die heutige Generation der Spezialforjcher in zwei Gruppen 
zerlegen ließe, von denen die eine den Spuren von Grote, die andere 
denen von Curtius folgt, jo würde man W. feiner von beiden zus 
rechnen dürfen, obwohl eine gewiſſe Hinneigung zu dem Standpunkt 
von Curtius unverkennbar ift. ES hat indefjen umjoweniger Zwed, 
an diefem Orte den principiellen Gegenjag zu erörtern, al$ die Ge- 
Sammtanjchauung W.’S fich nicht wejentlich verändert hat. 

In der römischen Gejhichte ſcheint namentlich die glüdliche Kritik, 
welche Ihne fo oft an Mommjen’s Darftelung ausgeübt Hat, auf ®. 
von Einfluß gewejen zu fein. Ganz mit jeinen alten Vorjtellungen 
zu brechen, entjchließt er fich indefjen fchwer. ES wird dann in 
der Regel eine Beichränfung zu dem alten Urtheil Hinzugefügt und 
die Sache lediglich ein bischen anders geftelt. Ein Beifpiel bietet 
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C. Flaminius, über den W. jetzt günſtiger urtheilt, als früher, ohne 
daß er ſich doch entſchließen könnte, mit der ariſtokratiſchen Überlieferung 
zu brechen und ihn als das hinzuſtellen, was er geweſen iſt, als den 
erſten bedeutenden Vorkämpfer der Demokratie in Rom. Zuweilen 
entſtehen durch dieſes Verfahren Widerſprüche zwiſchen den einzelnen 
Theilen des Werkes. So ſind 3, 262, offenbar um den Gegenſatz gegen 
Bernays feſt zu markiren, ein paar Sätze über Phokion eingeſchoben 
worden, welche nun mit dem aus der erſten Auflage ſtehen gebliebenen 
Schlußurtheil auf S. 265 nicht wohl zu vereinbaren ſind. Anderes 
iſt auffallenderweiſe ganz ungeändert geblieben, wie die Darſtellung 
des Konflikts zwiſchen Rom und Tarent. Aus der geringen Berück— 
ſichtigung der monumentalen Quellen erklärt ſich wohl auch die wenig 
glückliche Gruppirung der altitaliſchen Völkerſchaften und die Art, wie 
die Tarquinier und Servius Tullius noch immer behandelt werden. 
Sehr weſentlich verbeſſert iſt dagegen der Abſchnitt über die Kelten. 
Freeman's History of federal government, die auch in den Literatur— 
angaben nicht erwähnt wird, jcheint auf W. nur einen geringen Einfluß 
ausgeübt zu Haben; Neumann's Borlejungen über den Verfall der 
Republik konnte er wohl noch nicht benußen. 

Eine Kritik im einzelnen wird man hier nicht verlangen können; 
fie wäre noch dazu dem umdermeidlichen Nachteile ausgeſetzt, viel 
mehr da3 hervorheben zu müſſen, was dem Kritiker mißfällt, als das, 
was feinen Beifall Hat, und das legtere wird — welchen Standpunft 
man auch einnehmen möge — immer dad überwiegende fein. Für 
eine neue Auflage möchten wir zur Erwägung anheimgeben, ob nicht 
die Eintheilung des dritten Bandes geändert werden ſollte. Es ift 
unnatürlid, daß von Pyrrhos früher die Rede ift, als von Alerander 
und ebenjo, daß die Hadmonäer früher bejprochen werden, als Timoleon. 
Sonft ift gerade die Anordnung des Stoffes jehr durchdadt. 

Bu eingehenderen Bemerkungen gibt der 4. Band Beranlaffung. 
Er enthält die Gejchichte des römiſchen Kaiſerreichs, der Völkerwan— 
derung und der aus ihr hervorgegangenen neuen Staatenbildungen 
bis zum Ende des 6. Jahrhunderts. Gegen die Begrenzung des 
Stoff3 kann fein Einwand erhoben werden. Vielmehr fieht man 
gerade aus dieſer Darftellung auf's deutlichſte, wie richtig es ift, 
gerade hier die Grenze zwijchen Alterthum und Mittelalter anzujeßen, 
was zuerft Schloffer gethan und fpäter U. v. Gutichmid in feinem 
befannten Auflage in den Grenzboten näher begründet hat. Die Bes 
handlung diefer Zeit ift ungemein jchwierig; es gilt zu gleicher Beit 
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das Ausleben der antiken Kultur, die Art und das Aufkommen der 
Germanen und die Entwickelung des Chriſtenthums bis zu dem ent— 
ſcheidenden Moment, two der Katholizismus den Arianismus bewältigt 
hat, zu Schildern. Mit Recht hat W. wie in der erften Auflage jo 
auch jet mehr wie anderswo das Hauptgewicht auf die Daritellung 
des Geiſtes- und Kulturlebens gelegt, ohne indeſſen die politiiche Ge: 
jhichte darüber zu vernadläffigen. Nachgearbeitet ift mit außer: 
ordentlichem Fleiße, und man wird in weiten Kreifen namentlich für 
die Gejchichte des Chriſtenthums dankbar fein. Sie ift jehr objektiv 
und fachlich gehalten; der perjönlicde Standpunkt des Bf. tritt nirgends 
hervor, obwohl man deutlich fieht, daß diefe Dinge ihn innerlich be: 
rühren. Er verfährt mit großer Pietät, aber doch durch und durch 
fritiich. So viel wir zu beurtheilen vermögen, ift die große Thätigfeit, 
welche die Theologen auf diejem Gebiete entfaltet haben, überall ge: 
bührend vermwerthet und bei einer Bergleichung im einzelnen wird 
den Leſer nicht entgehen, welche großen jachlihen Veränderungen 
bier getroffen worden find; manchmal mit formell jehr geringfügigen 
Mitteln. Das Hauptinterefje an diefem Bande Eonzentrirt fich aber 
zur Beit naturgemäß auf die Gejchichte des römischen Kaiſerthums. 
Mir dürfen die Sadhlage bei den Lejern diejer Beitjchrift als befannt 
vorausjegen. W. charakterifirt fie im Vorwort mit dem Ausdrudf eines 
befreundeten Gelehrten dahin, daß die römische Kaifergejchichte nod 
im Werden fei. Und troß der Einwendungen, welche er gleich darauf 
dagegen erhebt, gibt er im allgemeinen die Richtigkeit des Ausſpruchs 
zu. Er ift ſich der Schwierigfeit feiner Aufgabe wohl bewußt und er 
hat fi) emfig bemüht, ihr gerecht zu werden, und wir glauben nicht 
zu viel zur jagen, wenn wir behaupten, daß diefer 4. Band zur Zeit 
das bejte Kompendium der Kaifergeichichte iſt. Das ſchließt indefjen 
mannigfaltige Mängel jchon in der Anlage nicht aus; der verjchiedene 
Charakter, welchen das Kaiſerthum in den einzelnen Epochen ans 
genommen hat, tritt 3. B. nicht mit hinlänglicher Schärfe zu Tage; 
e3 wird wenige geben, Die geneigt wären, mit W. bei Commodus 
jtatt bei Septimius Severus einen Einſchnitt zu machen. Diefe Fehler 
haben zum Theil in einer Vernadhläffigung des antiquarifchen Elementd 
ihren Urſprung. Der eigentlich hiſtoriſche Werth der epigraphiichen 
Studien wird zwar heute vielfach überfchäßt, aber es würde dem 
Werke Doch zu weſentlichem Vortheil gereicht haben, wenn der Bf. 
ihnen mehr hätte folgen fünnen. 

Die erjte Frage, welche man auftwerfen wird, ift die: wie verhält 
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ih W. zu Mommſen's römischen Staatsreht? Man muß antworten: 
im wejentlichen ablehnend. Das Wort „Dyarchie” fällt zwar an 
einer Stelle, aber nur im VBorübergehen, ohne daß das Wefen der 
auguftifchen Berfaffungsform völlig Har gemacht würde. Aber freilich 
fann fih W. darauf berufen, daß das Staatsrecht außerhalb feiner 
Aufgabe liege, daß er es mit den lebendigen gejchichtlichen Kräften zu 
thun habe, nicht mit juriftiichen Fiktionen, über die fi) Die Alten 
ferbft nicht ſyſtematiſch Har geworden find. Für ihn Fam e3 in der 
That darauf an, hervorzuheben, daß die Verfaflung ein Schemen ges 
wejen fei, weniger werth, als „ein Mondjchein im Waſſer“. Trogden 
würde eine ſchärfere Formulirung der in Frage fommenden Punkte von 
entjchiedenem Werthe geweſen fein; gleich die Gefchichte des Principats 
des Auguftus hätte beträchtlich gewonnen und der Leſer hätte ein viel 
bejieres Berjtändnis für den Kampf zwilchen Kaiſerthum und Senat 
gewonnen, der noch im 3. Jahrhundert von jo großer Bedeutung ift. 

Auch fonft find die allgemeinen Grundlinien der Erzählung und 
Schilderung diejelben geblieben, wenngleich im einzelnen außerordentlich 
biel neu und anders geworden ift. Die gewaltig anwachſende Literatur 
ijt in weiten Umfang herangezogen worden; nicht bloß, um bie 
und da Berichtigungen anzubringen. Manche Srrthümer find freilich 
ftehen geblieben, wie, um eine Mleinigfeit anzuführen, die Behauptung, 
die Strategentata des Frontinus feien eine Hauptquelle für Vegetius 
geweſen; an anderen Stellen weiß man nicht recht, ob moderne Unter: 
ſuchungen abſichtlich oder unabfichtlich bei Seite gelaffen find, wie 
3- B. hinfichtlich des Aufitandes des Binder. Am meiften hat natürlich 
das 1. Sahrhundert der Kaiferherrihaft Modifikationen erfahren. 
Wir fonjtatiren dabei mit Vergnügen, daß die Rettung3manie bei W. 
“ feine wohlwollende Aufnahme gefunden Hat. Gelegentlich find ſogar 
einige Bemerkungen eingejchaltet worden, welche dazu dienen follen, 
das alte Urtheil noch jchärfer hervortreten zu laffen. So 3. B. bei 
der Abweifung der vielverbreiteten, unſeres Willens zuerft von Niebuhr 
aufgejtellten Anficht, Caligula fei wahnfinnig gemwefen. W. bemerkt 
nicht nur die „Methode” in diefem „Kaiferwahnlinn“, fondern er 
fagt ausdrücklich: „felbft die dürftigen Nachrichten, die und erhalten 
find, laſſen erkennen, daß Caligula neben der Verrücktheit auch Geiftes- 
blige und Anmwandlungen von Wig und Humor befaß. Es geht ein 
Bug menjchenverachtender Ironie duch fein kurzes Herrſcherdaſein“. 
Ebenſo wenig wil W. natürlich von den unter fich allerdings fehr ab— 
weichenden Beurtheilungen, welche die neueren Verherrlicher der Kaiſer— 
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zeit über Tiberius geliefert haben, etwas wiſſen. Er vergleicht ihn 
mit Philipp II. und begründet fein Urtheil gegen jeine jonftige Ge: 
wohnheit in ziemlich eingehender Polemif. Trotzdem zeigen fich in 
dem Abfchnitt über Tiberius ftarfe Wandlungen gegenüber der früheren 
Auffaffung, indem auch die relativen Vorzüge diefer Negierung gebührend 
hervorgehoben werden, und man fieht hier jehr deutlich, wie jehr die 
Bewegung, welche von Stahr ihren Ausgang genommen bat, für die 
Wiſſenſchaft ohne Unterfchied des Standpunftes für das Verſtändnis 
der Dinge fruchtbar gewejen ift. Unfere perſönliche Anſicht geht freilid 
dahin, daß manches preifende Urtheil noch mehr zu bejchränfen wäre. 
Das Lob, welches der kaiſerlichen Provinzialderwaltung gejpendet 
wird, gehört 3. B. dahin. Wie eigentlich verwaltet wurde, iſt für 
die meiften Provinzen gar nicht zu erfehen; unfer Material ift meiftens 
jo beichaffen, daß es eine Anfchauung gewähren muß, jo viel werth wie 
die, welche man von der ruſſiſchen Verwaltung erhalten würde, wenn man 
fie lediglich nach den Akten beurtheilen wollte; wo uns aber die Zuftände 
einmal in hellerer Beleuchtung entgegentreten, wie in Judäa, da entrollt 
fih uns eben fein erfreuliches Bild. Gegen Schiller’3 Buch über Nero 
wendet fich W. geradezu mit Ironie; wir glauben aber doch Ber: 
wahrung dagegen einlegen zu jollen, daß dieſes Werf geradezu als 
Vertreter der „modernen Kritik“ Hingeftelt wird, Seine Meinung 
von der lebteren jcheint W. in dem Paragraphen über ZTacitus zu: 
fammengefaßt zu Haben. Er geht jehr herbe mit ihr in’3 Gericht 
und man kann nicht jagen, daß es ganz unverdienterweile gejchehe. 
Namentlich) wird nur Merivale angeführt, aber der Kenner bemerft, 
daß auch 3. B. Mommſen und Nifjen ziemlich derb angefaßt werden. 
Eine Auseinanderjegung über Spezialitäten ift natürlich” unmöglid), 
da W. feine Gründe für feine Meinung anführt; das Gejammturtheil 
aber gibt einer gründlichen Reaktion Ausdruck, welche fich gegen die 
„Apologeten der Kaiferherrfchaft” geltend zu machen beginnt. Ob 
aber der Bf. Recht daran gethan Hat, die neueren Angriffe auf Tacitus 
nit denen auf Thufydides zu parallelifiren? Wir möchten es jehr 
bezweifeln. Anſchauungen und Tendenzen der Kritiker und Veranlafjung 
der Kritif find auf beiden Seiten zu verjchieden, und „Zacitus: 
theologen“ hat es aus guten Gründen niemal3 gegeben. Auch iſt 
nicht zu überjehen, daß und von Tacitus vollendete, wenn auch trüm— 
merhaft überlieferte Werfe vorliegen, von der Geſchichte des Thukydides 
aber ein unvdollendete® Bruchſtück, dejjen einzelne Theile ſogar nicht 
überall die legte Feile erhalten zu haben feheinen. 
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Faſſen wir unſer Urtheil über alle vier Bände noch einmal zu— 
ſammen, ſo glauben wir es dahin abgeben zu können, daß auch die 
zweite Auflage derſelben guten Aufnahme ſicher ſein und dieſelbe 
ehrenvolle Stellung in der Literatur einnehmen wird, wie die erſte. 
Beigegeben iſt, wie früher, ein ausführliches, ſorgfältig bearbeitetes 
Regiſterheft für alle vier Bände. Franz Rühl. 


Kleine Hiftorische Schriften. Von U. v. Reumont Gotha, F. U. 
Perthes. 1882. 

Der auf dem Gebiete italienischer Geſchichten fo bewährte Bf. 
thut fich ſelbſt Unrecht, wenn er jeine unter obigem Titel vereinigten 
Arbeiten al3 in das Memoirenfach gehörend bezeichnet. Es find durch— 
weg Abhandlungen, bei denen die Anknüpfung an perjönliche Erleb— 
niſſe in die zweite, die wiljenfchaftliche Ergründung des Gegenstandes 
in die erfte Linie fällt. Und diefe Ergründung wird unter allerdings 
nicht immer erjchöpfender oder ganz unbefangener YAusnußung des 
vorhandenen Materiald, aber doch ftet3 freier von PBarteitendenz ges 
geben, als dies z.B. in des Bf. vorlegt publizirtem Buche, dem über 
Gino Capponi, der Fall gewejen ift. 

Der an die Spite der Sammlung gejtellte Ejjay über Aleſ— 
fandra Strozzi ift ein ſchätzenswerther Beitrag zur Kulturgeſchichte 
der Stadt, der wir nebjt Athen ſowohl die Grundlage der modernen 
Bildung, als die feinften Blüten der Kunſt zu verdanken haben. Er 
gewährt und Einblid in die häusliche Gejchichte eines florentinifchen 
Üdelsgejchlechtes, und zwar eined der eriten, der durch rege Theil- 
nahme am geiftigen Leben und Schaffen der Zeit ausgezeichneten. Bei 
der Fülle von Kenntniffen des florentinifchen Weſens, die dem Vf. 
zu Gebote jteht, Fonnte es nicht anders jein, als daß er mit diejer 
feiner Arbeit auch hochgejpannten Erwartungen Genüge thut. | 

Nicht minder entjprechen die zwei nächitfolgenden Auffäge: König 
Biftor Amadeus’ IL. Thronentfagung und die jonifchen Inſeln 
unter venetianijher Herrichaft, allen Anforderungen, die fich vom 
Standpunkte der Kritik ftellen lafjen. Namentlich die erjtere fett jene 
immerhin unerquidliche Epifode aus der Geſchichte des königlichen Hauſes 
Savoyen in ungleich fchärferes Licht, ald es von Seite piemontefischer 
Hiltorifer gejchehen ift. Zu erinnern wäre nur, daß Bf. dem Marcheje 
d'Ormea, nebjt Cavour vielleicht dem begabteften Staatsmann, über 
den Piemont zu verfügen gehabt, nicht ganz gerecht geworden ift. Die 
Natur des Falles brachte es freilich mit fich, daß d'Ormea, wo er in 
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den Gang der Ereigniſſe eingreift, als gewiſſenloſer Intriguant er— 
ſcheint; aber ſeine Gewiſſenloſigkeit als unzweifelhafte Größe ganz 
außer Frage gelaſſen, wäre hervorzuheben geweſen, daß Piemont dem 
Marcheſe, deſſen hohe Gewandtheit auch Diplomaten von Großmächten 
Achtung und Furcht einflößte, doch wohl mehr zu verdanken hatte, 
als dem König Viktor Amadeus, an dejjen übler Behandlung er id 
betheiligte. 

Der Aufſatz über König Guftav III. von Schweden würde 
unfraglich gewonnen haben, wenn Bf. den Zuſammenhalt der Arbeiten 
Geffroy's und der Klinkowſtröm'ſchen Auszüge aus den Bapieren Ferſen's, 
welch’ lettere unerwarteter: und merkwürdigerweiſe eine oder die andere 
Angabe in den ſonſt übelberüchtigten Memoiren Lord Holland’3 (For. 
reminisc. Lond. 1850) befräftigen, ftetig und ftrenge durchgeführt hätte. 
— Leſenswerth find die Mittheilungen aus den Papieren des Kar: 
dinals von York, die Bf. in jeine Darjtellung des Ausgangs der Stuart 
(die legten Stuart, Bitt. Alfieri und die Gräfin v. Albany) 
verwoben hat. Störend wirft da nur das fichtliche Beſtreben, der 
Jammergeſtalt Karl Eduard’3 einige Sympathie abzugewinnen. Was 
Hr. dv. Reumont ©. 417 von den leiten Lebensjahren diejes Präten: 
denten jagt, ift wohl cum grano salis zu nehmen, und dem Zeugnis, 
das ihm König Guftav IH. im Jahre 1784 außjtellte: „Er (Karl 
Eduard) betrinkt ſich nicht mehr“, ftehen andere entgegen, die ein 
Wiederausbrechen der prinzlichen Trunkfucht annehmen Lafjen. — Deu 
Schluß des Bandes bildet ein wahrhaft erquidend gehaltener biogra= 
phiicher Efjay über die hochgelehrte Mary Somerville, an dem aud 
Splitterrichter, was Wärme der Empfindung und Richtigkeit des Ur— 
theils betrifft, nichtS werden auszuſetzen finden. M. Br. 


Syſtem der Chronologie. Bond.F.Brodmann. Stuttgart, F. Enfe. 1883. 


Über Inhalt und Zweck diefes „Beitrags zur Kulturgefchichte, 
insbejondere für Hiftorifer, Philologen, Theologen und Freunde der 
Altronomie, jowie für Gebildete aller Stände“ inftruirt das weit 
ichweifige Titelblatt, auf welchen die „bejondere Berüdfichtigung der 
jüdiſchen, chriftlichen und ruſſiſchen Zeitrechnung, ſowie der Oſter— 
rehnung“ betont wird. Der Heraufgeber hat nur einen Leitfaden für 
das große Publikum geben wollen, da „Ideler's Buch im Buchhandel 
nicht mehr zu Haben, höchſtens antiquarifch entiprechend feinem hoben 
Werthe für Schweres Geld zu erhafchen“ ift. Daher am Schluſſe der 
Borrede die Ermahnung: „Drum (sie) geneigter Leſer, Faufe, lies und 
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genieße es.“ Den Standpunft des Bf. charakteriſirt der Umſtand am 
beſten, daß er über den jüdiſchen Chronologen Rabbi Hillel II. ſich 
aus dem Brockhaus'ſchen Konverſationslexikon informiren wollte, — 
aber vergeblich: „Seltſamerweiſe findet ſich kein Artikel über Hillel 
im Brockhaus'ſchen Konverſationslexikon (10. Aufl.).“ 

Noch mehr über das „Syſtem“ zu bemerken, möchte überflüſſig 
erſcheinen. Ref. erkennt gerne au, daß der Vf. das Buch Ideler's 
gut durchgearbeitet, und nicht, wie Brindmeier, einfach abgejchrieben 
hat. Zweifelhaft find des Vf. eigene Zuſätze. Die neuere Xite- 
ratur hat er fo gut wie gar nicht gefannt. Beſonders fühlbar tritt 
diefer Übelftand bei der chriftlichen Chronologie hervor, wo alle Irr— 
thümer Ideler's wieder aufgetiicht werden, die durch die Arbeiten 
Mommjen’s, de Roſſi's und des Nef. längit abgethan waren. Im 
höchſten Grade naiv ift die Verwunderung darüber, daß man die 
Sonntagsbuchjtaben nicht Schon bei Dionyfius, Sfidorus und Beda 
antrifft, da „Jih in dem früheren Canon des Bictorius fehon eine 
Rubrik mit der Überjchrift literae dominicales findet“. Der Bf. Hat 
leider überjehen, daß diefe Rubrik von dem Herausgeber Bucherius 
hinzugefügt ift, der dies auch ausdrüdtich hervorhebt. Der Stil ift 
mangelhaft: Vulgarismen wie „ficherlich mal“ jollte man doc nicht 
druden lafjen. Krusch. 


Le droit public romain on les institutions politiques de Rome depuis 
Porigine de la ville jusqu’& Justinien. Par P. Willems. 5iöme &dition. 
Louvain, Peeters. 1883. 

Le senat de la republique romaine. Par P. Willems. 2 vols. 
Louvain, Peeters. Berlin, Calvary. 1878. 1883. 


Wie jedermann weiß, ift die Wiljenfchaft der römischen Staats- 
alterthümer eine Schöpfung der Deutſchen. F. AU. Wolf Hat 1807 
die Bahn gebrochen, indem er die Hiftorifch=Fritifche Methode auf die 
Alterthumswiſſenſchaft anwandte, indem er den Standpunkt einfeitiger, 
blinder Bewunderung gegenüber dem Altertum fallen ließ, fih an 
da3 nil admirari des römischen Dichter erinnert und die objektive, 
hiſtoriſche Erkenntnis des Alterthums als Ziel der Wiſſenſchaft auf- 
ftellte, wozu in erjter und leßter Linie die Erforſchung unjerer Tra— 
dition, aljo der Terte der alten Autoren erforderlich ift. Niebuhr hat 
dann 1811 mit feiner römischen Gejchichte die hiſtoriſch-kritiſche Me- 
thode auf das fjpezielle Gebiet des römischen Staatsrechts angewendet, 
und wenn auch in den jeither abgelaufenen 70 Sahren von aus: 
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ländiſchen Forſchern mancher tüchtige Beitrag geliefert worden ift, jo 
wird man doch ohne Überhebung jagen dürfen, daß die allgemeine 
Überlegenheit, weiche der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft über andere 
zukommt, ſich bejonders glänzend auf dem fpeziell römischen Gebiete 
manifeftirt. Mit dem Verfaſſer der drei ftattlichen Bände aber, deren 
Titel oben genannt find, tritt ein belgiſcher Gelehrter vom erften 
Range in die Reihe der Forfcher ein, ein Mann von ernſtem Geifte, 
Iharfer Urtheilsfraft, ausgebreitetem und tiefem Wiſſen, unbeſtech— 
liher Liebe zur Wahrheit. Die Schriften Willemd’, Profeſſors an 
der Univerfität Löwen, zählen ohne Frage zu den Haffiichen Arbeiten 
über die römische Verfaffung und bilden in Wahrheit ein rjuu Es dei, 
Sie find nicht bloß dadurch ausgezeichnet, daß fie eine große Anzahl 
von neuen wiljenfchaftlichen Errungenschaften enthalten, daß fie ihren 
Stoff mit Umficht, mit Geift und ohne alle Seichtigfeit behandeln; 
jie verdienen auch deswegen alles Lob, weil fie nie die Grenzen in 
abfichtliches Dunkel Hüllen, welche unjerem Wiffen gezogen find, weil 
fie vielmehr überall offen die Linie angeben, wo das Willen endigt 
und die Hypotheſe beginnt. Die Kunft, durd große Worte und in 
fallible8 Auftreten gerade da imponiren zu wollen, wo man auf dem 
unficherften Boden fich befindet — diefe Kunft oder diefen Kunftgriff 
fennt W. nicht; und deshalb eignen fich auch feine Werfe zum Studium 
für die bejonderd, welche lernen wollen und jollen, wie man überhaupt 
zu forjchen Hat. 

Indem wir ung nun zu einer kurzen Charakteriftif der beiden Werte 
wenden, jtellen wir zunächit feit, daß das erjte das römiſche Staatsrecht 
von Anfang der Stadt bis auf Juſtinian im allgemeinen behandelt, während 
das zweite einen bejonders wichtigen Punkt der römischen Berfafjung her: 
ausgreift, die Unterfuchung über Zufammenjegung und Befugnifje des 
römischen Senats in der Republif. Das erſte Werf umfaßt 695 Seiten 
und behandelt in einer Einleitung die Quellen, die modernen Bearbei- 
tungen, die Eintheilung der Individuen in liberi und servi, wovon erftere 
wieder in eives mit vollem caput und peregrini mit caput minutum 
zerfallen; endlich die Natur und die organischen Gewalten der römijchen 
Regierung: patriarchaliiche Epoche, Königthum, Republik, Dyarchie 
nnd Monarchie. Sodann geht W. zur Sade jelbjt über und jchildert 
die premiere &poque de3 Königthums und der Republif (S. 1—3%6); 
er unterjcheidet wieder die Periode der Bildung des Staat3, welche 
mit Servius Tullius abjchließt, der neben den Grundjaß der Geburt 
den des Vermögens ftellt, und die Periode der Vollendung. Das erfte 
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Bud) dieſer Periode befaßt ſich mit den cives, peregrini und servi; 
es betrachtet aljo die fozialen Unterfchiede in Rom; das zweite erörtert 
die Regierungsfaftoren, Comitien,. Senat, Magiftratur und endlich den 
Gottesdienft nach der Seite feiner Beziehungen zu den öffentlichen 
Gemwalten; da3 dritte Buch ijt den Hauptzweigen der Vermaltung 
gewidmet, den Gerichten, Finanzen, der Verwaltung Staliens und der 
Provinzen, den internationalen Beziehungen. In ähnlicher Weife 
gliedert fich auch die deuxiöme Epoque des Kaiſerreichs; die Dyarchie 
wird nach der fozialen, politifchen und adminiftrativen Seite von 
S. 397 bis 553 bejprochen, worauf W. zur Schilderung der Monarchie 
nach den Gefihtspunften der Kuifergewalt und Sentralverwaltung, der 
verjchiedenen Zweige der Verwaltung und der fozialen Verhältniſſe 
übergeht. Den Schluß machen Nachträge und Verbeſſerungen, die 
Inhaltsangabe und ein alphabetifches Regifter der lateiniſchen Aus— 
drüde. Wie man fieht, ift das Buch troß feines Stoffreichthums Har 
und überfichtlich eingetheilt und namentlich” mit Hilfe de3 Regifters 
trefflich als Hand» und Nachichlagebuch zu verwerthen; unter dem Tert 
befinden fich überall die eingehendften Quellen und Literaturnachweife. 

Nicht ganz jo leicht zu gebrauchen ift das Werk über den 
Senat der römifhen Nepublif; obwohl es mit feinen beiden Bänden 
zu 638, bzw. 784 Seiten zujanımen 1422 Geiten umfaßt, jo fehlt 
ihm doch leider das bei dem großen Umfange doppelt nothiwendige 
Negifter. Der 1. Band behandelt in 17 Kapiteln alle Fragen, welche 
fih an die Zufammenfegung des Senates fnüpfen; der 2. Band ift 
den Befugniffen des Senates gewidmet und gliedert ſich in Drei 
Bücher (1. der Senat während der Erledigung der exekutiven Gewalt; 
das Anterregnum; 2. die Beziehungen des Genates zu den Comitien; 
3. Die Beziehungen desfelben zu der Magiftratur). Auf irgend melche 
Analyje der wichtigeren Säbe des Buches können wir und bier nicht 
einlafjen; nur einige der einjchneidendften follen mitgetheilt jein. Die 
Plebs leitet W. nicht von der Unterwerfung der latinijchen Städte 
her; die Bevölkerung derfelben bejtand, wie die römische, aus Patriziat 
und Klienten; als fie unterjocht wurde, nahm man die Patrizier in's 
PBatriziat auf, wie (jo urtheilt ja z. B. auch Schwegler) Namen wie 
Medullini, Camerini, Coriolani u. ſ. w. darthun, und die Klienten 
wurden ebenjo eingereiht unter die Klienten. Die Pleb3 ftanımt vielmehr 
von der Klientel her; les clients, jagt W. 1, 16, sortent des rapports 
du patronat par l’extinction de la famille patricienne du patron. 
L’absence du droit de patronat transforme les clients en pl&beiens. 
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Die Plebs wuchs raſch durch natürliche Vermehrung wie durch fort: 
währendes Erlöjchen von patriziihen gentes; die Plebejer führten die 
Gentilnamen ihrer früheren patriziichen Patrone, und jo erklärt es 
fih, weshalb fo viele nomina gentilicia ebenfo wohl von Patriziern 
al3 von Plebejern getragen wurden. In den Senat aber famen die 
Plebejer vor 400 gar nicht, vor 366 nur in vereinzelten Fällen; bis 
dahin ift der Senat jo gut wie rein patriziih. Die Theorie von 
Monımjen, daß es einen „Batrizierfenat” innerhalb des Geſammt— 
jenates gegeben habe, verwirft W. und ſetzt patres und senatus als 
mit einander identiih. Dafür Hat W. Soltau ihn in der Philologischen 
Rundſchau 1884, Sp. 49—55, zur Rede geitellt, während F. R. im 
Literarifchen Gentralblatt 1884, Nr. 9, mit Rüdficht auf diefe Dinge 
von ewig ſich neu gebärenden Theorien jpricht, für welche nad) der 
Natur unferer Quellen eine durchichlagende Löfung nicht möglich 
ſcheint. Dagegen erkennt 3. B. aud Soltau an, daß W. den Begriff 
der auctoritas, welche post rem factam fommt, im Unterjchied von 
consilium, das ante rem fit, zum eriten Male aktenmäßig aus 
Seneca nat. quaest. 2, 39 erhärtet habe und damit Lange's Anficht 
von auctoritas und patrum auctoritas hinfällig geworden fei; daß 
jeine Entwidelung der leges Valeriae Horatiae, Publitia Philonis, Hor- 
tensia in der Hauptſache das Richtige treffe; W. faßt dieſe Gejege nämlich 
auch als Stufen zur allgemeinen gejeglichen Anerkennung der plebis- 
cita. Much daß W. feine patriziichen Eurialcomitien in der republis 
kaniſchen Zeit mehr kennt, findet Soltau’ Beifall; er billigt die ſcharfe 
Scheidung bon patres und populus, von patrum auctoritas und 
populi iussus, wenn er auch patrum auctoritas ander? als W. auf 
gefaßt wiſſen will und unter den patres den „Patrizierſenat“ verfteht. 
Hierüber werden andere freilich anders urtheilen; was aber alle Rritifer 
anerfennen miüffen, dad ift der enorme Fleiß und die Gewiſſen— 
baftigfeit, mit welcher W. überall verfährt. Wir wüßten zum Schluß 
feinen bejjeren Beleg dafür zu geben ald die zwei Refonftruftionen, 
des Senats von 179 und 55; mit unglaublider Ausdauer und Sorgfalt 
hat nämlich W. den ganzen Perfonalftand des Senat? in diefen zwei 
Sahren, joweit er nur irgend erfennbar war, hergeſtellt und ift zu 
dem gewiß äußerjt interejjanten Ergebnis gekommen, daß im Jahr 179 
unter 304 Senatoren 88 Patrizier und 216 Plebejer, im Jahre 55 unter 
415 Senatoren 43 Batrizier und 372 PBlebejer ſich befanden: jo jehr 
Ihwanden die alten Familien zufammen, und in einigem Zuſammen— 
hang damit fteht es wohl auch, daß der Senat von 179 une assemblöe 
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d'officiers war, der von 55 se composait plutöt d'advocats, d’hommes 
de loi et de politiciens, objchon dabei natürlich anderes mitgewirkt 
hat. G. Egelhaaf. 


Hiſtoriſch⸗geographiſches Wörterbuch des deutjchen Mittelalterd. Von Her— 
mann Dfterley. Gotha, 3. Perthes. 1883. 

Bei der Beiprehung eined Werkes von dem Umfange und der 
Bedeutung de3 vorliegenden fann es der Ref. nicht al3 feine Aufgabe 
anjeben, Züden und Irrthümer, die ihm aufgefallen find, bier im ein— 
zelnen zu notiren und dem Verfaſſer zur Lajt zu legen. Je nach der 
größeren oder geringeren Vertrautheit des Beurtheilerd mit einzelnen 
‚Abschnitten der deutfchen Zerritorialgefchichte möchte jonft eine folche 
Form der Beiprehung, gleichzeitig von verjchiedenen Seiten unter: 
nommen, aus der Feder eines in Thüringen lebenden Hiftoriferd ganz 
andere Defiderien zu Tage fördern als z. B. durch einen in der Mark 
Brandenburg oder in Baiern lokalkundigen Forſcher. Es darf ſich 
m. Er. in dem Rahmen einer furzen Anzeige nur um die Stellung 
zu der vom Df. angewandten Methode Handeln. 

Leider überläßt es nun Dfterley dem Benuger, Plan und Ein- 
richtung des Ganzen nicht aus dem Buche jelbjt, jondern aus dem 
27. Bande (Jahrg. 1881) von U. Petermann's geographiichen Mit- 
theilungen fennen zu lernen. Nur auf den fog. „Schmußtiteln“ der 
Lieferungen waren furze Profpefte des Werks angebradt. Warum 
der Bf. feine bei Petermann gegebene Darlegung der von ihm befolgten 
Prineipien nicht in der Vorrede wiederholt Hat, verjtehen wir nicht 
recht. Denn die „lieferungsweije Veröffentlichung“ des Buches konnte 
doch unmöglich verhindern, daß der legten Lieferung ein ausführlicheres 
hinter dem Zitel einzufchaltendes Vorwort beigegeben wurde, wie dies 
bei unzähligen anderen Werfen geſchieht. Man kann fi der Er— 
fenntni3 nicht verfchließen, daß ſchon dieſes Verfahren bei manchem 
Lefer Tine gewiſſe Mißftimmung hervorruft, da er, wenn er den be- 
treffenden Band der Petermann’shen Mittheilungen nicht zufälliger- 
weije jofort zur Hand hat, erjt nad) längerem Suchen und Verjuchen 
erfährt, was er von dem Wörterbuche zu erwarten hat. Bei Peter: 
mann a. a. O. S. 194 bezeichnet der Bf. dasſelbe ald „eine lerifalifche 
Bufammenjtellung der deutſchen Ortönamen, die von den deutjichen 
Geſchichtſchreibern des Mittelalter erwähnt werden, unter Angabe 
ihrer verſchiedenen Namensformen, der Zeit ihrer Erwähnung, der 
daran gefnüpften bedeutenderen Ereignifje, jowie der Quellen“. Zur 
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Löſung dieſer Aufgabe ſind „die geſammten erzählenden Geſchichts— 
quellen des Mittelalters durchgearbeitet, die von deutſcher Hand her— 
rühren, allerdings mit der Beſchränkung, daß alles bloße Aktenmaterial, 
die meift nur auf Entlehnung beruhenden Reimchroniken, ſowie die 
wenig oder gar Feine Ausbeute gewährenden Lebensbeſchreibungen, 
Nekrologien u. ſ. w. prinzipiell ausgeſchloſſen wurden”. Auch eine 
Reihe von „nichtdeutjchen, namentlich niederländiichen und ſlawiſchen 
Schriftftellern ijt herangezogen, die durch den Gebrauch der lateinischen 
Sprade Einfluß auf die deutjche Gejchichtichreibung gewonnen haben, 
und endlich ift jubfidiär eine beftimmte Gruppe des Urkfundenmaterials 
benugt worden, nämlich die bereit im Mittelalter veranjtalteten Ur: 
fundenjfanmlungen, namentlich die vielfach in Zeitichriften zerjtreuten 
und deshalb jchwer zugänglichen älteren Beſitzverzeichniſſe und Hebe- 
regifter von Klöftern u. ſ. w, ohne indejjen auf leßterem Gebiet irgend 
eine VBollftändigfeit zu erftreben“. Bon Ortsnamen find nur diejenigen 
angeführt, „an welche ſich irgend ein erheblicheres Intereſſe knüpft, 
fei es durch das Ulter, durch eine feltene Namendform oder durd) 
das berichtete Ereignis“. Die Unordnung des Stoff3 richtet ſich nad 
den heute üblichen Formen der Namen; den Stichwörtern reiht ſich 
die Beftimmung der Lage der Orte nach den jegigen Verwaltungs— 
bezirken an, bei ausgegangenen und zweifelhaften Orten, ſoweit fich 
dieſelbe feititellen ließ. „In feinem vollen Umfang“, jagt der Bf., 
„tann der Werth des Buches erſt zu Tage treten, wenn auch das ge— 
ſammte Urkundenmaterial in derjelben Weiſe verarbeitet ift, wie bier 
die erzählenden Quellen; doch ift daS eine Arbeit, die mindejtens den- 
jelben Umfang haben würde, wie das vorliegende Buch und deshalb 
der Zufunft vorbehalten bleiben mußte.“ Borläufig wird auf E. Förfte- 
mann's Namenbuch als Erſatz verwiejen, das jedoch nur bis zum 
Ende des 11. Jahrhunderts reiche und mehr im linguiftiichen Inter— 
eſſe gearbeitet jei, „während die Ergänzung de3 vorliegenden Werkes 
auf den hiftoriihen Inhalt der Urkundenfammlungen das Hauptdewicht 
zu legen hätte“. 

Died find nach de3 Vf. eigenen Mittheilungen die weſentlichſten 
Gefichtspunfte, auf die es bei Beurtheilung ſeines Buche! ankommt. 
Es iſt unbejtreitbar, daß dadurch ein bedeutendes Hülfsmittel für die 
Nachweijung und Vergleichung der hiftorischen Duellen geſchaffen iſt, 
das insbejondere den Studirenden bei Löjung der in den hiftorifchen 
Sentinarien gejtellten Aufgaben aus der deutfchen Gefchichte des Mittel 
alterd große Erleichterung gewähren wird. Denn dort fommt es in 
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der Hauptſache auf die Kenntnis der erzählenden Quellenſchriften aus 
jener Epoche an. D. hat, wie er ſelbſt ſagt, „bei den größeren Städten, 
Flüſſen, Ländern je nach der Bedeutung und der demgemäß häufigeren 
Erwähnung nur wirklich hervorragende Ereignifje verzeichnet, um die 
Gitate nicht in’3 Unendliche zu häufen.“ Allein der Forjcher, dem 
es nicht nur um ein einziges „wirklich hervorragendes Ereignis“ zu 
tun ift, jondern dem ed darauf anfommen muß, den betreffenden 
Ort3namen durch alle wichtigeren Quellen verfolgen zu können, ift 
trotz dieſes Buches, wie auch der Bf. zugefteht, immer noch im die 
Nothwendigkeit verjeßt, auf die Spezialindiced zurüdzugreifen oder wo 
folhe fehlen, die in Betracht kommenden Duellen Blatt für Blatt 
durchzugehen. 

Ein zweiter Mangel macht fich noch weit fühlbarer als das Fehlen 
eines orientirenden Vorwortd. Da es dem Vf., wie er zugibt, bei 
der Heranziehung der in Beitjchriften zerjtreuten Gruppe des Urfunden- 
materials nicht auf Vollftändigfeit anfam, fo würde er fich die Be- 
nußer zum größten Dante verpflichtet Haben, wenn er feinen Buche 
ein überfichtliched Verzeichnis der von ihm excerpirten Beitjchriften 
der Hiftoriichen Vereine beigegeben und darin zugleich bemerft hätte, 
bis zu welchem Bande die betreffenden Zeitichriften von ihm ein— 
gefehen morden feien. Hierdurch würde er den bei ihm Belehrung 
Suchenden nicht wenige Nachſchlagen erfpart Haben. Glüdlicherweife 
bat Ref. hier nicht pro domo zu fprechen, da fein engere Heimat- 
land Heflen durch das vortreffliche Werk W. Arnold's „Anfiedelungen 
und Wanderungen deutjcher Stämme“ ein ergänzendes Hülfsmittel 
befißt, dad nur in den wenigjten Fällen verjagt. Wie ſchon oben 
angedeutet, liegt es mir auch fern, auf Einzelheiten einzugehen. Wenn 
ich mir aber hier dennoch erlaube, mit einer ſolchen zu kommen, fo 
geſchieht dies lediglich in Befolgung des alten Sprüchworts: „Longum 
iter per praecepta, breve et efficax per exempla.“ Andere Be- 
nußer des Wörterbuch& werden, wie ich nicht bezweifle, gleiche Er- 
fahrungen gemacht haben. Weshalb, jo frage ich, wurde bei der 
Bearbeitung der Heffiichen Ortönamen das zuerft von Wend und 
dann in verbeſſerter Form von Landau in der Beitjchrift für heſſiſche 
Geihichte und Landestunde, 1. Folge, 10, 184 ff. mitgetheilte jog. 
Breviarium 8. Lulli nicht verwerthet, das einer Kopie des 12. Jahr- 
Hundert3 entſtammt und in der Aufzählung der Befigungen des Klofters 
Heröfeld eine große Zahl Heifiicher und thüringijcher Ortönamen ent» 
hält, während das von Faldenheiner im 3. Bande derjelben Beit- 
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ſchrift publizirte Verzeichnis der Gütererwerbungen des Kloſters Haina 
aus dem 13. Jahrhundert an vielen Stellen benutzt iſt? Vermuthlich 
deshalb, weil nur die erften Bände der jebt 20 Bände und 18 Supple: 
mente enthaltenden heſſiſchen Leitjchrift vom Vf. herangezogen find. 
Ähnlicher Fragen ließen fi mehr als eine ftelen. Man würde fie 
nicht aufwerfen können, wenn der Bf. durch einen Inder der von ihm 
benugten Werke, der ſelbſt einjchlieglich der Angabe der erzählenden 
Quellen wohl faum einen Drudbogen ausgefiillt haben würde, dem 
Bedürfnis der Nadjichlagenden entgegengefommen wäre. Ohne Zweifel 
hätte derjelbe größeren Nuten geftiftet al® dad dem Schluſſe des 
Werks angefügte chronologiiche Verzeichnis der erwähnten Schlachten. 
Ein Leichtes wird es fein, bei einer zweiten Auflage des Buches 
au die hier ausgefprochenen Wünſche zu erfüllen. Nicht um das 
Verdienſt O.'s bei feiner umfafjenden und äußerft mühevollen Arbeit 
zu jchmälern, hat Ref. diefen Wünfchen Hier Worte verliehen, fondern 
in dem Bewußtjein, daß der Bf. fie ald einen Beweis des lebhaften 
Intereſſes anjehen werde, das allerjeit3 feiner Arbeit entgegengebradt 
wird. Albert Duncker. 


Anonymi de situ orbis libri duo. E codice Leidensi nunc primum 
edidit M. Manitius. Stuttgardiae, J. G. Cotta. 1884. 


Ein geographifches Lehrbuch aus der Harolingerzeit, welches zuerit 
K. Perg in feinem Ethicus bejchrieben und deſſen Vorrede dann 
Dümmler nad einer Abſchrift du Rieu's im Neuen Archive befannt 
gemacht Hatte, hat Manitius zuerjt vollftändig aus einem ehemals der 
Abtei St. Benigne gehörigen, jetzt Leidener Codex publizirt. In 
der Widmung an einen König K., in welchem Dümmler Karl den 
Kahlen vermuthet, gejteht der Kompilator G., dad Buch aus ver: 
ſchiedenen Ercerpten zujammenftellt zu Haben: studio quorundam 
fratrum nostrorum admonitus, immo ob utriusque maris aliquan- 
tulum ignotos ascensus. Als Quellen nennt er dann jelbft Pom— 
ponius Mela, Äthicus, Martianus Capella, Solinus, Orofius, Iſi— 
dorus und andere: nämlich Cäfar und des Paulus Epitome, In der That 
läßt fich jo ziemlich feine ganze Arbeit auf jene Autoren zurüdführen. 
Bei diefen Sachverhalte muß fich jeder die Frage vorlegen, ob die 
Kompilation überhaupt werth war, gedrudt zu werden. Ref. möchte 
es verneinen, und kann den einzigen Grund des Herausgebers, daß 
man aus ihr den damaligen Stand der geographiichen Kenntniſſe in 
Deutſchland erfennen könne, als ftihhaltig nicht anerkennen, da bisher 
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noch nicht bewieſen iſt, daß die Schrift überhaupt über Burgund und 
die nächſte Umgegend hinaus verbreitet war. Wir können uns die 
Bemerkung nicht verſagen, daß der Fleiß des Herausgebers beſſer 
wichtigeren Arbeiten zu gute gekommen wäre. Speziell auf dem 
Gebiete mittelalterlicher Geographie würde ſich eine neue Ausgabe 
des Äthicus viel mehr gelohnt haben, da die Wuttke'ſche Arbeit ganz 
verkehrt iſt. 

In der ſorgfältigen Praefatio beſchreibt der Herausgeber die 
Leidener Handſchrift und unterſucht in gründlichſter Weiſe, nach welchen 
Codices die Quellenſchriften benutzt ſind. Auf die Verbreitung der 
Schrift im Mittelalter verſpricht er ſpäter einzugehen. Im Text ſind 
die ſelbſtändigen Partien kurſiv gedruckt — viel iſt es freilich nicht —, 
die Quellen ſind gewiſſenhaft in den Noten angegeben. Bei dem 
Charakter der Schrift wird das angehängte Regiſter vom höchſten 
Nutzen ſein. Krusch. 


Zur Geſchichte des Bauernfrieges in Südweftdeutfchland. Von Karl 
Hartfelder. Stuttgart, Cotta. 1884. 


Karl Hartfelder Hat ſich ſchon durch drei Studien zur Ges 
fchichte des Bauernfrieges am Oberrhein als tüchtiger Forſcher und 
gewandter Darfteller erwiejen, jo daß fein Verſuch, diefe Dinge im 
BZujammenhang zu jhildern, mit Vertrauen und Beifall begrüßt werden 
durfte. Das 475 Seiten jtarfe Buch, welches uns vorliegt, rechtfertigt 
dieſes Vertrauen durchaus. H. hat nicht bloß die Chroniken des 
Harer u. ſ. w., auf welche allein man im vorigen Sahrhundert die 
Kenntnis des Bauernkrieges ftügen konnte, fondern auch alle in unjerm 
Sahrhundert fo zahlreich zu Tage getretenen Urkundenpublifationen 
benußt und noch überdies eine Reihe von Archiven, da3 zu Karlsruhe, 
Stuttgart, Kolmar, Freiburg, Speier und München, mit großem Er: 
folge durchforſcht und an einer Anzahl anderer Stellen fich wenigftens 
überzeugt, daß diefelben für feinen Zweck nichts boten. An ficy lag 
ed in feinen Wünjchen, auch Schwaben zu behandeln; da er aber von 
F. L. Baumann erfuhr, daß derfelbe demnächſt jelbft eine Darjtellung des 
Bauernkfrieges in Schwaben fehreiben werde, jo grenzte er jeine Dar— 
ftellung auf daS obere Rheinthal und die unmittelbar anjtoßenden Gebiete 
ein, fo daß Sundgau und Breisgau die Südgrenze und die furpfälzifchen 
Lande die Nordgrenze bilden. Wenn man 9.3 Darftellung mit der 
jeiner Vorgänger vergleicht, jo ift e8 allerdings nicht ungerechtfertigt, 
wenn er jagt, daß in vielen Abjchnitten von der früheren Darftellung 
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fein Stein mehr auf dem andern geblieben ift, und daß er fajt jede 
Seite mit polemiihen Anmerkungen gegen Zimmermann, Schreiber, 
Strobel u. A. hätte füllen fünnen; viele Abjchnitte bieten einen bisher 
ganz unbelannten Inhalt, jo 3. B. der über das Schidjal der Be: 
wegung in Speier. Won bejonderem Intereſſe ift der ausführliche 
Bericht über die Niederlage der Bauern bei Zabern ©. 125—131, 
wobei das feltene franzöfiiche Werk von Vollcyr de Seronville L’histoire 
et Recueil de la triomphante et glorieuse victoire u. j. w. benußt 
ift und die grauenhafte Abjchlachtung zwölf-, zehn- und achtjähriger 
Kuaben dur die Stratioten hervorgehoben ift. Bon Anterefje find 
u. a. auch die 13 Artikel der Kolmarer Rebellen, weil fie gar feine 
Parallele mit den 12 Artifeln ermöglichen und aljo beweifen, wie 
ſpontan doch die Bewegung vielfach losbrach; daß die Evangelifchen 
die öffentlichen Dirnen nicht länger dulden wollten, erkennt vielleicht 
felbft Herr Janſſen an. Die äußerft verdienftvolle und interefjante 
Arbeit enthält noch zwei Erörterungen über Harer und Georg 
Schwarterdt, den Ehroniften von Bretten, Bruder Melanchthon's. Ein 
ausführliches Inhaltsverzeichnis und Negifter erleichtern jehr die Be: 
nugung des Werkes, aus dem man vor allem fieht, daß die Bauern 
durch endloje Unterhandlungen lieber als durch's Schwert ihrem Ziele 
zuftrebten. G. Egelhaaf. 


Freifrau dv. Bunjen. Ein Lebensbild aus ihren Briefen zufammengeitelt 
von Aug. 3. E. Hare. Deutſche Ausgabe von H. Tharau, Gotha, F. 4. 
Berthes. 1831. 


Das Buch verbreitet ſich über gejellichaftlihe Buftände, künſt— 
leriſche und wiſſenſchaftliche Beftrebungen, jelbit politifche Vorgänge in 
Italien, Deutfchland und England: es hat für den Aulturhiftorifer 
und für Jeden, der zeitgenöfliihe Gefchichten nicht bloß von der Ober: 
fläche jchöpfen will, fpannendes Anterefje, ja jogar hohen, im gewiſſen 
Sinne einzigen Werth. Den orthodor protejtantiihen oder vielmehr 
— dem Ref., den doch niemand einer Fatholischen Anmwandlung ver: 
dächtigen wird, fei das Wort erlaubt — den etwad engherzig pro: 
teftantifchen Standpunkt der Freifrau dv. Bunſen einmal zugegeben, 
wird man in den vielen ihrer Briefe, welche diefe Bände enthalten, 
einen Geift milder Ruhe, befonnener Mäßigung und echter Menſchen— 
liebe erfennen, wie er ſonſt Eiferern im Glauben felten genug zu eigen 
iſt. Man darf fich Hierbei nur nicht an Äußerungen ftoßen, die Hin 
und wieder vorfommend die Gemütdtiefe der im wahren Sinne des 
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Wortes edeln Frau vor Augen des Leſers verſchwinden machen und 
dickes Vorurtheil hervortreten laſſen. Allein es hieße zu raſch 
urtheilen, wollte man der Frau, die auf ſolchen Inkonſequenzen 
zu betreten iſt, die Fähigkeit abſprechen, das Wahre auch dort zu 
erfennen, wo e8 den auf fie mächtig einwirfenden kirchlichen Stim- 
mungen zu widerjprechen jcheint. Wie völlig erhaben über Bedenfen 
und Befürchtungen theologifcher Art fpricht fie doch andrerjeit3 2, 343 
von Einführung der Eivilehe in Preußen: „Das Refultat der neuen 
preußijchen Geſetze . . . erinnert an den ernftlichen Proteft des Fr. Ar— 
nold gegen den Mißbrauch gewiſſer Ausdrüde, indem man von chrift- 
lichen Nationen oder von Chriftianifirung der Nationen fpricht. Chriften 
bleiben, wie von jeher, einzelne udividuen oder Feine Häuflein, und 
niemand, der die Dinge in's Auge faßt, wie fie find, wird die Be— 
freiung von einem gejeglichen Zwange bedauern, demzufolge man dem 
Namen nah ein Chrift wird, ohne den Glauben an die Göttlichkeit 
des Chriſtenthums zu befigen.“ 

Mit Recht ift eines der Kapitel, in denen römische Briefe der 
Freifrau enthalten find, „Römiſcher Sonnenschein“ betitelt worden: 
die aus der ewigen Stadt und Umgebung datirten Schreiben find in 
der That das weitaus Intereſſanteſte an dem Buche. Sie bringen 
Ihäßbare Daten zur Künftler- und Gelehrtengejchichte der Beit, u. a. 
erwünfchte Auffchlüffe über die zwei unvergeßlihen Männer, mit denen 
die Familie Bunfen in Verkehr geftanden: Thorwaldfen und Niebuhr. 
Wie der erftere, völlig ein Heide, e8 angefangen hat, die ihm geftellten 
Aufgaben chriſtlicher Skulptur zu bewältigen, wird artig 1, 98 erzählt. 
Bon Niebuhr wird uns 1, 65 eine merkwürdige Äußerung über Hume 
und Gibbon berichtet: „dieſe beiden ftellt er über jeden Geſchichtſchreiber 
Frankreichs oder Deutſchlands.“ Und es hatten damals jchon Joh. 
v. Müller und Spittler gejchrieben! 

Was der Herausgeber zu den Bunfen’ichen Briefen aus Eigenen: 
binzugethan, mag für jenen Theil des englifhen Publikums, der deutjche 
Berhältniffe ignorirt, ganz gut fein; in der Überfegung erſcheint es 
aber doch zu primitiver Art. Was follen und Anmerkungen wie die 
zu 2, 335: „Karl Ritter, ein ernfter Chrift und liebenswürdiger Ge— 
jellichafter, war ein gefeierter Brofefjor der Erdkunde an der Berliner 
Univerfität.“ Solche und ähnliches Hätte in der deutjchen Ausgabe 
füglich wegbleiben können. M. Br. 
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Friedrich, Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, Malteſerritter, Kardinal und 
Biihof von Breslau. Ein Beitrag zur Breslauer Biichofsgefchichte von Paul 
Budhmann. Breslau, ©. P. Aderholz. 1883. 


Eine Anzahl Aufſätze, die früher im Katholifchen ſchleſiſchen 
Kirchenblatt erjchienen waren, erjcheinen hier zu einer Biographie zu- 
fammengefaßt. Ihr Hauptzwed ift die Schilderung der Thätigfeit des 
Landgrafen-Kardinals für die Breslauer Diöceje, welcher er vom Jahre 
1671 bis zu feinem 1682 erfolgten Tode vorjtand. Wie der Bf, 
Prieſter an der Breslauer Domkirche, angibt, ift feine Arbeit „zum 
großen Theil mühevoll aus ungedrudten, zuverläffigen Quellen, bes 
fonders den Kapitelsakten, gejhöpft“. Doch merft man dies nur wenig. 
Vielmehr find die meiften Angaben bereit gedrudten Werfen ent 
nommen. 

Der vor drei Jahren erfhienene Auffag U. Duncker's (Ardiv 
f. heſſiſche Geſch. u. Altthskde. 15, 449 ff.) über den Seefieg, welden 
Landgraf Friedrich 1640 als Admiral der Malteferflotte bei Goletta 
über die Barbaresfen erfocht, blieb dem Vf. unbefannt, wie feine Dar- 
ftelung ©. 19 zeigt. Ebenſo wenig weiß er etwas von der a. a. O. 
durch F. Müller überjegten italienischen Flugſchrift, worin jenes ſieg— 
reiche Treffen beichrieben ift. Die Einzelheiten, welche der Vf. über 
die zu Nom 1636 erfolgte Konverfion des Landgrafen mittheilt, wider: 
jprechen nicht der von Dunder aufgeftellten und durch einige Gründe 
unterjtügten Vermuthung, daß Schiller die Geſchichte Friedrich's, des 
erjten Prinzen des heſſiſchen Haufes, welcher Fatholifch ward, für die 
Zeichnung der Geftalt feines „Prinzen“ im „Geifterfeher“ benußt habe. 
Sn diejer Romanfigur wollte man jeither Anklänge an die Perſön— 
lichkeit anderer fürftliher Profelyten des Katholizismus, wie des Her: 
3098 Karl Alerander von Württemberg oder de3 Herzogd Johann 
Friedrich von Braunfchweig-Lüneburg, herausfinden. ou. 


Das Leben der hl. Elifabeth von Thüringen in Wort und Bild. Von 
Johann Diefenbad. Frankfurt a. M., U. Foeſſer Nachfolger. 1884. 

Ein Kommentar zu vierzehn Fresfogemälden aus der Deutid: 
ordensfirhe zu Sachſenhauſen, die dad Leben und die Wunder der 
ht. Elifabeth darjtellen. 1881 biß 1883 wurden diefe Gemälde durd 
die Munifizenz des Hoch- und Deutfchmeifter Erzherzog Wilhelm von 
Oſterreich ihrer Verwahrloſung entzogen und von Weinmaier aus 
Münden reftaurirt. Die in guten Abbildungen bier wiedergegebenen 
Bilder entjtanımen dem Anfange des 14. Kahrhundert3 und verdienen 
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auch vom Standpunkte des Kunfthiftoriferd aus Beachtung. Die kirch— 
liche Stellung des Vf. kennzeichnet fich ſchon durch feine in der Bor: 
rede abgegebene Erklärung, daß „nicht der Glaube an fchriftftellerifchen 
Beruf jeine Feder geführt habe, ſondern der Glaube an die göttliche 
Vorſehung, welche in den neuentdedten Schägen chriſtlicher Kunſt den 
Weg zu zeigen jchien, der betreten werden müßte, um das begonnene 
Werk der Rirchenreftauration (sic!) vollenden zu fünnen“. 00. 


Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde. Neue 
Folge. X. Nebſt „Mittheilungen“ für die Jahre 1882 und 1883. Kaſſel, 
A. Freyſchmidt in Kommiſſion. 1883. 


A. Buſſon bekämpfte in den „Mittheilungen des Inſtituts für 
öſterreichiſche Geſchichtsforſchung“ 2, 31 ff. die von J. Rübſam in 
feiner Abhandlung über den Fuldaer Abt Heinrich V. aufgeftellte An— 
fiht, daß ſchon Raifer Otto II. den Äbten Fulda’s die Würde eines 
„Erzkanzlers der Raiferin” verliehen habe. Wie Ref. ſchon in feiner 
Anzeige der Rübjam’ichen Arbeit (9. 3. 47, 149) bemerkte, nimmt 
Bufjon an, daß der genannte Titel erjt gleichzeitig mit der goldenen 
Bulle entjtanden ſei. Die erſte Abhandlung des vorliegenden Bandes, 
betitelt „Der Abt von Fulda als Erzfanzler der Kaiſerin“ enthält 
nun eine ausführliche Darlegung J. Rübſam's, worin er feine frühere 
Behauptung aufrecht zu erhalten und zu begründen fucht. Aber troß 
der umfangreichen hier berangezogenen Literatur ijt es unferes Er- 
achtend dem in der mittelalterlichen Gejchichte des Fuldaer Hochſtifts 
gut bewanderten Bf. nicht gelungen, dad Vorkommen der Erzkanzler— 
würde in der Ottonenzeit quellenmäßig zu belegen. 

Die folgende Arbeit, worin C. v. Stamford die Hülfäleiftung 
hejfiicher Truppen bei der Niederwerfung des Aufitandes des Prä— 
tendenten Karl Eduard Stuart fchildert, leidet wieder an der er— 
mübdenden Breite, die Ref. ſchon H. 8. 49, 165 ff. einem Buche des— 
jelben Autor zum Borwurfe machen mußte. Dem heffiichen Corps, 
vom Erbprinzen Friedrich, dem nachmaligen Zandgrafen Friedrich II., 
befehligt, war e3 nicht vergönnt, an irgend einer entfcheidendeu Aktion 
des Kriegs in Schottland theil zu nehmen. Die Soldaten und ihren 
Führer trifft dabei, wie dv. Stamford nahweift, feine Schuld. Mögen 
auch die von ihnen überjtandenen Strapazen und ihre Kreuz: und 
Quermärſche bis zu ihrer Wiedereinschiffung nad) den Niederlanden 
recht anftrengend geweſen fein, jo verdienen fie doch nicht als ein 
Beitrag zur heſſiſchen Kriegsgejchichte in der vom Bf. beliebten Aus— 
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führlichfeit dev Nachwelt überliefert zu werden. Zu diejem Zwecke 
find da3 Feldjournal des Corps und die Liften, Rapporte u. ſ. m, 
denen dv. Stamford fein Material entnahm, nicht angelegt worden. 

Ebenfalls dem 18. Jahrhundert gehören drei Briefe Rudolf Erid 
Raspe's an den Landgrafen Friedrich II. von Heſſen an, die Albert 
Dunder aus den Handichriften der Kafjeler Landesbibliothek heraus: 
gibt und erläutert. Die Briefe, aus den Jahren 1773, 1774 und 
1780, zeigen, wie der Herausgeber bemerkt, den merkwürdigen, jegt 
auch ald Verfaſſer der „Abenteuer des Freiheren von Münchhauſen“ 
befannt gewordenen Gelehrten in drei Stadien feines Lebens „zuerit 
in erfolgreicher wifjenichaftlicher Thätigfeit und im vollſten Vertrauen 
des Landgrafen, im zweiten Briefe am Worabende jeined Sturzes, im 
dritten als Flüchtling und im Kampfe um feine Eriftenz“. Der erite 
Brief belehrt und über die Intervention des Landgrafen zu gunften 
der durch die Bulle „Dominus ac redemtor noster“ in ihrer Eriftenz 
bedrohten Sejuitenfollegien zu Paderborn und Büren, der zweite 
Ichildert eine Reife Raspe's nad) Berlin, auf der er Beireiß in Helm- 
ſtädt beſucht. Seine Belchreibung der dort gefehenen mechaniſchen 
Wunderwerfe ermöglicht eine interejjante Barallele mit der Erzählung, 
die und Goethe in den „Tag- und Jahresheften“ von feinem Beſuche 
bei dem altgewordenen Bauberer von Helmjtädt entwirft. Aus dem 
legten Schreiben, dad Raspe fünf Kahre nach jeiner Flucht aus Kafiel 
von London aus an feinen ehemaligen Fürften richtet, geht die tiefite, 
aber zu jpät kommende Neue über die von ihm bei der Verwaltung 
des Kaſſeler Medaillenfabinets bewiejene Untreue hervor. Für die 
Kenntnis der eigenartigen Perjönlichkeit Raspe's, der mitten im Ge 
triebe der Zeit Windelmann’3 und Leſſing's ftand, bieten dieſe Briefe 
beachtenswerthe Anhaltspunkte. 

Mit der größeren Abhandlung Theodor Ilgen's und Rudolf 
Bogel’3!) „Kritiſche Bearbeitung und Darftellung der Gejchichte des 
thüringiſch-heſſiſchen Erbfolgekriegg (1247-—1264)* betritt der Verein 
wieder das Gebiet der Gefchichte des heffischen Mittelalter, welches 
wir leider feit längerer Zeit in feinen Beröffentlichungen entweder 
gar nicht oder ungenügend vertreten fanden. Zwar bedauern die Ber: 
fajfer, daß das Material für die Gefchichte Thüringens durch Mangel 
an Entgegenfommen an geeigneter Stelle nicht in dem Maße von 
ihnen herangezogen werden fonnte, wie das über die heffiichen Ber: 


) Auch bejonders erſchienen (Marburg, Elwert). 
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hältnifje während jenes Beitraumes, wofür ihnen die Urkunden des 
Marburger Staat3arhives zur Verfügung ftanden. Dennoch haben 
wir e3 hier mit einer jehr tüchtigen, von methodifch gefchulten Kräften 
unternommenen Zeiftung zu thun. Eine ausführliche Einleitung ers 
örtert den Werth der Duellen und der bereit vorhandenen Literatur. 
Mit manchen Anfhauungen und Überlieferungen wird gründlich, viel 
leicht Hier und da etwas zu unbarmherzig, aufgeräumt. Der heifiiche 
Chronist Wiegand Gerftenberger, deſſen Darftellung in der Beurtheilung 
der Zuftände Heffend man für die behandelte Veriode vielfach gefolgt 
ift, erfcheint hier al3 dürftiger und kritiffofer Kompilator. Bon großer 
Wichtigkeit find die Ausführungen über die Erbichaft jelbjt, über die 
Lehen und Befigungen der Ludomwinger in Hejjen und über die recht: 
lihen Anfprüche der jtreitenden Erben, der Herzogin Sophie von 
Brabant als Mutter Heinricy des Kindes und ihres Gegnerd, des 
Marfgrafen Heinrich des Erlauchten von Meißen. Für die wichtige 
Beit, in der Heſſen aus feiner langjährigen Verbindung mit Thüringen 
Ichied, gibt die Arbeit ganz neue Grundlagen. 18 Beilagen, meijtens 
Urkunden des Marburger Archives, beſchließen fie. Für die neunte, 
angeblich 1254 von Sophie zu gunften des Klofterd Hafungen aus— 
gejtellte und fehon bei Ledderhoſe Kl. Schriften 4, 276 gedrudte, 
wird durch Autopfie des jog. Originald ©. 368 ff. der Nachweis er: 
bracht, daß fie im Intereſſe der Anjprüche des Klofter® auf das 
Patronat über Schüßeberg bei Wolfhagen gefälſcht ift. 

Den Abhandlungen des 10. Bandes folgen reichhaltige „Mit: 
theilungen” über das Vereinsleben während des Jahres 1882. Unter 
den dort eingefügten kleineren Auffäßen ift von allgemeinerem Interefje 
ein folder E. Gerland's über die Korrefpondenz Leibniz’ mit Herrn 
b. Staff, dem Erzieher der jüngeren Söhne des heſſiſchen Landgrafen 
Karl. Die dahin gehörigen Briefe Leibniz’ find ſchon feit Kortholt’3 
Ausgabe von 1738 befannt, doc, war man feither im Bweifel über 
die Perfönlichkeit des Adreſſaten, den Gerland jet nach der von ihm 
in der Bibliothek zu Hannover gefundenen Originalkorreſpondenz feit- 
gejtellt Hat. Zwei der Briefe aus dem Jahre 1702 werden hier ab— 
gedrudt, die über die Thätigfeit Papin's in Kafjel und über die 
Pläne des Landgrafen Karl bezüglich der Wafjerwerfe des „Karls— 
bergs“, der heutigen Wilhelmshöhe, nicht unmwichtige Auffchlüffe geben. 

Der Inhalt von drei unlängft in Helen gemachten und durch 
W. Stern bejchriebenen Münzfunden gehört in der Hauptfache dem 
16. und 17. Sahrhundert an. 
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Bedauerlich iſt es, daß der Verein von ſeinem Beſtreben, die 
„Mittheilungen“ mit feiner Zeitſchrift verbunden erſcheinen zu laſſen, 
was Ref. in einer früheren Anzeige (H. 8. 49, 160) als einen Fort: 
ichritt begrüßte, mieder Abſtand genommen und Ddiejelben für das 
Vereinsjahr 1883 feparat veröffentlicht hat. In diefem jüngjt aus- 
gegebenen Hefte ſtehen außer Nefrologen verdienter Mitglieder, den 
übliden Berichten über die Bereindverfammlungen in verjchiedenen 
Städten Heſſens u. |. w. auch mehrere Feine Aufjäge Mit Lob 
nennen wir darunter die von F. Malkmus angeftellte Unterjuchung 
über die alte rheiniſch-heſſiſche Heerſtraße auf der Strede von Amöne— 
burg bis Treyſa und den auf urfundlicher Grundlage fußenden Bericht 
F. W. Noll's über die ältere Gejchichte des Hospital der AWitjtadt 
Hanau bis zum Jahre 1630. 

Beiden Jahrgängen der „Mittheilungen“ find bibliographiice 
Verzeichniffe der neuesten, auf Heſſen bezüglichen hiſtoriſchen Literatur 
in Einzelwerfen, Beitichriften u. ſ. w. beigegeben, eine Arbeit, der ſich 
Albert Dunder unterzogen hat. 00. 


Kaffel im Siebenjährigen Kriege. Ein Beitrag zur Gejchichte der Stadt 
von Hugo Brunner. Kaſſel, E. Hühn. 1883. 

An dem Heinen Buche liegt ein Rejultat gründlicher Studien vor 
uns, das fich vortheilhaft von fo manden Elaboraten über neuere 
heſſiſche Gejchichte abhebt, vor denen Ref. in diefer Zeitfchrift wieder: 
holt warnen mußte. Die gedrudten Quellen über den behandelten 
Zeitraum find vom Bf. ſämmtlich herangezogen; außerdem wurde das 
handichriftlide Material, welches fih im Marburger Staatsardive 
und der Kaſſeler Bibliothef vorfindet, in verftändiger Weiſe bemukt. 
Bon den militärischen Operationen, welche zur zweimaligen Belagerung 
de3 von den Franzojen bejegten Kafjel durch die Alliirten führten, 
gewinnt man ebenjo wie von diejen beiden Belagerungen jelbjt und 
der Lage der Einwohnerjchaft während jener Sahre der Drangjal 
ein anjchauliches Bild. Nicht wenige Fehler früherer Darjtellungen 
diejer Vorgänge, von welchen übrigens feine jo detaillirt war, wie die 
Brunner's, finden hier Berichtigung. 

Der Verbreitung des empfehlen2werthen Buches außerhalb Hefiens 
würde ed ohne Zweifel jehr genußt haben, wenn der Bf. in einer 
Vorrede fein Verhältnis zu den früheren Schilderungen bei Renouard, 
v. Weitphalen, Piderit u. U. auseinandergefegt und fich über den 
Werth der von ihm benußten Quellen, insbefondere der handjcrift- 
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lichen, näher ausgeſprochen hätte. Auch vermißt man Croquis zur 
Veranſchaulichung der Poſitionen der Belagerer, da Pläne des alten 
Kaſſel und ſeiner Umgebungen nicht Jedem zur Hand ſein dürften. 


00. 


Das Abjhiedsgefuh der kurheſſiſchen Offiziere im Oftober 1850. Aus 
gleichzeitigen Quellen dargejtellt. Bon Otto Gerland, Kaſſel, Friedr. Scheel. 
Leipzig, Yriedr. Förfter. 1883. 

Aus dem Leben des Kurfürften Friedrich Wilhelm von Heſſen. Bon 
E. v. Göddäus. Kaſſel, ©. Klaunig. 1883. 


Obgleich den Borgängen in Kurheſſen, welche in den Verfaſſungs— 
kämpfen des Jahres 1850 den größten Theil des Offizierscorps ver- 
anlaßten, die Entlaffung zu nehmen, ſchon in mehreren anderen Büchern 
Aufmerkjamfeit geſchenkt ift — wir nennen hier nur die Daritellungen 
H. Gräfe's, U. Pfaff's und die „Zebenserinnerungen“ Fr. Ötker's — 
fann die vorliegende Heine Schrift Gerland’3 doch Anſpruch darauf 
erheben, neues, altenmäßiges Material über das vielbefprochene Er— 
eignis zu bringen. Dasſelbe ftand dem Bf. aus dem Nachlafje feines 
Baterd zu Gebote, der furheffiiher Artilleriegeneral und Kommandant 
von Rafjel während jenes Konflift3 war und feine verfaffungstreue 
Haltung nah dem Einrüden des Bundesexekutionscorps mit einer 
halbjährigen Fejtungshaft büßen mußte. 

Die bier publizirten zwiſchen dem Befehlöhaber des heſſiſchen 
Urmeecorpd und Bater de3 damaligen Kriegsminiſters, General: 
fieutenant dv. Haynau, dem General Gerland und der Kaſſeler Staatd- 
profuratur gewechjelten Schriftitüde dienen dem Zwecke, den Schritt 
der heſſiſchen Offiziere, der gleichzeitig und fpäter, beſonders aus— 
wärt3, neben vieler Anerkennung auch mancherlei Verfennung erfuhr, 
nach allen Seiten Hin genügend zu erklären. Bei der eigenthümlichen 
Zage, in die fich das brave Offizierscorps durch feinen auf. die Ver— 
fafjung geleifteten Eid gebracht ſah, blieb ihm, als der Kurfürit und 
feine Rathgeber dieje Verfafjung umzuftürzen begannen, wie der Bf. 
ausführt, Fein anderer Weg übrig, als den oberften Kriegsheren um 
Entlaffung zu bitten. 


Eine durchaus andere Abficht verfolgt das zweite Schriftchen, das 
24 Anekdoten aus den Leben des legten heſſiſchen Kurfürſten bringt, die 
der Bf., früher Furheffiicher Geheimer Legationsrath und einer der Ver— 
trauten des Kurfürften, al3 entjcheidende Züge für ein Charakterbild des— 
jelben angejehen wiſſen will. Die Gefinnung, aus welcher die Heine Samm— 
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lung hervorgegangen iſt, muß man achten. Ob jedoch Herr v. Göddäus 
durch die Erzählung dieſer meiſtens ſehr unwichtigen Begebenheiten, 
vorausgeſetzt, daß fie ſämmtlich in der mitgetheilten Weiſe vorgefallen 
ſind, ſeine Abſicht erreichen wird, die im allgemeinen höchſt ungünſtige 
Meinung über Friedrich Wilhelm zu beſeitigen, iſt eine andere Frage. 
Gewiß Haben dem Kurfürften mande gute perfönlihe Eigenjchaften 
nicht gefehlt. Aber zu laut verkündet die Geſchichte jeiner 35 jährigen 
Regierung, daß feine Fehler als Herricher jene Vorzüge nur allzufehr 
in den Schatten treten ließen. An Ddiejer befannten Thatjache ver- 
mag ein ficherlich treugemeinter Nechtfertigungdverfuch nach Art des 
vorliegenden nichts zu ändern. ou. 


Heimaterinnerungen an Franz Pingelftedt und Friedrich Otker. Von 
Julius Rodenberg. Berlin, Gebrüder Pactel. 1882. 

Zur Erinnerung an Friedrich) Otter. Bon Adam Bfaff. Gotha, 
F. U. Perthes. 1883, 

Beiden Büchern ift bei aller Berfchiedenheit der Individualität 
der Verfaſſer eins gemeinfam: die warme Liebe für den behandelten 
Gegenstand. Man wird nicht mit den Autoren darüber rechten, ob 
die Zeit zu einer abfchließenden Beurtheilung Dingelftedt’3 und Otker's, 
über denen fih faum das Grab geichlojjen Hat, jchon gekommen ift, 
jondern ihre Darftelungen als das anfehen, was fie fein wollen, als 
den Ausdrud treuer Freundichaft für die Dahingefchiedenen. Roden— 
berg war jeit langen Jahren durch jeine Schaumburger Landsmann: 
haft und mancherlei fchriftftellerifche Beziehungen ſowohl mit Otfer 
al3 mit Dingelftedt verbunden, Pfaff mit dem Erftgenannten durd 
feine politiſche Mitkämpferſchaft in der Zeit der heſſiſchen Verfaſſungs— 
wirren. Aus dieſem Gefichtspunfte wollen auch beide Arbeiten be— 
trachtet fein. Das Buch R.'s ſucht mehr ein Bild des literariichen 
Schaffens feiner beiden Helden zu entwerfen; e3 führt und aber aud) 
in ihre Jugendjahre ein und gibt eine hübjche Skizze des Treiben? 
der jungen geiftig angeregten Welt Kaſſels während der dreißiger 
Jahre. Die Mittheilungen, welche uns hier über Dingelftedt gemacht 
werden, beruhen zum Theil auf den Aufzeichnungen einiger feiner 
Jugendfreunde und find ungleich reichhaltiger als die Otker betreffenden. 
Diejer hat jchon felbjt in den beiden 1877 und 1878 erjchienenen 
Bänden feiner „Lebenserinnerungen“, die bis 1859 reichen, jeine Lauf: 
bahn His zum Kampfe um die Wiederherftelung der kurheſſiſchen Ber: 
fafjung von 1831 ausführlich gefchildert. Selbitverftändlich bilden Diele 
Aufzeichnungen für R. und für B. eine Hauptquelle. 
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Wenn R. über Dingelftedt manches Neue bringt — wir rechnen 
dahin befonderd die Epifode über des Dichterd unfreiwilligen Auf— 
‚enthalt in Fulda und feine Bedeutung für Dingelftedt’3 Entwidelung — 
jo hat B. den Vorzug, daß ihm der noch nicht publizirte Schlußband 
von Htker's Memoiren zur Verfügung ftand, welchen des Verewigten 
Neffe zu veröffentlichen beabfichtigt. Der Hiftorifer wird übrigens 
gut tun, die Würdigung der Perſönlichkeit Otker's nicht eher vor- 
zunehmen, als bi3 der Schluß feiner „Vebenserinnerungen” im Drude 
vorliegt. Nah P.3 Äußerungen find fie von Otker ſelbſt „bereits 
zum Theil auf Grund eines umfaſſenden Aktenmaterials vorbereitet”. 
Smmerhin erregt aber jchon jet die größte Aufmerfjamfeit, was uns 
hier nach diefen Papieren von Ötfer’3 Beziehungen zu Bismarck erzählt 
wird, die mit einer am 15. Oftober 1862 zu Berlin ftattgehabten 
Unterredung zu beginnen fcheinen. Es ift nicht unbefannt, daß die 
Form der Einverleibung Kurheſſens in die preußifche Monarchie der- 
jenigen, die ſich Otker dafür ausgedacht Hatte, nicht ganz entfprad). 
Ebenfo weiß man, daß feine Stellung zu manchen politifchen Fragen, 
die feine engere Heimat betrafen, von der feiner vormaligen Mlit- 
jtreiter im heſſiſchen Landtage und fpäteren Kollegen im preußijchen 
Abgeordnetenhaufe und deutjchen Reichstage nicht unerheblich abwich. 
Wie ale Menfchen, jo mußte auch Ötfer dem Alter feinen Tribut 
zollen, und als ein Ausfluß der durch körperliche Leiden jehr nieder: 
gedrüdten Stimmung feiner leßten Lebensjahre mag e3 mit anzufehen 
fein, wenn er fajt nur das von ihm Geleiftete und Gewollte in ver— 
Härtem Lichte anſah, während er das Vorgehen Anderer oft mehr 
al3 billig einer negirenden Kritik unterwarf. Die ungetrübte Klar: 
heit des Blicks, weldhe ihm P. gegenüber der oppofitionellen Haltung 
eines großen Theil3 der nationalliberalen Partei in vielen Punkten 
vindizirt, wo es fi) um die Stellungnahme zur inneren Politik des 
Reichskanzlers handelt, ſcheint er fich bei der Vergleichung der Bus 
ftände Kurheſſens vor der Annerion mit denen nach derjelben nicht 
bewahrt zu haben. Dafür bieten einen Beleg die ©. 155 ff. auf: 
gezählten und in dieſer Allgemeinheit jchwerlich richtigen Vorwürfe 
gegen die preußiiche Verwaltung in dem neuerworbenen Lande. 

Es jollte den Ref. freuen, wenn der in nahe Ausficht gejtellte 
Abſchluß der Otker'ſchen Memoiren, für welchen der interefjantefte Theil 
de3 fejjelnd gejchriebenen Buchs P.'s als Borläufer anzufehen ift, 
feine Vermuthung hinfällig machen würde, als fei der warmherzige 
und uneigennügige Patriot ſich der unvermeidlichen politischen Kon— 
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jequenzen ſeines Handelnd jchließlih zu wenig bewußt gewejen und 
babe den gewiß jchmerzlichen Opfern, welche auch jein Heimatland 
der Größe des deutichen Vaterlandes bringen mußte, eine ſchwer—⸗ 
twiegendere Bedeutung beigelegt, als fie ihnen vor dem Forum der 
Geſchichte zuerkannt werden wird. ou. 


Die Schenswürdigfeiten Marburgs und feiner Umgebungen in geſchicht— 
licher, funjt und fulturhiftorifcher Beziehung. Bon Wilhelm Kolbe. Mar: 
burg, N. G. Elwert. 1884, 

Unter den Schriften, welche Kolbe bisher über die Geichichte 
Marburg und feiner Umgegend veröffentlichte, ift daS vorliegende 
Buch nach der Anficht des Ref. die befte Leiſtung. Es erhebt fih 
bedeutend über das Niveau der Arbeiten, die in vielen anderen Städten 
demjenigen, der Belehrung ſucht, als „Führer“ dargeboten werden. 
Wir haben hier vielmehr eine tüchtige, wiſſenſchaftlich gehaltene Dar: 
ftellung vor und und deshalb gehört eine Anzeige derfelben auch in 
diefe Beitfchrift. Der Vf. war eifrig bemüht, von den architektoniſch 
beſonders bemerfenswerthen Bauten Marburgs ein anfchauliches Bild 
zu liefern. Er hat dabei nicht nur ſämmtliche Quellen mit Geidid 
herangezogen, fondern auch eigene werthvolle Beobachtungen Hinzu 
gefügt. Bon hohem Intereſſe find z. B. feine Mittheilungen über 
die Baugejchichte des Schlofjes. 

In der Schilderung der St. Eliſabeth-Kirche faßte er fich verhältnis: 
mäßig furz, da er auf feine 1882 in 2. Auflage erjcdhienene Be: 
ichreibung derjelben (j. 9. 3. 49, 523 f.) verweifen fonnte. Die 
26 Sluftrationen des Buches find zum Theil der Prachtausgabe des 
Montalembert’ichen Werfes über das Leben der hl. Elifabeth entnommen, 
zum Theil nach photographifchen Aufnahmen von 2. Bickell hergeftellt. 
Jeder Ortskundige wird nicht anftehen, die Bidel’ichen Bilder für die 
bejjeren und charakteriftiicheren zu erklären. 

Das ganze Buch verdient als ein recht brauchbares Hülfsmittel 
zum Verftändnis der Vergangenheit einer der merfwürdigften deutjchen 
Städte warme Empfehlung. 00. 


Die Erbauung der St. Elifabeth- Kirche in Marburg. Bon Wilhelm 
Kolbe. Marburg, N. ©. Elwert. 1883. 

Zur Erinnerung an die Eliſabeth-Kirche zu Marburg. Bon L. Bidell. 
Marburg, N. G. Elwert. 1883. 

So gleichartig der Titel beider Schriften lautet, jo ift doch ihr 
Inhalt ein weſentlich verfchiedener. Die Arbeit Kolbe's, aus einem 
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Bortrage im heffiichen Geſchichtsverein entjtanden, gibt eine Schilderung 
der Verhältnifje, unter denen der berühmte Kirchenbau entjtand und 
verfolgt deſſen Geſchichte bis zum Tage jeiner Einweihung am 1. Mai 
1283. Schon bei der Beiprehung früherer Abhandlungen des Bf. 
über die Elifabeth- Kirche (H. 3. 49, 523) wurde vom Ref. auf das 
Berdienftlihe der Kichen Darftellungen Hingewiejen. Gleiche An— 
erfennung läßt fich auch der vorliegenden Schrift zollen, foweit die 
auf die Baugejchichte bezüglichen Daten in Betracht fommen. Dagegen 
kann fich Ref. mit der geradezu übertriebenen Berherrlichung des Land— 
grafen Konrad von Thüringen, des Bruders Heinrich Raspe's, nicht 
einverjtanden erflären. Es ift befannt, daß diefer Fürſt nach feinem 
Eintritt in den deutſchen Orden e& dem Magifter Konrad von Marburg 
an fanatifhem Eifer in dev Vertilgung der Reber fait zuborthat. 
Seine BVerdienfte um die Begründung des Gotteshaufes und feine 
noch größeren um die Heiligipredhung feiner Schwägerin jollen nicht 
in Abrede gejtellt werden, aber mit dem edlen Hermann von Salza 
darf er nicht in ſolche Beziehung gebracht werden, wie e8 ©. 16 f. 
gefchehen ift. Mit Konrad’s Übertritt in den geiftlichen Stand beginnt 
jene devote Hingabe des thüringifchen Fürftenhaufes an die päpftlichen 
Snterefien in Deutichland, die durch Heinrich Raspe's Pfaffenkönig— 
tum ihr wenig rühmliches Ende erreicht. 


Ein ganz anderes Ziel als K. hat fi Bidell mit feiner Ab- 
handlung gejegt. Sie bezwedt nicht allein, wie der Vf. (©. 6) will, 
„den Befuchern des 600 jährigen Kirchweihfeft das Verſtändnis des 
Baues und feiner Kunftichäge zu vermitteln“, wozu außer dem Texte 
eine Reihe von meiftens guten Holzjchnitten mit Plänen und Ab: 
bildungen dienen, fondern erörtert auch mit vorzüglicher Beherrichung 
des Stoff eine Anzahl wichtiger baugefhichtlicher Fragen über dieſe 
ältejte gothiſche Hallenfirche Deutjchlandg. Sehr beachtenswerth er— 
fcheint, was ©. 9 f. über die Lage der ehemaligen St. Franziskus— 
Kapelle gejagt wird, die noch von der Hl. Eliſabeth ſelbſt errichtet 
wurde und worin bis 1249 die Gebeine der Heiligen ruhten, bis fie 
auf den Altar des Chors der inzwifchen theilweife vollendeten Kirche 
trandferirt wurden. 

In dem jegigen fog. Maufoleum der Heiligen wil B. den 
urſprünglichen Hodaltar erkennen, an dejjen Stelle erft 1290 der. 
heutige reichere trat. Die ihm aus perjönlicher Anſchauung befannten 
Kirchenbauten Hefjens und der Nachbargebiete weiß der Bf. an ges 
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eigneten Stellen zum Vergleich heranzuziehen. Man theilt feinen 
Unmillen, wenn man bei ihm lieft, was er bon den verwüſtenden 
„Reftaurationen“ und „Freilegungen“ erzählt, durch welche die herr: 
liche Kirche und ihre Umgebungen bis in die neuefte Zeit heimgefucht 
wurden. Die von Prof. Zange nach 1847 vorgenommene Reftaurirung 
jticht davon nach des Vf. Meinung vortheilhaft ab, wenn fie auch nit 
überall das Richtige traf. 

Daß B. hier und da feinem Unmuthe gegen die Reftauratoren 
zu fehr die Zügel ſchießen läßt und 3. B. ©. 15 das Kind mit dem 
Bade ausfchüttet, wenn er „die planmäßige Fälſchung monumentaler 
Urkunden eine charakteriftiiche Eigenthümlichkeit ded 19. Jahrhunderts“ 
nennt, fann den Gejanmteindrud der ſowohl für den Hiftorifer als 
den Architekten werthvollen Abhandlung kaum beeinträchtigen. Ein 
auffallender Flüchtigkeitöfehler findet jih ©. 14, wo von einem Kaifer 
Rudolf IV. die Rede ift, der den Meifter Heinrich Rumpf aus Hefjen 
zu Arbeiten am Stephansdome nach Wien berief. Herzog Rudolf IV. 
von Öfterreich ift gemeint, der übrigens auch nicht 1356, wie B. 
angibt, fondern 1358 feine Regierung begann. 

Mit dem Ref. werden wohl viele Leſer der Arbeit den Wunſch 
hegen, daß uns der Bf. bald mit der Monographie des berühmten 
Neliquienjchreing der hl. Elifabeth befchenfen möge, die er ©. 25 in 
Ausficht ftellt. — Auch die von W. Drugulin in Leipzig ausgeführten 
Initialen und fonftigen Holzichnittverzierungen der Schön ausgeftatteten 
Feſtſchrift verdienen alles Lob. 00. 


Annalen des Vereins für naſſauiſche Altertfumsfunde und Geſchichts— 
forſchung. XVI XVII Wiesbaden, 3. Niedner. 1881. 1882. 

Den Inhalt des 16. Bandes der Annalen bildet eine Publikation 
über den aus 21 verjchiedenen Bejtandtheilen zufammengejegten, aus 
dem Kloſter Arnftein an der Lahn herrührenden Sammelband des 
früheren Softeiner, jett Wiesbadener Staat3archives, welcher als 
14. Abjchnitt das Nekrologium diefer ehemaligen Prämonſtratenſer— 
abtei enthält. Der Arbeit, auf welche ihr Herausgeber Beder un 
leugbar großen Fleiß verwandte, find bisher fehr divergirende Beur— 
theilungen zu theil geworden, die ungünftigfte wohl durch U. Wyß in 
Hettner’3 und Lamprecht’3 „Weſtdeutſcher Zeitſchrift“ 2, 60 ff. Wyß 
iſt dort ſogar ſo weit gegangen, Becker bei Anlegung des Orts- und 
Perſonenregiſters eines Plagiats aus dem von ihm in den „Publifationen 
aus den fol. preußiichen Staatsarchiven“ Bd. 3 herausgegebenen 
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1. Bande des Urfundenbuches der Deutſchordens-Ballei Hejjen zu be= 
ſchuldigen. Ref. fieht Hier davon gänzlich ab, ob diefe Behauptung 
ihre Richtigkeit hat, kann aber doch nicht umhin, einer Anzahl von 
Bemerkungen, welche Wyß in der genannten Anzeige über die Form 
der Veröffentlichung des Nefrologiums macht, eine gewiſſe Berechtigung 
zuzugeftehen. Weit entfernt, fich die von Wyß a. a. D. an den Tag 
gelegte Schärfe des Urtheils anzueignen, ift er der Meinung, daß die 
Arbeit viel zu weitläufig angelegt jei und weder das Nefrologium die 
Wichtigkeit befige, welche ihm der Herausgeber vindizirt, noh auch 
eine jo ausführliche Behandlung der übrigen Abjchnitte des Arnfteiner 
Sammelbandes im Intereſſe der Hiftorifchen Wiſſenſchaft geboten ge= 
wejen fei, wie fie ihnen hier widerfahren ift. Daß die Mafjenhaftigfeit 
der Noten oft nahezu erdrüdend wirkt, ift unbeftreitbar. 

Die erfte Anlage des Nekrologiums gehört, wie der Herausgeber 
nachweiſt, dem 13. Jahrhundert an, die meiften Einträge entftammen 
jedoh dem 15. Jahrhundert, werden in den beiden folgenden Jahr— 
hunderten jeltener und jchließen mit dem Jahre 1708 (©. 38). Der 
Sammelband von 127 Folioblättern, in welchem das Nefrologium auf 
%0l. 87—123 Steht, ijt wohl am Ende des 16. Jahrhundert? zufammen- 
geftellt. 

US Beilagen folgen zunächſt ein Auffa „Zur Geſchichte der 
Abtei Arnftein”, dann eine Unterfuchung über die Lage der Orte 
Bremberg, Brunnenbach und Brunnenburg, Bremm und Neef, ferner 
ein BVerzeichniß der Äbte Arnſteins, zahlreiche während des Drudes 
nothwendig gewordene Zufäße und Berichtigungen zum Ganzen, ein 
Glofjar, ein Orts- und Perfonenverzeichnis und eine Tafel der Monats: 
epaften, der Epaften de3 22. März und der lunaren Schaltmonate 
in dem Kalendarium eined dem 14. und 15. Jahrhundert angehörigen 
Martyrologiums, welches im 6. Abjchnitte des Sammelbandes ent» 
halten ift. 

Der 17. Band beginnt mit ausführlichen Vereinsnachrichten für 
die Jahre 1879— 1882. Ahnen reihen fich in zwanzig Abtheilungen 
eine Menge Heinerer Aufſätze an, die ſämmtlich den Vereinsgebiete 
ihren Stoff entnehmen. Sowohl die prähiftorifche als die römische, 
mittelalterliche und neuere Zeit find darin vertreten. In den reifen 
der Unthropologen muß Aufmerkfjamfeit erregen, was A. dv. Cohaufen 
und H. Schaaffhaufen über die 1881 wiederum bei Steeten an der 
Lahn gemachten Höhlenfunde dreier menjchlicher Schädel und fonftiger 
Knochenrefte mittheilen, die Schaaffhaufen ebenſo wie die ähnlichen in 


534 Literaturbericht. 


der Grotte von Eros Magnon bei Les Eyzied im Thale der Bezere 
in Frankreich gemachten Entdedungen der Rennthierzeit zumeijen will. 
Durch dieſe Funde erhalten die früher bei Steeten zu tage gekommenen 
(. 9. 8. 47, 153) eine wichtige Ergänzung. — v. Cohauſen liefert 
hier auch Nachträge zu der im 15. Annalenbande (j. 9. 8. a. a. DO.) 
enthaltenen Bejchreibung der Wallburgen, Landwehren u. ſ. w. des 
Negierungsbezirtd Wiesbaden. In dem Abjchnitte „Römiſche Bau- 
werke“ verdienen einen befonderen Hinweis die Angaben 2. Jacobis 
über die in den legten Sahren in und bei Homburg dv. d. H. gefun- 
denen Spuren römischer Anfiedelungen, weil dadurch mehr und mehr 
bezeugt wird, daß auch die dortigen Quellen von den Römern jhon 
eifrig benugt wurden. 

Sauer behandelt die Bruchjtüde eined dem 12. Jahrhundert an: 
gehörenden Nefrologiums des Kloſters Rupertsberg bei Bingen und 
erörtert das Verhältnis zweier Handiriften der Traditionen diejer 
geiftlichen Stiftung. Evident ift jein Beweis, daß Eibingen bei Rüdes— 
heim nicht Benediktinerflofter gewefen fei, wie man feit Bodmann an: 
nahm, jondern dem Auguftinerorden gehörte. 


Wir erwähnen noch Kaspar Hedio’3 Sendbrief an die Aheingauer 
bom Sahre 1524, den %. Otto nach einem gleichzeitigen feltenen Drude 
im Befige von E. Zais publizirt und die von S. Widmann gegebenen 
„Kleinen Mitteilungen zur Gejchichte Königfteins im Taunus“. Zu 
einem näheren Eingehen auf diefe und die übrigen Aufſätze mehr 
lofalgefohichtliher Natur mangelt hier der Raum. Aus der Mannig- 
faltigfeit der behandelten Materien erhellt, daß der Verein in der all- 
feitigen Erforſchung der Gefchichte und Topographie feines Territoriums 
rüftig fortjchreitet und über eine Anzahl tüchtiger Mitarbeiter ver: 
fügt. Acht lithographirte Tafeln bilden den Beſchluß des fchön aus: 
gejtatteten Bandes. Fünf derfelben bringen die Steetener Funde zur 
Beranfhaulichung, eine jechöte dient zur Wiedergabe einer Karte des 
Rheingaues aus dem Jahre 1575. Die beiden legten Tafeln ent 
halten u. a. die Grundrifje zweier bei Marienfel3 ausgegrabener 
römischer Villen und einen Plan nebjt mehreren Profilen der Ring: 
wälle des Altfönigd im Taunus, für die dv. Cohaufen (©. 109 ff.) feine 
Theorie der Holzeinlage in mörtellofe Trodenmauern fefthält. oe. 
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Die naſſauiſche Simultan-Volksſchule. Ihre Entjtehung, gejegliche Grund- 
lage und Bewährung nebjt einer Geſchichte der alten naſſauiſchen Volksſchule. 
Bon C. G. Firnhaber. U. Wiesbaden, C. ©. Kunze's Nachfolger (Ja— 
coby). 1883. 

Durh den Schlußband diefes Werkes werden die Erwartungen 
erfüllt, welche man nach dem Inhalte des 1. Bandes (ſ. H. 3. 49, 526) 
von ihm hegen durfte. Er bringt zunächſt das ausgezeichnete naſſauiſche 
Schuleift vom 24. März 1817, da die Grundlage des nafjauischen 
Schulwejens bildete. Darauf folgen die allgemeine Schulordnung für 
die Volksichulen im Herzogtum Nafjau, die Dienjtinftruftionen für 
die Schulinfpeftoren und die Ortsſchulvorſtände und die Schulordnung 
und der LZehrplan für das Lehrerjeminar. Das Edit und alle jeine 
Vollzugsvorſchriften erjcheinen Hier zum erften Male in korrektem 
aftenmäßigen Abdrud, begleitet von einem ausführlichen Kommentar, 
der nicht allein alles zur Erklärung des Textes Erforderliche beizu- 
bringen beftrebt it, fondern auch jämmtliche Veränderungen und Er— 
gänzungen angibt, welche die nafjauishe Schulgefeggebung in Betreff 
der Volksſchule nach Erlaß des Edikts bis zum Ende des Herzog: 
thums erfuhr. Die wichtigften Hinfichtlich des Volksſchulweſens er— 
lafjenen Generalreffripte werden im 7. Buche, foweit e3 der Raum 
gestattet, wörtlich oder ihrem weſentlichſten Inhalte nach publizirt. 

Beanjpruchen diefe mit großer Sorgfalt gearbeiteten und eine 
reiche Fülle von Material bringenden Bartien iu erjter Linie die Auf— 
merfjamfeit des Pädagogen, fo hat das 8. Buch gerade Heutzutage 
auch eine hohe Bedeutung für den Hiftorifer und Politifer. Der Bf. 
jchildert darin die Aufnahme, welche die Schulorganifation von 1817 
im Lande fand und weift nach, daß diefelbe zum Segen der in Naſſau 
jehr gemijcht durcheinander wohnenden evangeliichen und Fatholischen 
Bevölkerung Sahrzehnte hindurch jo gut wie ganz unangetaftet beſtand. 
Das PBrincip der Simultanfchule mit obligatoriihem Religionsunter— 
richte bewährte fich hier jo glänzend, wie es die Urheber des Edikts, 
ein bel, Koch, Schellenberg u. A. vorausgejehen Hatten. Mit Hecht 
erlangte Nafjau durch fein Schulwefen — denn aud die Höheren 
Lehranftaltgn waren vortrefflih organifirt — und durch die weije 
Fürſorge, welche feine Fürjten dem Lehrerftande zu theil werden ließen, 
einen über die Grenzen Deutjchlands hinausgehenden Ruf. Der kon— 
fejfionelle Frieden erlitt auch während der Amtsführung der beiden 
erften katholiſchen Bilchöfe von Limburg, Brand und Baufch, Feine 
Störung. Firnhaber jchildert beide als „Männer aus jener Schule, 
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die dad Weſen der Religion in die Erfüllung der Pflichten des gött- 
lichen Geſetzes jehte, aus jener Zeit, wo man glaubte, auch ohne fon- 
fejlionelle Beherrſchung der Schule für feinen Glauben wirken zu 
können“ (S. 350). 

Anders wurde e3, als 1842 der fürzlich wieder eingeſetzte Bijchof 
Peter Joſeph Blum jeine Wirkjamkeit begann. Blum eröffnete jhon 
jeine Amtsthätigfeit mit Angriffen gegen die beftehende Schulgejeh: 
gebung und wußte mit großem Geſchick die Umftände zu bemugen, um 
im Laufe der Jahre der widerjtrebenden naſſauiſchen Regierung eine 
Anzahl Konzeffionen abzudringen. Die Darftelung diefer Kämpfe ift 
höchſt lehrreich für die Erfenntnis der allmähli immer mehr wad) 
jenden Anſprüche der Curie auf dem Gebiete der Schulgejeggebung 
und follte von niemandem ungelejen bleiben, der die heutigen Forde— 
rungen des Centrum in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung verfolgen will. 

Ein Erkurd über den allgemeinen Religionsunterricht, der von 
1817 an 25 Jahre lang in Naſſau eingeführt war, bejchließt das 
Werf. Der Vf. hat damit der nafjauischen Simultanſchule ein ſchönes 
Denkmal geſetzt. Auch heute noch iſt die Überzeugung von der Vor— 
trefflichkeit ihrer Einrichtungen in Naſſau ſo lebendig, daß die 1881 
dort gegründete konſervative Partei in ihrer konſtituirenden Ver— 
jammlung vollfommen darüber einig war, „es ſei an der gejeklid 
beitehenden Simultanfchule feftzuhalten al3 an dem in dem fonfejjionell 
jo gemifchten Lande allein Möglihen und Nützlichen“ (©. 402). In 
einer Zeit, wo die Konfervativen im übrigen Preußen die Forderung 
der konfeſſionellen Schule als einen der wichtigften Punfte ihres Pro: 
gramms anfehen, verdient eine folche Erflärung eine ganz bejondere 
Beadhtung und müßte die Gegner der Simultanfchule, Die ſich am der 
bier bewiejenen Unparteilichfeit 5.3 ein Mufter nehmen können, zum 
ernjten Nachdenken veranlajjen. 

Ein Regifter für beide Bände erleichtert die Benußung des Werkes 
jehr, daS mit feinen von gründlicher Sachkenntnis und warmer Liebe 
für den Gegenftand zeugenden Ausführungen gerade jet Doppelt er» 
wünſcht kommt. Albert Duncker. 


7 
Archiv für Frankfurts Gefchichte und Kunft. Neue Folge. Herausgegeben 
von dem PBereine für Gejchichte und Alterthumskunde zu Franffurt a. M. 
IX. X, Frankfurt, 8. TH. Völder. 1882. 1883. 
A. H. €. dv. Oven hatte in dem „Neujahrsblatte” des Frankfurter 
Geſchichtsvereins für 1872 (ſ. H. 8. 49, 536) die Entwidelung bes 
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Frankfurter Theaters ſeit der Erbauung des erſten ſtädtiſchen Komö— 
dienhauſes im Jahre 1782 bis in die neuere Zeit hinein verfolgt. 
Ungefähr da, wo feine Arbeit beginnt, endigt die nun im 9. Bande 
des „Archivs“ uns vorliegende „Geſchichte der Schaufpielfunft in Frank— 
furt a. M.“, von einer-Dame, E. Mentzel, verfaßt. Läßt man die 
zuweilen läftige Breite der Darftellung außer Betracht, die ſelbſt dem 
Kenner der lofalen Berhältnifje hin und wieder des Detaild3 etwas 
zu viel bringen dürfte, jo muß man gejtehen, daß die Verfafjerin ihre 
Aufgabe in anerfennendwerthejter Weije gelöft Hat. Es ift ihr durchaus 
beizupflichten, wenn fie im Vorwort jagt: „Eine ausführliche und um— 
fafiende Geſchichte des Entwidelungsganges der dramatijchen Kunst in 
Deutichland kann nur dann erreicht werden, wenn die Vergangenheit 
der bedeutendften vaterländifchen Bühnen aus dem täufchenden Zwie— 
licht traditioneller Nachrichten herausgezogen und auf Grund archiva— 
liſcher Quellen in die klare Beleuchtung thatfächlicher Wahrheiten ge= 
ftellt wird." E. M. hat nicht nur die über die früheren Bühnen- 
zuftände in den Bibliothefen von Frankfurter Sammlern vorhandenen 
oft recht jpärlichen Nachrichten mit Gejchid verwerthet, jondern Hat 
e3 auch veritanden, die bejonders für die ältere Zeit weit reichhaltigeren 
und wichtigeren Quellen, die dad Stadtardiv in den Verhandlungen 
de3 Nathes mit den einzelnen Schaufpielerbanden gewährt, in er: 
ihöpfender Weife heranzuziehen. Die Periode der geiftlichen Spiele 
erfährt nur eine furze Betrachtung, weil es in der Abficht des Vereins 
liegt, zugleich mit der in Vorbereitung begriffenen Ausgabe eines von 
H. Grotefend aufgefundenen Paſſionsſpiels von 1493 diefer Epoche 
demnächft eine nähere Unterfuchung zu widmen. Die ausführlichere 
Darftelung hebt an mit den Bürgerjpielen der Reformationszeit, unter 
denen die 1545 von dem „teutjchen Schulmeifter” Mathis Reuter mit 
jeinen Schülern und den Mitgliedern der Zünfte auf dem Römerberg 
bewirfte Aufführung der „Suſanna“ des Paul Rebhun bejonders 
bemerfenswerth ift. Höchft interefjant find die nachher über die „eng— 
liſchen Komödianten“ in Frankfurt für die Jahre 1600— 1631 ge: 
gebenen Nachrichten, umfomehr als unjere Kenntnis von den Leiftungen 
diefer merkwürdigen Wandertruppen immer noch eine jehr Lüdenhafte 
ift. Im Vergleich zu dem, was wir über die Aufführungen der „Eng: 
länder“ am Hofe des Herzogs Heinrich Julius von Braunfchweig- 
Wolfenbüttel wiſſen, ift ihre langjährige Wirkſamkeit in Kaſſel, damals 
der Refidenz des Landgrafen Mori des Gelehrten, nahezu in Dunfel 
gehülft. Über die dürftigen MittHeilungen, welche ſchon Rommel aus 
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heſſiſchen Quellen gab, iſt man ſeither noch nicht hinausgekommen. 
Und eben die im Solde des wiſſenſchaftlich hochgebildeten und ſelbſt 
als Dramatiker thätigen Landgrafen ſtehenden „fürſtlich heſſiſchen Hof— 
komödianten“ George Webſter, Robert Browne, John Hull, Richard 
Machin, John Green u. A. ſind es, die wiederholt, begleitet von 
Empfehlungsſchreiben ihres Herrn an den Frankfurter Rath, die alte 
Reichsſtadt am Main beſuchen. 

Einen wohlthuenden Gegenſatz zu dem traurigen Bilde, das nachher 
die verwilderten Komödiantenbanden ded Dreißigjährigen Krieges und 
der ihm unmittelbar folgenden Jahrzehnte gewähren, bildet das von 
der Verfaſſerin mit Vorliebe gejchilderte redlihe Streben des Magiſters 
Johann Velthen aus Halle, der, wie E. M. nachweift, feine erſte 
Borjtellung 1679 im „Krachbein“ zu Frankfurt gab und Dort u. a. 
den „Peter Squenz” des Andreas Gryphius aufführte. Unter den 
folgenden Kapiteln des Buchs dürfen die Schilderung des wiederholten 
Auftreten? und der Schidjale der Neuberin in Frankfurt, ſowie die 
eingehende Bejchreibung der dortigen franzöfiihen und deutjchen Ko— 
mödie während des Giebenjährigen Kriege und ihres Einflufjes auf 
den jungen Goethe eine weit über Frankfurts Mauern hinausreichende 
Bedeutung beanſpruchen. Manche Verhältniſſe, die in „Wahrheit und 
Dichtung“ nur leicht berührt werden, finden bier ausführliche Er: 
Örterung; mehr ald ein Gedäcdhtniöfehler Goethe’, der jene Selbft- 
biographie befanntlich erft in den Tagen jeined Alters niederichrieb, 
wird auf Grund Handjchriftliher oder gedrudter Quellen berichtigt. 
Erwähnt jei auch, daß wir belehrt werden, der Name des franzöſiſchen 
Königslieutenant3, der in Goethe’3 Vaterhaufe einquartiert war, jei 
nicht Thorane, fondern Thoranc gewejen. 

Dreiundzwanzig Beilagen find dem Terte angefügt. Sie beginnen 
mit dem Sabre 1731 und reichen bi 1780. Die hier abgedrudten 
Einladungsichriften, Nepertoire’3 u. f. w. kommen dem WBerftändnifie 
de3 Ganzen in willtommener Weife zu Hülfe. Ein Namen- und Sad: 
regifter und zwei in Lichtdrud ausgeführte Blätter bilden den Schluß 
des Bandes. Letztere enthalten die von Kohann Georg Schüß ent- 
worfene Skizze zum erften Borhange des ſtädtiſchen Komödienhaufes, 
das 1782, gerade hundert Jahre vor dem neuen Frankfurter Opern: 
haufe, eingeweiht wurde, und die Reproduktion eines Theaterzettels, 
der eine am 7. Mai 1760 im „Sunghof“ par permission de Mon- 
seigneur le Marechal Duc de Broglio et de Messieurs les Ma- 
gistrats von den franzöfiihen Schaufpielern veranftaltete Aufführung 
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eines Luſtſpiels, einer Operette und eines pantomimiſchen Ballet3 an- 
fündigt. 

Der 10. Band des „Archivs“ bringt die „Geſchichte der Poſt in 
Sranffurt a. M.“ von ihren erften Anfängen bis zum Aufhören des 
Thurn und Taxis'ſchen Poftregal® im Jahre 1866. Da die Arbeit 
einen Fachmann, den Poſtſekretär B. Faulhaber, zum Berfafjer 
bat, fann man um fo eher erwarten, daß alle wejentlihen Momente 
Berücdfichtigung gefunden Haben. Es iſt jelbftverftändlich, daß die Ent- 
widelung des Poſtweſens in einer jo bedeutenden Handelsſtadt, die 
Ichon jehr früh, auch abgejehen von ihren berühmten Mefjen, die engften 
gejchäftlichen Beziehungen zum In- und Auslande unterhielt, auch 
ein interefjantes Kapitel deutjcher Kulturgefchichte bildet. Der Bf. 
verjegt und zuerſt in die Zeit des ſtädtiſchen Botenweſens, das fich 
ſchon feit 1385 aus den jog. Botenbüchern der Frankfurter Bürger: 
meifter nachweifen läßt. Zwei Abbildungen des Boten Hennchen Ha— 
naume nach einem auf dem Botenbuche des Stadtardivs von 1435 
befindlichen Ronterfei, erblidt man vor dem Titelblatt des Bandes. 

Seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts beginnen die Ver: 
juche der Freiherren v. Taris, ein Poſtamt in Frankfurt einzurichten, 
welchen der auf feine Privilegien eiferfüchtige Rath der Stadt lange 
Widerjtand entgegenfegt. Erſt dann werden fie von dauerndem Erfolg 
gekrönt, als der kluge, energifche und rückſichtsloſe Johann von den 
Birghden 1615 das Taxis'ſche Poſtmeiſteramt in der Reichsſtadt erhält. 
Mit ſcharfen Strichen ift die Perjönlichkeit diefeg Mannes gezeichnet, 
welcher in der Entwidelung des Boftwejens in Mittel- und Norddeutjch: 
land eine nicht unbedeutende Rolle jpielt und es verjtand, fich durch 
die großen Schwierigkeiten Hindurchzufchlagen, welche ihm während des 
Dreißigjährigen Krieges erwuchſen. Bon den Birghden war es aud), der 
dem 1615 von Egenolf Emmel gegründeten und heute noch beftehenden 
„Frankfurter Journal“ durch die von ihm herausgegebenen „Aviſen“ 
erfolgreiche Konkurrenz machte. Aus diefen „Avifen“, die jpäter den 
Titel „Ordentliche wochentliche Poſtzeitungen“ arnahmen, ging nach— 
mal3 die „Oberpoftamt3zeitung” hervor, die in unjerem Jahrhundert 
fih al3 eine der Vorkämpferinnen öfterreichiicher Bundestagspolitif 
bemerflich machte und 1866, nach der Offupation Franffurt3 durch 
Preußen, ihr Ende fand. Das 4. Kapitel widmet der Gefchichte dieſer 
Beitung eine befondere Betrachtung. 

Trotz der Begünftigung, die der jchließlich in den Fürftenftand 
erhobenen Zamilie Taris von Seite des Wiener Hofes zu theil wurde 
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jehen wir, wie dennoch die Oppofition einzelner Reichsſtände wieder: 
holt ihre Pläne durchfreuzt und die faijerlichen Neffripte bei den 
Gegnern der Taxis'ſchen Einritungen taube Ohren finden. So ge 
lang es den LZandgrafen von Heſſen-Kaſſel, verbündet mit den braun 
ſchweigiſchen Herzogen, 1658 eine Poſt in Frankfurt zu inftalliven, 
die 1670 in den Hainerhof, ein Heſſen gehöriges Beſitzthum am Dom: 
plaße, verlegt wurde und troß aller Strafmandate der Kaiſer, die ſich 
bier wieder in ihrer ganzen Ohnmacht zeigen, bis zur Befignahme 
Heſſens durch die Franzofen im Jahre 1806 beftand. Bei der Schil— 
derung dieſer heſſen-kaſſelſchen Voft ift dem Vf. ©. 102 der Irrthum 
begegnet, daß er den Erbprinzen Friedrih von Heffen, der infolge 
jeiner Vermählung mit Ulrike Eleonore, der Schweiter Karl's XIL, 
1720 jchwediicher König wurde, Schweden ſchon jeit 1719 in Per 
jonalunion mit Hefjen regieren läßt. Vielmehr wurde Friedrich erit 
1730 nad dem Tode jeined Vaters Karl auch regierender Landgraf 
von Heljen. 

Über die rechtliche Stellung der freien Reichsſtadt zu den An— 
jprüchen der Fürften von Thurn und Taxis, die im 18. Jahrhundert 
jogar dort zeitweife ihren Wohnfit nahmen und das nachher als Sik 
des Bundestags weltbefannte Palais in der Ejchenheimer Gafje er 
bauten, werden im 7. und 10. Kapitel nähere Aufllärungen gegeben. 
Kapitel 11 macht uns mit der Gefchichte des 1631 von Johann Porſch 
erbauten „rothen Hauſes“ auf der Zeil bekannt, das heute ald Poſt— 
gebäude dient und in einer feiner oberen Etagen zum Abfteigequartier 
des Kaiſers eingerichtet ift. Die Photolithographie zweier im Stadt 
archive befindlicher Tafeln, welche 1584 die Nürnberger Boten nad 
ihrer Ankunft in ihrem Loſament auszuhängen pflegten, und eine Nach— 
bildung der mit zwölf Städteanfichten verjehenen, 1623 gedrudten 
Überficht der in Frankfurt anfommenden und abgehenden Poſten find 
recht geeignet, dem Lefer den ungeheuren Unterfhied von Einſt und 
Seht inbezug auf die Entwidelung unferer Verkehrsmittel zum Be 
wußtjein zu bringen. A 

Auch diefem Bande fehlt nicht ein Namen, Orts- und Sach— 
regifter. Er zeigt, ebenfo wie die drei vorhergehenden Bände, in 
welcher engen und fruchtbaren Verbindung die jetzige Verwaltung dei 
Frankfurter Stadtarhivs mit den Verfaffern der Vereinspublikationen 
iteht. 00. 


Literaturbericht. 541 


Die Schlacht bei Cronberg am 14. Mai 1389. Eine Epiſode aus der 
Geſchichte von Frankfurt a. M. von Dtto Speyer. Frankfurt, Jäger. 1882, 

Die für einen größeren Leſerkreis berechnete Darftellung hat die 
Arbeiten Kirchner’s, dv. Fichard's, Krieg!’3 und Römer-Büchner’3 über 
die befannte Niederlage der Frankfurter im Städtefriege benugt. Auch 
enthält jeine Erzählung im Texte mehrere Stellen aus Urkunden des 
Stadtardivs, jo aus den Fehdebriefen der Nitter Konrad Spiegel und 
Kuno dv. Reiffenberg an die Reichsftadt, ſowie mehrere beeidigte Zeug: 
nifje über das tadelloje Verhalten einiger in der Schlacht gefangen 
genommenen Franffurter PBatrizier. Im erjten Nachtrage werden einige 
im hiſtoriſchen Mufeum zu Frankfurt noch vorhandene Gedenfzeichen 
an den unglüdlihen Kampf beſprochen. ou. 


Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg. 10. Jahr: 
gang. Augsburg, Schlofier. 1883. | 

Wenn wir jchon früher an den Publikationen diefes Verein! mit 
Freuden hervorheben durften, daß er im Unterjchied von gar manchem 
anderen fich durch Herausgabe werthvollen und umfangreichen Urkunden 
materiald hervorthut und im wahrſten Sinne des Worts non multa, 
sed multum bietet, jo gilt dieſes Lob ganz beſonders von dem 10. Jahr— 
gang. Derjelbe enthält nur drei Nummern oder genauer betrachtet 
nur zwei originale: einen Bericht über die 24. Plenarverfammlung 
der Münchener hiſtoriſchen Kommiffion, dann eine Fortjegung der 
„Erinnerungen an das ehemalige Frauenkiofter Katharina in Augs— 
burg” von Domfapitular 2. Hörmann, welde von uns fchon (9.2. 
51, 148) gewürdigt find; dann aber, und das ift äußerlich wie innerlich 
die Hauptjache, den Abſchluß der Korrefpondenz des ſchwäbiſchen 
Bundeshauptmannes Ulrich Arzt von Augsburg aus den Sahren 
1524, 1525 und 1526; mit Nr. 494— 904 hat Herr Dr. Wilhelm 
Bogt diefe Urfundenfammlung nun völlig zum Drud gebracht, deren 
hohe Bedeutung längft anerkannt ift und vom Herausgeber auf ©. 267 
bis 269 noch bejonderd hervorgehoben wird. Sie wirft Licht auf die 
Frage, ob die ſchwäbiſche Bauernjchaft wirklich von Anfang an nur an 
Waffengewalt und Krieg, oder ob fie nicht vielmehr an eine friedliche 
Löſung der unvermeidlichen Frage jozialer Reform gedacht hat; fie läßt 
und erkennen, daß vor allem der baierische Kanzler Leonhard dv. Ed die 
im ſchwäbiſchem Bund vereinigte ſüddeutſche „Herrenpartei” zu einer 
Politik von Blut und Eijen vermochte; fie erläutert auch den Antheil 
des Herzogs Ulrih von Würtemberg an der Erhebung, die ihm, wenn 
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die würtembergifchen Bauern ſchon gerüftet geweſen wären, fein Land 
wieder verfchafft hätte, und namentlich erläutert fie den zweiten Aufftand 
der Salzburger und defjen Befiegung, wofür Kardinal Lang dem Bund 
20000 Gulden zahlen mußte. Zweifellos haben der Verein wie der 
Heraußgeber der hiftoriihen Wiſſenſchaft mit diefer Publikation einen 
großen bleibenden Dienft erwiefen, und der Dank jei Hierfür aud) an 
diejer Stelle auf's wärmfte dargebracht. Ein genaues Regifter erleichtert 
die Benugung des umfangreihen Materials. G. Egelhasaf. 


Mittheilungen des f. f. Kriegsarchivs. Jahrgang 1881 und 1882. Wien, 
f. k. Generalſtab. 

Nachdem die Geſchichte der bosniſchen Okkupation im Jahrgang 
1880 zum Abſchluß gelangt iſt (vgl. H. 8. 47, 549), kehren die Mit— 
theilungen des Kriegsarchivs in den beiden letzten Jahrgängen zu 
älteren Perioden der öfterreichifchen Kriegsgefhichte zurüd. Aus dem 
mannigfaltigen Inhalt fei vor allem die für jeden Freund der öfter: 
reichiichen Geichichte erfreuliche Mittheilung hervorgehoben, daß das 
Kriegsarchiv Anftalten getroffen hat, alle öffentlichen und Privatardive 
der Monardjie durch an dem betreffenden Orte ftationirte Offiziere 
nach friegsgefchichtlihem Material durchſuchen zu laffen, fo daß wir 
eine Überficht der gerade in Ofterreich oft ſehr zerftreuten und darum 
ſchwer auffindbaren Archivalien zu erwarten haben. Bon der Fülle 
des dadurch zugänglich getvordenen Stoffes werden natürlich in eriter 
Linie eben die Mittheilungen de Kriegsarchivs Gewinn ziehen und 
ſchon der reiche Anhalt der beiden vorliegenden Jahrgänge mag zum 
Theil ein Ergebnis folder Nachforſchungen fein. E3 ift jedoch vielleidt 
nicht überflüffig, den Wunfch auszuiprechen, daß zur Bearbeitung de 
gefundenen Stoffes nicht etwa ebenfalld irgend welche gerade verfügbare 
Offiziere fommandirt werden, da fie bei allem guten Willen doch der 
nothwendigen Hiftorischen Schulung ermangeln könnten. Und bei diejer 
Gelegenheit fei gleich noch ein anderer Punkt zur Erwähnung gebradtt. 
Sm Sahrgang 1881 wird nämlich gelegentlich „ein prinzipielles Wider- 
jtreben gegen jede Polemik" ausgefprodhen. Wenn diefes der Leitende 
Grundfab auch der Redaktion fein follte — und nach der Art, wie die 
Arbeiten der Hiftorifer von Fach von den Mitarbeitern des Kriegs 
archiv benüßt werden, möchte man es faft glauben — jo müßte man 
im Interejje der Hiftorifchen Wahrheit dies lebhaft bedauern, da gerade 
eine jachlih geführte Polemik zu den erfolgreichhten Mitteln gehört, 
der Wahrheit zum Siege zu verhelfen. 
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Nach diefen allgemeinen Bemerkungen jeien aus dem Kahrgange 
1881 zuerft die „Notizen über Stand und Eintheilung des 
k. Fuß- und Reitervolfes“ erwähnt, weil fie ſich auf die frühefte 
Beit, nämlich ſchon auf das Reformationzzeitalter beziehen; Jahrgang 
1882 enthält unter dem Titel „Bejfoldung, Verpflegung und 
Befleidung des faif. Kriegsvolkes im 30jährigen Kriege“ 
eine Art Fortfegung dazu, welche, weil auf reicherem Afteninaterial 
beruhend, auch ausführlicdere und genauere Aufjchlüffe bietet. Die 
umfangreichſte Arbeit des Jahrganges 1881 ift jedoch die von An— 
gely verfaßte Geſchichte des Türkenkrieges von 1737—1739, 
welcher zwei kleinere Aufjäße über den Feldmarſchall Joſeph Prinz 
von Hildburgshaufen umd über den wegen Übergabe der 
Feſtung Niſch an die Türken hingerichteten Offizier Dorat ergänzend 
zur Seite ftehen. Inbezug auf Dorat wird der Beweis erbracht, 
daß die in den „Neuen militärischen Blättern“ aufgejtellte Behauptung, 
Dorat ſei als ein Opfer der Abneigung des kaiſ. Hoffriegsrathes gegen 
Ausländer zu betrachten, unbegründet ſei. Wenn Dagegen der Bf. 
das öfterreihiiche Heer bei Beginn des Feldzuges von 1737 als ein 
vortrefflih ausgerüftetes hinftellt und als Beweis dafür einen Brief 
des öſterreichiſchen Generals Sedendorf an den ruſſiſchen Feldherrn 
Münnich anführt, jo wird diejes Zeugnis kaum befondered Zutrauen 
‚einflößen können, da die Ofterreicher damals Grund hatten, ihre Ver: 
hältnifje den Verbündeten gegenüber möglichſt günftig zu fchildern. 
Intereſſant ift, was U. von den damaligen Sntriguen im öfterreichifchen 
Heere berichtet. So jol dem Feldmarihall Philippi die erbetene 
Erlaubnis zu einem Streifzuge nah Widdin aud dem Grunde ver- 
weigert worden fein, weil die Ehre, denjelben auszuführen, dem damals 
in Wien frank liegenden Feldmarjchall Khevenhüller refervirt bleiben 
mußte; jpäter fol Sedendorf dem Prinzen von Hildburgshaufen darum 
feine Verſtärkung gejhidt haben, weil er mit dem Kommando derfelben 
ebenfalls Philippi hätte betrauen müſſen und diefer dadurch der Vor— 
gejegte ded Prinzen geworden wäre; das aber habe Sedendorf aus 
Hochachtung für den Prinzen nicht zugeben wollen; als endlich Kheven— 
hüller den Streifzug nad Widdin doch machte, wurde ihm angeblich 
feine Juftruftion mitgegeben und zwar wieder nur darum, weil auch 
Philippi bei einem ähnlichen Gtreifzuge feine gehabt u. f. w. u. f. w. 
Doch mindert e3 ftarf die Glaubwürdigkeit diefer Geſchichtchen, daß in 
‚allen derjelbe General, nämlich Philippi, als der zurückgeſetzte erjcheint ; 
dieſer aber, ſchon al3 Katholif ein Gegner des Proteftanten Sedendorf 
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und nad Sedendorf'3 Sturze deflen Nachfolger und beauftragt, das 
Belaftungsmaterial gegen jeinen Vorgänger zu jammeln, dürfte ſchwerlich 
als eine unverdächtige Duelle zu betrachten fein. Der Feldherr des 
Jahres 1738, Königsegg, wird von dem Bf. auffallend milde beh delt; 
der Umftand, daß Königsegg die Gunst hoher Perfünlichkeiten genoß 
und daher für alle feine Fehler nur durch die Ernennung zum Oberft- 
hofmeiſter der Kaiferin bejtraft wurde, jcheint beinahe auch auf das 
Urtheil des Bf. eingewirft zu haben. Inbezug auf das legte Krieg 
jahr ift dem Vf. die auf den gleichen Gegenstand bezügliche Arbeit des 
Ref. (9. 3. 40, 1) offenbar unbekannt geblieben, und er fennt 
daher auch nicht die den Grafen Wallis doch vielfach entlaftende Ber: 
theidigungsjchrift desſelben; dennod darf es befremden, daß der Vf. 
den Anklagen Hildburghauſen's, Schmettau’3, Sudomw’3 u. ſ. w., welde 
jämmtlich Feinde des Obergenerald waren und noch überdies durd 
feinen Sturz zu fteigen hofften, jo unbedingten Glauben fchenkt. Auf 
alle Abweichungen meiner Auffafjung von derjenigen Angely’3 einzu: 
gehen, fehlt mir natürlich hier der Raum; nur inbezug auf den Belgrader 
Frieden, zu deffen Erklärung man wohl nicht nöthig Hat, wie Angeln 
meint, „die Sonde in die tiefiten Tiefen der menschlichen Seele zu 
jenten“, fei noch eine Bemerkung geftattet. Angely behauptet nämlid, 
Wallis habe gar feine Vollmacht gehabt, über den Frieden zu unter 
handeln; aus feiner eigenen Darftellung aber geht hervor, daß er 
diejelbe Vollmacht gehabt haben muß, wie nachher Neipperg, denn als 
diefer in's türkische Lager ging, ließ er ſich ja ausdrücklich von Wallis 
deſſen Vollmacht als Friedensunterhändler übertragen. 

Geringere Bedeutung als der eben bejprocdhene Aufſatz hat eine 
auszugsweife wiedergegebene Denkſchrift des Grafen Kheven— 
hüller über das djterreichiiche Wehrſyſtem aus dem Jahre 1740, und 
geradezu nur als Kurioſum ift die Mittheilung über den Oberlieutenant 
Graf Montoja zu verzeichnen, welchen Maria Therefia, „um ihn 
zu bejjern“, in ein Mlofter einfchliegen ließ. Won Joſeph II. wird 
der Befehl mitgetheilt, welcher die Sammlung kriegsgeſchichtlichen 
Material anordnete und fo die Gründung des Kriegsarchivs ver 
anlaßte. Eine Art Überraschung ift e8, unter den jonft ausjchließlid 
auf Öfterreich bezüglichen Arbeiten auch dem Abdrude von 64 „Origi- 
nalbriefen Friedrich's I. von Preußen“ zu begegnen (die legten 
20 in Sahrgang 1882); es find folche, welche der König an die Rom: 
mandanten von Glaß richtete und welche bei Einnahme diejer Feftung 
1760 in die Hände der Ofterreicher fielen. Sie beziehen fich auf den 
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Kundſchafterdienſt, auf Deſerteure und feindliche Spione, die letzten 
und intereſſanteſten, deren Adrefjat Fouqué iſt, auf die Ereigniſſe der 
eriten Jahre des GSiebenjährigen Krieges. 

Eine Polemik gegen das auch in dieſer Zeitjchrift (45, 141) be- 
fprochene Werf Fournier’3 über „Gens und Cobenzl“ enthält der 
Aufjag: „Zur Charafteriftif des Erzherzogs Karl“, eine Polemik 
jedoch, welche fich viel zu jehr auf den Gefühlsftandpunft ftellt, um 
auf den unbefangenen Beurtheiler Eindrud zu machen. So glaubt 
der betreffende Kritifer, die Darftellung, welche Fournier von den 
inneren Berhältnifjen Ofterreichd vor 1805 gegeben hat, darum ala 
eine zu Harte und ungerechte bezeichnen zu müfjen, „weil ja jonjt 
unbegreiflid wäre, wie bei jo allgemeinem Berfalle der Staat eine 
lange Reihe der blutigjten Kriege und zwei der gewaltigften Ratas 
ftrophen babe überftehen können“, während e3 doch eben die von 
Fournier gejchilderten Verhältniſſe waren, welche jene Kataftrophen 
berbeiführten. Geradezu entrüftet aber ift der Kritikus, daß Fournier, 
weil Erzherzog Karl wegen feines körperlichen Leidens damals für den 
Dberbefehl nicht in Betracht kam, mit Bezug darauf zu jagen mwagt, 
Öfterreich habe 1805 eigentlich gar feinen Feldherrn gehabt. 

Auf den Krieg von 1805 beziehen fi) außerdem auch die „Tages 
buchblätter des MajorsMahlern“, welde die Schidiale eines 
öſterreichiſchen Reſervebataillons in der Zeit vom Donauübergange 
der Franzofen bis zur Schlacht bei Aufterlig in recht anziehender 
Weiſe darjtellen; auf den preußifch-franzöfiihen Krieg des folgenden 
Sahres ein Briefvon Gent und eine im November 1806 nieder- 
gejchriebene Betrachtung des k. k. Oberftlieutenants Johann Mayer 
über die Urſachen der preußijhen Mißerfolge, welche, 
ohne gerade völlig neue Gefichtäpunfte zu enthalten, doch darum 
von Werth find, weil fie den Eindrud wiedergeben, den die preußi- 
jchen Vorgänge auf hervorragende öjterreichiiche Zeitgenoſſen machten. 
Wieder mehr polemifch iſt ein den Krieg von 1809 behandelnder 
Aufſatz, welcher die „LXegende” zerjtören jol, als ob die Schladt 
bei Wagram durch die Schuld des Erzherzog Johann ver= 
loren gegangen wäre. echt hat der Vf. jedenfall3, wenn er jagt, 
daß bei Entwerfung des Schlachtplanes öſterreichiſcherſeits auf das 
rechtzeitige Erjcheinen des Erzherzog! gar nicht gerechnet werden 
fonnte und auch wirklich nicht gerechnet worden ift; ob aber Erzherzog 
Johann jeinen Marſch nicht doch hätte bejchleunigen können und ob 
ein früheres Eintreffen desjelben nicht doch von günftigen Folgen 
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546 Literaturbericht. 


geweſen wäre, mag dahingeſtellt bleiben. In inniger Beziehung zu 
dem Kriege von 1809 ſteht auch ein Aufſatz über die „Armee Napo— 
leon's“, welcher die Gründe der Überlegenheit desſelben aufzufinden 
ſucht und auf zwei Denkſchriften aus den Jahren 1811 und 1810 
beruht, von denen die zuerſt genannte Radetzky, die zweite aber, deren 
Schluß unter dem Titel „Oſterreich nach dem Frieden von 1809* in 
Jahrgang 1882 veröffentlicht ift, einen Ungenannten zum Berfafier 
bat. Für den Hiftorifer hätte die Beröffentlihung unendlich an Werth 
gewonnen, wenn der Antheil beider Denkichriften von einander gejondert 
und wenn überall ftatt eines Auszuges der volle Wortlaut geboten 
worden wäre; bejonders wünſchenswerth aber wäre es, den Verfaſſer 
auch der zweiten Denkſchrift fennen zu lernen. Da diefelbe zum Schluſſe 
empfiehlt, ſich rückhaltslos an Napoleon anzufchließen, um mit deijen 
Hülfe die Balfanhalbinjel zu erobern und jo für die erlittenen Verlufte 
Euntjhädigung zu finden, jo fünnte man auf Metternich rathen; doch 
ſtimmt dazu nicht, daß der Verfafjer von der Heirat Napoleon’3 mit Maria 
Luiſe, wie es jcheint, nicht früher Kenntnis erhalten hat, als das große 
Publikum aud. Bieljeitig dürfte auch bemerkt werden, daß nach Anficht 
de3 Herausgebers, Angely, dad Programm des Unbekannten, welche: 
die Moldau, Wallachei und Befjarabien mit Ofterreich vereinigen und 
auf dem Hefte der Balfanhalbinjel öſterreichiſche Secundogenituren, 
unter anderm eine für Erzherzog Karl, errichten will, mutatis mu- 
tandis auch heute feine Berechtigung hat. 

Ein Beitrag zur Gefchichte der Befreiungskriege ift der Aufjah 
über die Kapitulation, welche General Klenau nach der Schladjt bei 
Leipzig dem franzöfifchen Kommandanten von Dresden bewilligte 
und wegen deren Klenau von Schwarzenberg herb getadelt wurde; der 
Bf. juht Klenau zu rechtfertigen, indem er einen Theil der Schul 
auf Schwarzenberg jelbft wälzt. Einer noch jpäteren Zeit endlid 
gehört ein Aufjag Radetzky's über die Eventualität eines 
öfterreihifcheruffiihen Krieges (gejchrieben 1828) und die Dar- 
ftellung der „Repreſſaliengefechte an der kroatiſch-türkiſchen 
Grenze“ an; legtere ſoll offenbar auch eine Art nachträgliche Redt- 
fertigung der Dffupation Bosnien bilden, indem fie die ungeor» 
neten Werhältnifje, welche insbefondere im fog. Unnamwinfel ſchon 
feit Beginn des Jahrhunderts beftanden und wiederholt eine Über: 
jchreitung der Grenze durch öfterreichifche Truppen nöthig machten, 
vor Augen führt. 

Sahrgang 1882 enthält außer den fchon angeführten Fortjegungen 
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zwei Arbeiten, welche durch die herannahende Säkularfeier der zweiten 
Belagerung Wiens durch die Türken veranlaßt worden ſind, näm— 
lich eine Schilderung der erſten Belagerung von 1529 (mit einer Kopie 
der Meldemann'ſchen Rundanſicht aus der Albertina) und einen Aufſatz 
über „Wiens militäriſche Bedeutung“, in welchem auf Grund der 
Geſchichte nachzuweiſen geſucht wird, daß Wien nach dem Muſter von 
Paris wieder in eine Feſtung umgewandelt werden ſollte, ein Projekt 
bekanntlich, gegen welches ſich die Wiener aus Leibeskräften ſträuben. 
Auf die Zeit unmittelbar vor dem 30 jährigen Kriege bezieht ſich ein 
Gutachten zweier Hoffriegsräthe über die Aufjtellung eines Heeres 
gegen die Türken (au$ dem Jahre 1616), auf diefen Krieg jelbit 
ein Auffag über Wallenftein mit einem Anhang von zwölf zumeist 
aus dem gräfl. Schlick'ſchen Arhiv in Kopidluo ftammenden Urkunden. 
Die Wallenfteinfrage wird freilich durch diefe Veröffentlihung faum 
eine Förderung erfahren; denn fie bietet größtentheild nur Abjchriften 
ohne Datum und Namensfertigung, und manches ift überdies längjt 
befannt und von der Kritik al3 gefälfcht erflärt, jo gerade das für 
Wallenftein dem Inhalte nad) befonders gravirende Dokument Nr. III. 
An Originalen finden fih nur die Inſtruktion des Hoffriegsrath3- 
präfidenten Grafen Heinrich Schlid für feine Reife nah Schlefien, wo 
er Wallenftein zur Wiedereröffnung der Feindfeligfeiten bewegen follte, 
dann (an einer anderen Stelle des Jahrganges abgedrudt) ein Armee- 
befehl Wallenfteins von 1632 und eine Feldzugspdispofition desjelben 
für den Grafen Mathiad Gallas aus dem Jahre 1633. 

Sehr unbedeutend find die „Beiträge zu den Rüftungen 
Inneröſterreichs 1683* und der Aufſatz: „Werbung großer 
Männerinlingarn für Friedrih WilhelmI von Breußen.“ 
Der Auffa: „Die Invasion Oberöfterreih3 und die Wieder- 
eroberung von Linz 1741--1742* gibt eine ausführliche Schil- 
derung der militärischen Vorgänge, die auch durch einen Plan der 
Belagerung von Linz veranschaulicht werden, begeht aber auch einige 
Fehler; fo wird der Bertrag von Nymphenburg wie eine unbejtrittene 
Thatjache angeführt, die Huldigung, welche Karl VII. am 19. Dezember 
1741 in Prag entgegennahm, mit der Krönung verwechjelt, welche 
befanntlich niemals erfolgt ijt u. a. m. 

Die umfangreichften Aufſätze des Jahrganges find die über den 
„Feldzug von 1760 in Schlejien und Sachſen, mit befonderer 
Berüdfichtigung der Schlacht bei Torgau“, und über „Kaifer Jo— 
ſeph I. al3 Staat3mann und Feldherr“ (der leßtere in Jahr— 
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gang 1882 nur bis zum Musbruche des baieriſchen Erbfolgekrieges 
reihend); dem Kenner der einfchlägigen Literatur, insbeſondere der 
Werke Arneth’3, wird jedoch in beiden nur wenig neues geboten. 
Zum Schluß feien noch der „Beriht des Generalmajord 
Grafen Bubna an Erzherzog Karl über jeine Zufammenfunft 
mit dem preußifhen Oberſten Götzen in der Dttendorfer 
Mühle (11. Oftober 1808)”, welcher übrigens auszugsweiſe jchon 
in den Publikationen aus den preußiſchen Staatsardiven Bd. 6 ge 
drudt iſt, und ein furzer Auffab über den aus dem Jahre 1809 
befannten Tiroler Freiheitsfämpfer Joſeph Straub als Beiträge 


zur Gefchichte der Napoleonifchen Kriege angeführt. 
Th. Tupetz. 


Maria Thereſia's legte Regierungszeit (1763 — 1780). Vier Bände. Von 
Alfred Ritter v. Arneth. Wien, Wilhelm Braumüller, 1876. (A. u. d.%.: 
Geihichte Maria Thereſia's. VII—X.) 

Briefe der Kaiferin Maria Therefia an ihre Kinder und Freunde. Bon 
demjelben. Vier Bände. Wien, Wild. Braumüller, 1881. 

Das zuerjt genannte erzählende Werk bildet den Abjchluß von 
Arneth’3 „Geſchichte Maria Thereſia's“, deren erjter Band bereits 
1863, alfo vor 20 Jahren in Drud gelangte und welche mach dem 
Erjcheinen der früheren Abtheilungen (Maria Therefia’3 erfte Re 
gierungsjahre, Maria Therefia nach) dem Erbfolgekrieg, Maria Therefta 
und der fiebenjährige Krieg) bereit3 wiederholt in dieſer Zeitichrift 
beiprochen worden ift (val. H. 3. 12, 149; 24, 369; 37, 417). Die 
Vorzüge, welche den eriten ſechs Bänden nachgerühmt wurden, find 
auch den vier Schlußbänden eigen. Aud) fie find ausgezeichnet durd 
die Fülle neuen Material, durch Umficht und Klarheit in Anordnung 
und Darftellung und durch fjorgfältige Scheidung der eigenen, jub- 
jeftiven Meinung von den zur Begründung angeführten dofumentariid 
nachweisbaren Thatjachen, jo daß auch, wer mit dem Urtheil des Bf. 
nicht immer übereinftimmt, demjelben dankbar fein muß für die Ber 
lehrung, die er erhält. 

Was zunächſt den 1. Band (den 7. des ganzen Werfes) betrifft, 
jo enthält er neben 4—5 Kapiteln, welche die Gründung des Staats— 
rathes, den ungarischen Landtag von 1764 und ähnliches behandeln, 
faft ausſchließlich Familiengeſchichte. Intereſſant ift namentlich derjenige 
Abſchnitt, welcher der eriten Gemahlin Joſeph's IL, Iſabella von 
Parma, gewidmet ift, obgleich oder vielleicht gerade weil das wider— 
ipruchsvolle Wejen dieſer Prinzeffin, insbefondere ihre Todesſehnſucht 
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mitten im Schoße des glänzendſten irdiſchen Glückes, auch nach Arneth's 
Darſtellung ein ungelöſtes Räthſel bleibt. Das 5. Kapitel behandelt 
den jähen Tod des Kaiſers Franz, das 10. jene Reihe von Krank— 
heiten und Todesfällen, welche man die „Ilias des Hauſes Äſterreich“ 
genannt hat; die folgenden Kapitel ſind den Beziehungen der Kaiſerin 
zu ihren Töchtern, insbeſondere zu der viel angefeindeten Infantin 
Amalie von Parma, deren eigentliches Verſchulden nun ziemlich klar 
vor Augen liegt, und zu den beiden Königinnen Karoline von Neapel 
und Marie Antoinette von Frankreich gewidmet. Zur Beurtheilung 
der beiden zuletzt genannten hat A. bekanntlich ſchon früher durch 
Veröffentlichung des Briefwechſels zwiſchen Maria Thereſia einerſeits 
und Marie Antoinette und dem öſterreichiſchen Geſchäftsträger Grafen 
Mercy andrerſeits (vgl. H. 8. 12, 164, und 16, 392) authentiſches 
Material geliefert, daS num verwerthet erjcheint. Über das Verhältnis 
der Kaiferin zu ihren Söhnen ift nur in einem einzigen,, dem Schluß- 
fapitel, die Rede; die Erörterung wäre offenbar, insbeſondere inbezug 
auf Ferdinand, viel ausführlicher geworden, wenn U. ſchon im Jahre 
1876 von jenen Briefen der Raijerin an diefen Erzherzog und deſſen 
Gemahlin Kenntnis gehabt hätte, welche er ſeitdem im Archive des 
verjtorbenen Herzogs Franz von Modena aufgefunden hat, und welche 
nunmehr den Hauptbeftandtheil des oben an zweiter Stelle genannten 
Werkes: „Briefe Maria Therefia’3 an ihre Kinder“, bilden. Auch ift 
das Bild des Erzherzogd, wie es und aus diejen Briefen hervortritt, 
und noch mehr daS feiner Gemahlin, ein ungleich vortheilhafteres als 
jene3, welches X. nach den Urtheilen des Prinzen Albert von Sachſen 
und ähnlichen Berichten zu zeichnen vermochte. 

Bon dem folgenden (8.) Bande kann man allerdings nicht 
buchjtäblich behaupten, daß er Familiengefhichte enthalte, da er die 
Stellung Ofterreich$ zu den nordifhen Mächten, namentlich aber deffen 
Verhalten bei der erften Theilung Polens, zum Gegenftande hat. Es 
ift jedoch befannt, daß die auswärtige Politik Oſterreichs ſchon damals 
faft ausschließlich von Joſeph II. geleitet wurde, während die Kaijerin 
fih gleichfam nur retardierend verhielt. Da nun der Vf. die polnischen 
Wirren nur injoweit zur Sprade bringt, ald fie auf Maria Therefia 
Bezug haben, jo fällt auch hier der Schwerpunkt der Darjtellung auf 
den Gegenfaß, der fi) aus Anlaß der Vorgänge in Polen zwiſchen 
Mutter und Sohn entwidelte. Wie jehr Maria Therefia die Theilung 
beklagte, ift zur Genüge befannt; doch mag bemerft werden, daß A. 
in dem bereit3 erwähnten Briefwechjel der Kaiſerin mit ihrem Sohne 
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Ferdinand auch Hiefür neue Belege geliefert Hat. Im übrigen polemifirt 
der Bf. an mehreren Stellen lebhaft gegen Beer, der in feinem Werke 
über die erſte Theilung Polens die Politik des Fürften Kaunitz ziemlid 
abfällig beurtheilt hat. N. findet, daß das Verhalten Ofterreichs zur 
polniſchen Königswahl fein ſchwankendes, fondern ein durd das 
Friedensbedürfnis der Monarchie bedingte® und infofern vollfommen 
fonjequentes und zielbewußtes gewejen fei. Auch den Vorwurf des 
Eigennußes, der aus Anlaß der türkiſch-polniſchen Theilungsprojekte 
der Politik des Fürften Kaunig gemacht wurde, weift er zuräd; 
namentlich aber wendet er fich gegen die, aud von preußiſchen 
Hiftorifern andgejprochene Unficht, daß die Beſetzung der angeblich zur 
Bips gehörigen polniſchen Starojtien Durch öſterreichiſche Truppen 
(ein Schritt, der übrigens von Maria Therefia ebenſo lebhaft mi 
billigt wurde, wie nachher die Theilung jelbjt) der Anfang zur Ber: 
ftüdelung Polens gewejen jei und daß fomit die Urheberſchaft derjelben 
dem djterreichiichen Kabinete zufalle. Es fei dies darum nicht richtig, 
weil Ofterreich bezüglich diefer Staroftien immer nur den Weg fried: 
liher Unterhandlungen mit Polen jelbft im Auge gehabt Habe umd 
bereit gewejen jei, fie zurüdzugeben, wenn jeine wirklichen oder ber: 
meintlichen Rechte von den bisherigen Eigenthümern nicht anerkannt 
würden; ferner darum nicht, weil die beiden anderen Theilungsmädte 
beinahe ein Zahr verftreichen ließen, ehe fie das Vorgehen Oſterreichs 
zum Vorwande nahmen, auch ihrerjeit3 polniſches Gebiet fich anzueignen. 

Als Öfterreich duch die Erwerbung Galizien und fpäter der 
Bukowina einen jo bedeutenden Länderzuwachs gewonnen hatte, da 
war es jelbjtverftändlich die nächite Aufgabe der Regierung, den neuen 
Befis durch zweckmäßige Reformen zu fihern und zugleich feinen Werth 
zu erhöhen. Der Bf. nimmt daraus Anlaß, don den Reformen in 
der Verwaltung OÖſterreichs überhaupt zu reden, und fo ift denn der 
folgende (9.) Band ausſchließlich Fulturhiftorifchen Inhalts. Die erften 
fünf Kapitel find den religiöjen Angelegenheiten (Berminderung der 
Feiertage, Aufhebung des Jeſuitenordens u. ſ. m.) gewidmet; wohl 
die intereffantefte Bartie darin ift der im 5. Kapitel auszugsweiſe 
wiedergegebene Briefwechjel Maria Thereſia's mit Joſeph II. über die 
Frage, ob den mährifchen Proteftanten Religionsfreiheit zu gewähren 
jei oder nit. Das 6. Kapitel Handelt von der Wirkffamfeit de 
berühmten Leibarztes der Kaiferin, Gerhard van Swieten, namentlid 
im Amte eines Borjigenden der Benfurfommiffion (worüber ausführ— 
licher ſchon Fournier gejchrieben hat), das 7. von mehreren um die 
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Öfterreichiiche Rechtspflege verdienten Männern, unter denen Sonnenfel3 
wegen der von ihm durchgejegten Abjchaffung der Folter den ehren- 
bolliten Pla einnimmt. Die Kaiferin perjönli” war, wie ihrem 
Briefwechfel mit ihrem Sohne Ferdinand zu entnehmen ift, für Bei- 
behaltung der Folter, allerdings meift nur deshalb, weil fie zu diefer 
Zeit „Neuerungen“ überhaupt abhold war. Den auch von anderer 
Seite ſchon dargeftellten Veränderungen im Schulwejen und den wifjen- 
Schaftlichen Beftrebungen überhaupt ift das 8.—10., den volfswirth- 
Ichaftlichen, finanziellen und militärischen Reformen das 11.—16. Kapitel 
gewidmet. Für einen Theil diefer Reformen, nämlich jenen, welcher 
eine Verbejjerung der Lage des Bauernjtandes zum Zwecke Hatte, 
werden ebenfall$ durch den Briefwechjel Maria Therefia’3 mit Ferdinand 
neue und geradezu überrafchende Auffchlüffe geboten. Maria Therefia 
jpricht nämlich darin ihre entichiedene Abſicht aus, die Leibeigenſchaft 
ganz aufzuheben, und beklagt fich bitter, daß die Grundherren, nachdem 
fie auf andere Weije ihr Ziel nit hätten erreichen können, fich 
„hinter den Kaiſer geſteckt“ und diejen für ihre den Bauern ungünftigen 
Anjchauungen gewonnen hätten. Es iſt gewiß auffallend, in diefem 
einen Punkte die fonft jo bedächtige Kaiſerin als Wertreterin des 
Fortſchrittes und einer ziemlich radikalen Reform, ihren jugendlich 
ungejtümen, für Freiheit und Menjchenwohl begeifterten Sohn dagegen 
als Bundesgenojjen der Rüdjchrittsmänner ericheinen zu jehen. 
Ziemlich mannigfaltig ift der Inhalt des mit einem Porträt der 
Kaijerin und einem Yakfimile ihres letzten Briefes an Leopold von 
Toskana gejchmüdten Schlußbandes. Die erjten fieben Kapitel enthalten 
eine Art Nachleje zu den im vorausgehenden Bande behandelten Gegen- 
ftänden, indem der Vf. die öjterreichiichen Kronländer Revue paffiren 
läßt, um darzulegen, wie fich der Zujtand jedes einzelnen unter Maria 
Therefia gejtaltet habe; die Mitte des Bandes nehmen die Verband: 
lungen über die Erbfolge in Baiern und der bairifche Erbfolgefrieg 
ein; den Schluß endlich bildet je ein Kapitel über Joſeph's Reiſe nach 
Rußland, über die Wahl des Erzherzog Marimilian zum Koadjutor 
in Köln und Münfter, und über den Tod der Kaiferin. Inbezug 
auf den bairischen Erbfolgefrieg berührt jich U. mit den Arbeiten von 
U. Beer über den „bairishen Erbfolgefrieg“ und über „die Sendung 
Thuguts“, welche in der H. 3. Bd. 35 und 38 veröffentlicht worden 
find; auch hierbei iſt es wieder hauptſächlich der Gegenjaß zwijchen 
Maria Therefia und ihrem älteften Sohne, welcher der Erzählung’ 
A.'s ein beinahe dramatiſches Intereſſe verleiht und namentlih aus 
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Unlaß der Sendung Thugut3 in faſt unheimlicher Schroffheit hervor— 
tritt. Glüdlicherweije ftehen diefen Zeugniſſen des Zwieſpaltes doch 
auch wieder andere gegenüber, Äußerungen, in welchen die Kaiferin 
in lebhaftefter Weiſe ihrer Bewunderung für Joſeph's Vorzüge und 
ihrem Glüde Ausdrud gibt, einen folhen Sohn zu befiten. Eine 
bejonders ſchöne Stelle diefer Art findet fih auch in den „Briefen 
Maria Therejia’s an ihre Kinder und Freunde“, 2, 73. 
Was dieſe Briefe ſelbſt betrifft, welche WU. „am Hundertjährigen 
Todestage der Raiferin Maria Therefia”, am 29. November 1880 
der Öffentlichkeit übergab, fo konnte es fich, da der Bf. bereits früher 
den intereflanten Briefwechſel Maria Therefia’3 mit Joſeph II. und 
mit und über Marie Antoinette herausgegeben hat, und auch Karajan 
und Adam Wolf zahlreiche Briefe der Kaiferin publiziert haben, nur 
um eine Art Nachleje handeln; doc iſt diefelbe immer noch reich gemug. 
Joſeph II. ift freilich in der vorliegenden Sammlung nur durch fünf 
Briefe vertreten, von denen ein einziger von Maria Therefia ſelbſt 
berrührt; die andern vier Nummern find Briefe Joſeph's II. an die 
Kaiſerin. Wichtiger zur Charakteriftift des Kaiferd als dieſe Briefe 
ift die im 4. Bande enthaltene Anftruftion für den Ajo Joſeph's, den 
Grafen Batthyany, welche beweift, daß die Kaiſerin inbezug auf die 
Schwächen und jchlimmen Neigungen des Knaben mindejtens ebenſo 
Iharfjichtig war, wie der preußiiche Geſandte Podewils, defjen Urtheil 
jo häufig zitiert wird. Nur wenig reicher ift die Ausbeute inbezug 
auf den Großherzog Leopold von Toskana (neun Briefe, woran fih 
noch fünf Billete an defjen nocy unmiündigen Sohn, den nachherigen 
Kaifer Franz I. anfchließen); auch über ihn find die mwerthoolliten 
Aufichlüffe nicht in diefen Briefen, fondern in der Korreſpondenz der 
Kaijerin mit den Erziehern und Rathgebern Leopold's, den beiden 
Grafen Thurn, dann in einem Briefe an Leopold’3 Schwefter, die 
Erzherzogin Maria Ehriftine, zu finden. Den ganzen Reſt des eriten 
und den größeren Theil des zweiten und dritten Bandes füllen die Briefe 
Maria Therefia’3 an den Erzherzog Ferdinand, Generalftatthalter der 
Lombardei, uud defien Gemahlin Maria Beatrir (zufammen mehr als 
1000 Nummern), aus deren reihem Inhalt Schon oben einiges ange: 
führt worden ift; hier ſei nur noch bemerft, daß auch auf das Ber- 
hältnis Joſeph's II. zu feinen Gefchwiftern manche neue, für den Raifer 
freilich meift ungünftige Streiflichter fallen. Inbezug auf den Erz— 
herzog Marimilian, defjen übrigend auch in der Korrejpondenz mit 
Ferdinand Häufig Erwähnung gejchieht, Liegt faft nur die Inſtruktion 
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vor, welche die Raiferin ihm für feine im Jahre 1774 unternommene . 
Reije gab, ein Schriftſtück, welches bejonders durch feine Ausfälle gegen 
die fogenannte Aufflärungsphilofophie bemerfenswerth if. Umfang- 
reiher (107 Nummern) ift dagegen wieder der Briefwechjel Maria 
Therejia’3 mit ihrer Lieblingstochter Maria Chriftine; lehrreich ift 
derjelbe namentlich für die Grundfäße, nach denen Maria Therefia 
Ungarn und Belgien behandelt wifjen wollte. Inbezug auf die Erz- 
berzogin Amalie findet fi wieder nur eine Inſtruktion; es ift die- 
jenige, welche die Erzherzogin erhielt, al3 fie fih nad) Parma begab, 
und es iſt nicht zu leugnen, daß bei gemwifjenhafter Befolgung derjelben 
das Los der Erzherzogin fich freundlicher geftaltet haben würde, als 
dies wirklich der Fall war. Auch auf die früh verftorbenen Erz— 
berzoginnen Johanna und Sofepha beziehen fich nur wenige und ziemlich 
bedeutungsloje Briefe; dagegen ift die Korreſpondenz mit der Königin 
Karoline von Neapel zwar ebenfall® nicht umfangreih, aber infolge 
des befannten Konflikte derjelben mit dem Minifter Tanucci leiden: 
ſchaftlich bewegt. 

Der 4. Band enthält die Briefe an „die Freunde“ der Kaiſerin; 
man wäre geneigt hinzuzujegen: „und an ihre Diener“, denn die 
Schreiben find faſt ausnahmslos an Perſonen gerichtet, welche in einem 
Dienftverhältnis zu Maria Therefia ftanden, und fie beziehen fich auch 
auf eben dieſes Verhältnis. Bon den zwei Unterabtheilungen ijt die 
fleinere den Erziehern und Ratgebern der faiferlichen Kinder gewidmet 
und fteht inſofern im innigiten Zufammenhang mit den vorausgehenden 
Bänden; die größere enthält Briefe an die Minifter und andere der 
Kaijerin naheftehende PBerfonen. Am herzlichften und von einer wahr: 
daft wohlthuenden Gemüthswärme find die (deutſch gejchriebenen) Briefe 
an die Gräfin Edling, politiih am bedeutungsvolliten dagegen find die 
Briefe an Lacy (90 an der Zahl), zum Theil auch die an Pergen, 
die Gräfin Enzenberg, Ferdinand von Braunfchweig und Kaunitz. Faſt 
in allen diefen Briefen iſt es das Bild der alternden, durch den Tod 
ihres Gemahls innerlich gebrochenen, den Freuden der Welt entfremdeten 
und doch auch in diefer Stimmung noch liebenswürdigen Raijerin, das 
und entgegentritt; nur in einigen, wenigen Briefen (an Ulfeldt, 
Bartenftein u. a.) finden wir noch die jugendliche, lebensfrohe und 
raſch entichlofjene Monarchin der erſten Negierungsjahre. 

Th. Tupetz. 
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La Vita e gli Scritti di Niccolö Machiavelli nella loro relazione col 
Machiavellismo. Per Oreste Tommasini. Torino, Erm. Loescher. 1833. 


Machiavelli und fein Ende! — jo wäre man zu rufen verfucht, 
wenn man den erjten, 750 enggedrudte Seiten umfafjenden Band des 
Tommafini’ihen Werkes zur Hand nimmt. Sieht man jedoch dem 
Buche auf den Grund, jo wird man gewahr, daß es in der That auf 
eine erhebliche Bereicherung der Macchiavelli » Literatur Hinausläuft. 
Vf. hat fich weniger die Aufgabe geftellt, zu überrafchend neuen Auf: 
ichlüffen über die räthjelhafte Erjcheinung des großen politischen Denkers 
zu gelangen, als das bisher über denjelben Erforjchte kritiſch zu fichten. 
Er thut dies mit einem geradezu erjtaunlihen Aufwand von Be 
lejenheit, wie auch mit gleihviel Scharffinn und nüchterner Abwägung 
des hiſtoriſchen Thatbeſtandes. Zunächſt gibt er in jeiner Einleitung 
(S. 1—75) die Rundichau über die manderlei Wechjelfälle, denen der 
von verichiedenften Seiten immer gleihmäßig in's Abfcheuliche, in's 
jittlich Werwerflide, ja in’s Dämonijche audgejponnene Begriff des 
Macchiavellismus audgejegt war. Was er hier vorbringt, läßt mit 
voller Deutlichfeit den Gang des leichtfertigen Spiele erfennen, dad 
mit Macchiavelli’3 Lehren gar oft von Leuten getrieben wurde, melde 
diejelben nur vom Hörenjagen kannten. Diejer Theil der Arbeit Tom- 
maſini's findet fich jchon bei Ginguene P. II ch. 32: er verhält fich aber 
zu des leßteren fnapp gehaltenen Andeutungen wie ein nad ftrengen 
Regeln der Kunst ausgemaltes Bild zu der leicht Hingeworfenen, wenn: 
gleich richtig gezeichneten Skizze. Vf. legt im Lauf feiner Unterfuchung 
mit Recht Nachdruck darauf, daß insbejondere die religiöjen Parteien 
eine die andere des Macchiavellismus bejchuldigten, und derjelbe ihnen 
jämmtlih, um dem Gegner eines anzuhängen, der Ausbund aller 
Schändlichfeit war. Am fonfequentejten hat freilich die römische Kirche, 
jeitdem in ihr die Jeſuiten das große Wort führten, die Schriften 
des florentinijchen Staat3jefretärd als nec plus ultra menſchlicher Bos— 
heit verpönt: dies ging To weit, daß es wohl vorfam, daß einem mit 
weitreichenden Vollmachten ausgerüfteten Nuntius eingefchärft wurde: 
er dürfe die Schriften aller Keger um ihrer Widerlegung willen mit 
fih führen und lefen, nur die des Mackhiavelli und Molina aus 
genommen (j. G. B. Rinuccini, Nunziatura in Irlanda ed. Aiazzi. 
Firenze 1844 p. XXVIII). 

Nah Erörterung der auf Fälſchung oder Mißverſtändnis der 
Machiavelli’ichen Lehren beruhenden Auffafjung, die der landläufigen 
Bedeutung des Wortes Macchiavellismus zum Grunde liegt, geht Vf. 
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an die Erzählung der Lebenzichiejale feines Helden. Er führt die: 
felbe bi zur Wiederkehr der Medici und zur Enthebung Macchiavelli's 
vom Poſten des Staat3jefretärd. Hierbei wird zuweilen mit etwas 
fühner Kombinationen, in der Regel aber mit aller kritiſchen Schärfe 
der Nachweis geliefert, daß dem Staatsſekretär die in feiner amtlichen 
Stellung gemachten Erfahrungen zu Doktrinen erwuchjen. Vf. zeigt 
uns dad Werden des Nealpolitiferd in Mackhiavelli, und recht er— 
wogen geben die T.’ihen Ausführungen die Erklärung, wie es gerade 
in Florenz gefommen ijt, daß hier ein Genius aufftand, der an Zus 
ftänden und Praftifen, die auch anderwärts zu finden waren, das 
Bleibende von dem Zufälligen, dad Allgemeingültige vom Befonderen 
geichieden Hat. Nur darf man von Diefer Erklärung nicht zu viel 
erwarten und den PBragmatismus nicht jo weit treiben, daß man dem 
florentinifchen Weſen zu gute jchreibt, was ein großer Florentiner 
erdacht hat. Der Urjprung der Machiavelli’ichen Anfhauungen und 
Erfenntnifje lag ja doc immer — es thut Noth, den Gemeinplaß 
bier zu betonen — in Machiavelli’3 Kopf, nicht in der Umgebung, 
die auf diefen Kopf reagirte. Die Art, wie in neuerer Zeit über 
Machiavelli gearbeitet und feine Realpolitit ald die von ihm nur ge- 
pflücte Frucht der italienischen Renaifjance gezeichnet wurde, läßt den 
großen Florentiner als bloße Staffage in der Landjchaft erjcheinen, 
die, in glühender Farbenpracht der Renaifjance prangend, und vor: 
geführt wird. T.'s Bud iſt einer Umkehr von diejen verlodenden 
Wegen der Korichung gleichzujfegen. Vf. fucht den Mann ſelbſt in's 
Auge zu fallen, auf Grund feiner Schriften und feiner amtlichen 
Zhätigfeit in den Kern feines Weſens einzudringen: er zieht die Zeit: 
ereignifje nur ſoweit in Betracht, al3 fie nachweisbar und nicht auf 
bloß vage Bermuthung Hin mit Macchiavelli's Perſon in Verbindung 
ftehen. Co gelangt er, dank der Bejchränfung, die er fich auferlegt, 
zu Ergebnifjen, die manchen dunfel gebliebenen oder trügerijch be= 
leuchteten Punkt in's rechte Licht ftelen. Man wird 3. B. gejtehen 
müfjen, daß die vom Bf. ©. 260 f. gegebene Auflöfung des Räthſels, 
welches an die Descrizione del modo tenuto dal Valentino nello 
ammazzare Vitellozo etc. gefnüpft wird, eine ſehr plaufible ijt. Nicht 
minder wird dem Vf. unbedingt Recht zu geben fein, wenn er ©. 157 
an der bejtrittenen Authentizität de3 von Nitti aufgefundenen Briefes 
Macchiavelli's feſthält und diefe Überzeugung durch eine Zuſammen— 
ftellung des Schriftjtüdes mit einem im ähnlicher Lage verfaßten 
Briefe des Leonardo Bruni treffend iluftrirt. Hier wie a. a. O. jet 
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T. den Lejer in den Stand, fi auf Angabe der Gründe und beinahe 
überreichlihen Duellenbelege hin jelbft ein Urtheil zu bilden. 

Die unummwımdene Anerkennung der Gediegenheit des T.’schen 
Buches vorausgejchidt, mag es mir vergönnt fein, mit dem Bf. mid 
in einem Punkte auseinanderzujegen, über welchen unfere Meinungen 
differiren. Es will ihm nämlih ©. 149 jcheinen, daß jenes im vene- 
tianischen Archiv von mir aufgefundene Dokument, auf welches ich 
(8. 3. 38, 156) Hingewiejen habe, nicht genügend fei, die Schuld des 
Baolo Vitelli zu beweifen. Denn die Benetianer jprächen in dem Afte 
ihren Zweifel aus, ob Vitelli ſich zu dem Verrathe herbeilafjen werde, 
und fie böten ihm für feinen Übertritt nur 40000 Dufaten jährlicher 
Zahlung an, welcher Betrag eben jeinem von Florenz bezogenen Solde 
gleichgefommen wäre, alfo feinesweg3 eine verlodende Prämie gebildet 
hätte. Was nun den venetianischerjeit3 ausgeiprochenen Zweifel an 
Vitelli's Abſichten betrifft, fo ift er in dem Aktenſtück nur ſehr ver- 
jchleiert gegeben, mit den einzigen von T. angezogenen Worten: „quando 
el Meo Paulo sia per far questo effeceto“; ganz offen dagegen wird 
an zwei Stellen des Aftes davon geiproden, daß P. Bitelli den An: 
trag gejtellt habe, die Medici nach Florenz zurüdzuführen, bei ihnen 
und Venedig gegen die florentinifche Republik Dienfte zu nehmen. 
Gleich eingangs heißt ed: hane molto piaciuto intender el bon animo 
et la oblatione del Meo Paulo vitellio etc. Und im weiteren Ber: 
(auf ift gejagt: per dirvi in particulari la nostra opinione circa el 
desyderio et oblatione del M« Paulo. Was ferner das Verſprechen 
von bloß 40000 Dukaten Zahlung betrifft, jo ift in der Eröffnung 
des Nathes der Zehn das Motiv ausgeſprochen, welches den Bitelli 
bewegen fünne, die Summe für genügend zu erachten: intrando vostra 
Mtia (Pietro de’ Med.) in casa, come se presupone, potria esser 
certissima sua Mti@ (P. Vitelli) de esser non solum secura de quello 
che li sera promesso ma etiam cum perpetuo honor et stabilitä 
delle cose sue. Übrigens ift der hier in Rede ftehende Akt des 
Rathes der Zehn nicht der einzige, der Vitelli's Schuld erweift. Unter 
gleihem Datum, 30. Sanuar 1499 (m. v. 1498), ward nämlich be— 
ichloffen, daß zur Berathung der Vitelli'ſchen Angelegenheit, die nicht 
nur aus Eröffnung des Pietro de! Medici, jondern auch aus einem 
Schreiben des af. Venier, Proviford „in Tuscia“, vom 25. Januar 
d. J. erhelle, eine Junta von 15 Mitgliedern zu wählen fei. Die 
Wahl erfolgte jogleih und am nächjten Tage (31.) beſchloß der aljo 
verjtärkte Rath) der Zehn, an den Provifor Venier ein Schreiben zu 
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richten, in dem folgende3 ‚zu leſen ift: habiamo deliberato cum el 
cons. nro. di X cum la zonta scrivervi le presente et volemo che 
zonto el M« Piero (deli) insieme cum lui vui intrate in questa 
pratica cum quella piü secreta et cauta via vi apparerä esser con 
decoro della Srie nra. forzandovi vederne senza interposizione de 
tempo l’exito dela cosa cum tal fundamento, che intendiamo subito 
et vediamo la ultimatione di tal pratica, et se cum Nui se procede 
cum quella rectitudine che nui procediamo cum altri... el potria 
esser che Paulo vitellio non se contentasse del solo titulo de ca- 
petanio de fiorentini, nel qual caso el M« Piero ha proposto, che 
per Nui se li desse titulo de vichario nostro. Ad questo ve di- 
cemo, che occorrendo tale difficulta, vui prometiate tal titulo.... 
Preterea se dicto Paulo omnino volesse ultra la conducta de Ca- 
valli, per le quali lha el stipendo de duc. 40 M., alcuno numero 
de fanti, come se affırma lui haver da fiorentini: etiam in questo 
affirmarete che Nui saremo contenti... Queste sono le doe par- 
ticolaritä ve habiamo voluto far intender resolutamente per remover 
ogni termino de dilatione.... Sollicitate adunque cum ogni vostro 
studio et diligentia stringer questa pratica ala fine, et venendo 
Paulo vitellio ad alcuna resolutione, lo farete confortar ad man- 
darne subito suo Nuncio cum pieno et sufficiente mandato azo se 
possi far la sigillatione. 

Der Wortlaut diefer Stüde fpricht für ſich: er zeigt, daß der 
mißtrauische und ficher alles eher denn leichtgläubige Rath der Zehn, 
wenn er auf jolh’ eine Unterhandlung jo ernitlich einging, ſeinerſeits 
von dem Ernſt der Abfichten P. Vitelli's überzeugt fein mußte. Will 
man da nicht glauben, der venetianifche Rath der Zehn Habe ſich von 
Pietro de’ Medici und vom Bitelli nasfiihren lafjen, jo muß man 
den Schuldbeweis gegen den Condottiere für erbracht anjehen. 

M. Br. 


Studi Storici sul Contado di Savoia e Marchesato in Italia nella etä 
di Mezzo, per C. Alberto de Gerbaix Sonnaz, Vol. Primo. Parte 
Prima. Torino, Roux e Favale. 1883, 


Schon der Titel des Werkes zeigt an, daß es fih um mehr 
als Lofalforfhung im engeren Sinne handelt. Der Vf. ift bemüht, 
ein lebensvolles, anjchauliches Bild des ſaviſchen Landes und Volkes 
mit feinen älteften Machthabern zu geben. Er hat fleißig und um: 
fichtig gearbeitet, die italienijche Literatur, joweit wir jeden, vollftändig, 
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die franzöſiſche ziemlich vollſtändig und die deutſche in einigen Haupt— 
werfen benußt. Die Schreibart ift anmuthend, die Auffaffung geiund. 
Der in Ausficht geftellte 2. Band foll die Zeit Thomas L enthalten 
und eine Darlegung des gefammten Lebens der Zeit in Staat, Kultur, 
Krieg und Gejellichaft. v. Pfiugk-Harttung. 


Repertorio Bibliografico delle Pubblicationi della R. Accademia delle 
Scienze di Torino, compilato dal Socio Antonio Manno. Torino, Stam- 
peria Reale di S, B. Paravia E. Co, 1883. 

E3 dürfte für manche Lefer dieſes Blattes nit ohne Nuten jein, 
zu erfahren, daß der berühmte Bibliograph A. Manno eine Samm- 
lung unter dem angegebenen Titel herausgegeben hat. Das Werk in 
groß Duart umfaßt 352 Seiten und enthält Inhaltsangaben der Tu: 
riner Afademiefchriften vom Jahre 1759 bis zum Jahre 1883, alio 
bon nicht weniger als 124 Jahren. Die erjte Abtheilung mit den 
Indici pr. volumi zerfällt in 1. Indice delle Memorie della R. 
Accademia delle Scienze und 2, in Degli Atti delle R. Accademia; 
beides nah Jahren eingetheilt. Wejentlich wichtiger und fchwieriger 
erweiſt fich die zweite Abtheilung: Indice generale alfabetico ed 
analitico. In ihm ist ein Sach- und Namensregifter gegeben und 
zwar in der Weife, daß Orts-, Perſonen- und Sachnamen alphabetiid 
eingereiht, doch durch verichiedenen Drud von einander abgehoben 
find. Auf diefe Weife ift das Suchen ungemein erleichtert und dem 
Snder ein jelbjtändiger Werth verliefen. Da die Turiner Akademie 
ziemlich als die vielfeitigite Italiens bezeichnet werden darf, jo findet 
man mithin bier einen Niederichlag der Wiſſenſchaften Italiens im 
Heinen, einen jolchen, den jeder Gelehrte mit Nutzen wird zur Hand 
zu nehmen haben, Pflugk-Harttung. 


N. Ljubowicz, Istoria reformacii w Polszie. Kalwinisty i Anti- 
trinitarii. Po nieizdannym istocznikam. Warszawa 1883. 

(N. Ljubowiez, Geihichte der Neformation in Polen, Die Calbviniſten 
und Antitrinitarier. Auf Grund unedirter Quellen, Waridau 1883.) 

Deutjche, ſchweizeriſche und italienische Einflüffe machen ſich bei 
der Reformation in Polen geltend und modifiziren fich Hier in eigen: 
thümlicher Weile je nad) den verjchiedenen Lebensverhältnifjen, auf 
welche jie ftoßen. Die Erforjchung diejer eigenthümlichen Verhältniſſe 
ift die Aufgabe, welche ſich der Bf. de? vorliegenden ruſſiſchen Werfes 


gejtellt hat und zu deren Löfung er auch manches werthvolle Material 
berbeibringt. 
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Bu den unedirten Quellen, welche der Vf. für fein Werf in 
reihen Maße ausgenügt hat, gehören folgende: 1. Die Synodal- 
protofolle der kleinpolniſchen protejtantijchen Gemeinden, welche der 
Baftor Jakob Sylvius bis zum Jahre 1561 geführt hat und welche 
al3 Acta Jacobi Silvii bezeichnet werden. Sie befinden ſich gegenwärtig 
in der Bibliothef der reformirten Gemeinde zu Wilna, wo fie mit 
einer Reihe von Synodalprotofollen aus jpäterer Zeit zu einem Bande 
zufamnmengebunden find. In den Beilagen veröffentlicht der Vf. die 
Protokolle der wichtigsten Synoden in Polen nach diefer Handichrift. — 
2. Die Sigungsprotofolle des geiftlichen KRapitel3 zu Krakau, welche 
in dem Archiv des Kapitel3 fich befinden unter dem Titel Acta Ac- 
torum Rmi Capituli Cathedralis Ecclesiae Cracoviensis. Sie ent- 
halten ausführliche Nachrichten über diejenigen Maßregeln, welche das 
Kapitel gegen die Verbreitung der Reformation unternahm, darunter 
auch einige Kegerprozefje, die das ſchwankende Verhältnis der weltlichen 
Macht zu der geiftlichen Jurisdiktion in dem damaligen Polen recht 
lebhaft illuftriren. Hierher gehören auch Beichreibungen einiger Kirchen 
vifitationen, welche auf Befehl der Biichöfe von Krafau unternommen 
wurden und jowohl die Lage der Fatholifchen Kirche, als auch die 
Fortſchritte des Proteſtantismus gegen Mitte des 16. Jahrhunderts 
in Kleinpolen charakterifiren. Sie bilden ſammt vielen anderen 
Dokumenten, die fi auf die reformatorische Bewegung im Bisthum 
Krakau beziehen, eine Anzahl von Folianten desſelben Archivs unter 
dem Titel: Libri Archivi Capituli Crac. — 3. Die unedirte Korre— 
jpondenz des Kardinal Hoſius, melche ſich im bifchöflichen Archiv zu 
Frauenburg befindet. Diejelbe war jedoch dem Bf. nur in den Kopien 
zugänglich, welche der Prof. Zakrzewski in Krakau befigt. — 4. Die 
Korreipondenz des Herzog Albrecht von Preußen mit den polniſchen 
Protejtanten, in dem Staatdarhiv zu Königsberg. — Außerdem hat 
der Bf. eine Anzahl von Handjchriften benutzt aus dem Archiv der 
Stadt Danzig, der Herrnhuter Gemeinde, aus den Bibliotheken der 
Grafen Raczynski in Pofen, der Fürften Czartorysti in Krakau, der 
Oſſolinski's in Lemberg u. a. m. 

ALS Hauptquellen dienten ihm die unter Nr. 1 und ® genannten 
Handſchriften. Da fich diefe aber nur auf Kleinpolen beziehen, jo ber 
ſchränkt ſich auch der Bf. faſt ausfchlieglich auf die Schilderung der Re— 
formation in diefem Theile Polens. Die reformatoriiche Bewegung in 
Großpolen und Littauen wird nur nebenher erwähnt, foweit dies der 
Zuſammenhang erfordert. Mit diefer Einfchränfung des Unterfuchungss 


560 Literaturbericht. 


feldes hängt ed auch zuſammen, daß der Bf. unter allen reformatoriſchen 
Richtungen, die auf Polen einwirkten, nur die Kalviniften und Anti- 
trinitarier eingehend berüdjichtigt. Dieje Richtungen haben fich ganz be- 
ſonders in Kleinpolen verbreitet, während in Großpolen und Littauen 
vornehmlih das Luther'ſche Bekenntnis und die böhmifche Brüder: 
gemeinde Anhänger fanden. Das Werk tft alfo feine eigentliche und 
volle Gejchichte der Reformation in Polen. 

Der Bf. kommt zu dem Schlufje, daß der polnische Proteſtantismus, 
trog aller Rührigfeit und Beweglichkeit, die er zur Schau trägt, dod 
im Grunde feine tieferen Wurzeln in der Gejammtheit der Nation 
fafjen konnte, da er außer Stande war, fich eine lebensfähige Organi- 
jation anzueignen. Schon inmitten der höchſten Blüte der Reformation 
in Polen, da die Yandtage von 1552 bis 1562 offen für diejelbe ein- 
treten, zeigt e3 fich nach den Darlegungen des Vf., daß der polniſche 
Protejtantismus in fi Haltlos war, nicht einem tieferen religiöfen 
Bedürfnifje des Volkes entſprach, jondern nur künſtlich vom Abel 
unterjtügt und verbreitet wurde als Mittel, um den Einfluß der 
Geiftlichkeit, ihre Privilegien und ihre bejondere Jurisdiktion zu be 
fünpfen. Nachdem dies gelungen, hat der polnijche Adel der Refor: 
mation fein weiteres Intereſſe entgegengebradt. Er dehnte bald 
jeine Herrichaftögelüfte auch auf die proteſtantiſche Geiftlichkeit aus, 
hielt fie in fteter Abhängigkeit von feinen privaten Intereſſen und 
Liebhabereien, entzog ihr die zu einer würdigen Erijlenz unumgäng- 
lichen materiellen Mittel, gejtattete ihr feinen leitenden Einfluß 
auf die Fortentwidelung des Proteftantismus, jcheute jedes Opfer 
zur Gründung von Kirchen und Schulen und hinderte dadurd) jelbit 
die Konfolidation und Organifation des Protejtantismus in Polen. 
Sufolge deſſen hatte er auch nicht genug Lebensfähigkeit, um der jehr 
bald einbrechenden katholifchen Reaktion die Stirne zu bieten und im 
Kampf mit ihr den Sieg zu behaupten. Die Schilderung jedoch diejer 
Reaktion, die den Verfall des Proftetantismus in Polen nach ſich 309, 
wird nach der Abficht des Vf. ein bejonderes Werf bilden, melches 
laut der Vorrede bald dem gegenwärtigen folgen joll. H. v. St. 

8 

Sbornik russkago istoriceskago obScestva. XXXVII Petersburg, 

Druderei der faif, Alademie der Wiſſenſchaften. 1883, 


Nachdem Ernft Herrmann, der um die rufjiihe Geſchichte hoch— 
verdiente Marburger Profeſſor, im Jahre 1878 in dem 22. Bande 
des Magazins der faijerlich ruſſiſchen hiftorischen Geſellſchaft (Sbornik 
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u. j. w.) die Depeichen des Grafen Solms, der von 1762 bis 1779 
preußijcher Gejandter in Peterdburg war, bi zum Ende des Kahres 
1766 herausgegeben hatte, läßt er jebt im 37. Bande die Fortjebung 
folgen, welche bis in den Februar 1772 reicht. 

Im Jahre 1779 ſchickte Friedrich II. den Grafen Görtz nad) Peters: 
burg. Diejer war wohl ebenfo tüchtig und rührig wie fein Vorgänger; 
dennoch liefert er, feitdem Katharina II. mit Sofeph II. in perfönliche 
Beziehungen getreten war, verhältnismäßig wenig brauchbare Nach— 
richten, weil er nicht mehr das Vertrauen der Raiferin von Rußland 
und Potemkin's genoß. Ganz anderd war ed mit Solms bejtellt ge— 
wejen. Er fam nad) Petersburg, als Katharina mit Friedridy ein 
Bündnis ſchließen wollte, und blieb dort, ſolange dasſelbe wirklich in 
Kraft beftand. Der leitende Minifter war in diefer Zeit Panin, 
und fomweit er ſich entdeden konnte, Hat er fich dem Grafen Solms 
entdedt. 

H. veröffentlicht zuerjt die Depeche des Grafen Solms vom 
9. Januar 1767. Wir kannten diefelbe bereit3 im Auszuge; daß aber 
legterer nicht genüge, habe ich ſchon in meiner preußischen Gejchichte 
1, 204 Anm. 2 bemerkt. Ebenſo verhält e8 ſich mit dem Berichte 
vom 12. Februar 1767 (Nr. 312; vgl. meine preußiiche Gefchichte 
1, 207 Anm. 1). Aber umgekehrt gibt die Depeche vom 15. Juni 
1770 zu wenig (vgl. ebenda ©. 319). Auch find keineswegs alle 
Berichte des Grafen Solms abgedrudt, es fehlen 3: B. die Depejchen 
vom 12. Auguſt bis 6. November 1768, vom 6. Juli bis zum 
2. Dftober 1770. 

H. veröffentlicht ferner eine große Zahl von Antworten des Kö— 
nigd an Solmd. Bei Nr. 448 heißt es sans date. Beer 2, 4 Anm. 1 
hätte hier zu Mathe gezogen werden follen; danach wurde dieſe De- 
peiche am 13. September abgefaßt, und fie fteht bei Smitt mit einer 
feinen Auslaffung!). Wenn in diefem Falle der Wiederabdrud gerecht: 


2 Fäljchlich heißt e8 im Sbornik p. 309 recourirais ftatt concourrerais 
und fournissent ftatt fournirent. Ebenjo muß e3 wohl p. 17 ſtatt n’obligera 
heißen s’obligera und p. 39 à s’associer à la confederation à faire des 
dissidents ftatt à s’asseoir A la conföderation, A faire des dissidents; 
P. 305 ſteht tort jtatt fort; p. 255 lejen wir le tribunal pour jurer (?) le 
Senat. Das Fragezeichen beweift, dab hier fein Drudfehler vorliegt. Offenbar 
muß e3 juger heißen. Dagegen ſteht p. 242 richtig: c’est un homme devore 
d’ambition qui couve quelque grand dessein, während wir bei Ranfe 31'32 
p. 6 Anm. (und jchon in der erjten Auflage) couvre leſen. 
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fertigt erſcheint, hätten andere Stücke wegbleiben können, z. B. die 
beiden letzten, die wir bei Görtz S. 183 und S. 275 finden. Ebenſo 
ſteht die Beilage zu Nr. 374 bereits bei Schäfer, Geſchichte des Sieben- 
jährigen Krieges 2, 2, 745. 

Wie Depefchen des Grafen Solms, ebenfo fehlen auch Immediat— 
antworten des Königd, und nicht immer unwichtige, 3. B. die vom 
16. November 1768, worin Friedrich anfrägt, ob Rußland an eine Ent: 
ihädigung durch polnisches Gebiet denke. ch erwähne dieſes Schreiben 
©. 258. 

Aus der Korrefpondenz des Königs mit Findenftein und Hertz— 
berg gibt H. ebenfalld viele Stüde, und zwar wächſt die Zahl, je 
wichtiger die Zeitläufte werden, befonders aljo aus den Sahren 1770, 
1771, 1772. In Nr. 515 heißt es richtig: Nous allons exercer. 
Adieu, je vous abandonne & vos reflexions. Beer 2, 354 hat dahier: 
Nous allons exsorc&s & dieu que Vous abandonne a Vos Reflexi- 
rons. Sinnlos! Zu Nr. 456 wird bemerkt: ohne Adreſſe und Datum. 
Die Adrefje ift richtig ergänzt. Der Brief fteht ſchon bei Beer 2, 352, 
al3 Datum tft angegeben: Ende Oktober 1770. Sch Habe den 29. Dftober 
angenommen (©. 345). 

Endlich veröffentlicht H. noch manche andere Stüde, z. B. einige 
Berichte des preußischen Gefandten aus Wien, jehr viele Weifungen 
Friedrich's an denfelben, eine an Begelin in Ronftantinopel. Auch ein 
Brief Heinrih’3 aus Peterdburg vom 23. Januar 1771 ift hier ab- 
gedrudt. Wir jehen, Herrmann gibt ein jehr reichhaltiges Material 
über preußiiche Gejchichte, wofür wir ihm jehr dankbar fein müfjen. 
Der 2. Band ſchließt mit dem Beitritt des Wiener Hofes zur Theilung 
Polens. Es bleiben nun noch fieben Jahre für einen 3. und leßten 
Band übrig, der hoffentlich auch bald erjcheinen wird. 

E. Reimann. 


Sphragiftifche Aphorismen. Dreihundert mittelalterliche Siegel, ſyſtema— 
tiſch Maflifizirt und erläutert von Dr. F. 8. Fürft zu Hohenlohe-Walden— 
burg. Heilbronn, M. Schell. 1882. 

Die Bedeutung der Sphragiftif in ihrem Zuſammenhang mit der 
Urkundenlehre wird immer mehr gewürdigt. Wie es Zeiten gab, in 
denen es möglich war, daß in Archiven die Siegel von den Urkunden 
abgejhnitten wurden, weil diefe ohne Siegel leichter aufzubewahren 
jeien, jo gab es ehedem auch Urkundenbücher, in denen fidh die 
Herausgeber begrügten, zu bemerken, ob an den Urkunden Siegel 
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hingen oder nicht, ohne jede nähere Angabe über die Siegel, als ob 
dieſe nicht ein überaus wichtiger, ja wohl gar bei der Prüfung der 
Echtheit ein entſcheidender Beſtandtheil der Urkunden wären. Das 
iſt nun anders geworden; in neuerer Zeit wird kaum der Herausgeber 
eines Urkundenbuches noch wagen, ſich der Pflicht zu entziehen, die 
an den abgedruckten Urkunden hängenden Siegel auch zu beſchreiben, 
und wo die Mittel vorhanden ſind, werden meiſt auch Abbildungen 
ſchöner und merkwürdiger Siegel den Urkundenſammlungen beigegeben. 
Daß die Sphragiſtik immer entſchiedener den ihr gebührenden 
Rang unter den hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften einnimmt, verdankt 
dieſe Disziplin nicht zum wenigſten der ebenſo umſichtigen als un— 
ermüdlichen Thätigkeit, welche auf dieſem Gebiete ſeit mehr als einem 
Menſchenalter der Fürſt Dr. F. K. zu Hohenlohe-Waldenburg ent— 
wickelt. Was der Fürſt in dieſer Zeit in verſchiedenen Monographien 
und Zeitſchriften in Bild und Wort veröffentlicht hat, finden wir nun 
in dem vorliegenden Werke vereinigt. Es find meiſt vortreffliche Holz- 
fchnitte, durch forgfältige Zeichner unter den Augen des Fürften ent- 
worfen und in der xylographiſchen Anftalt von Ade in Stuttgart aus— 
geführt. Sie find in jehr Iehrreider Zufammenftellung mitgetheilt 
und jahfundig, mit fortwährender Verweiſung auf verwandte oder 
abweichende Erjcheinungen erläutert. Die Art, wie dad Werk im Lauf 
vieler Jahre entitanden ift, macht einen Heinen Mißſtand begreiflich, 
der fih in manchen Fällen bemerklih madt. So wie dem Fürften 
die Abbildungen, Abdrüde oder Abgüfje überall her, wo jeine zahl« 
reichen Verbindungen ihm Bezugsquellen eröffneten, zufamen, konnte 
e3 nicht ausbleiben, daß die zur Erklärung der Siegel oft jehr wich: 
tigen, ja unerläßlichen Notizen aus den GSiegelformeln oder anderen 
Stellen der Urkunden, zu denen fie gehören, nicht immer vollftändig 
und forreft mitgetheilt wurden, oft auch ganz fehlten. Nach fo vielen 
Sahren waren aber derlei Belegjtellen, troß aller Bemühungen, oft 
gar nicht mehr oder nur durch ein glücliche® Ungefähr erreichbar. 
Bekanntlich hat Fürft Hohenlohe ein Syſtem für die Klaſſifikation 
aller Siegel nad) ihren Bildern entworfen. Sch finde dasſelbe jehr 
zwedmäßig und habe es ſowohl bei der Herausgabe de3 Codex diplo- 
maticus Salemitanus al3 bei meinen archivalifchen Berufsarbeiten zur 
Anwendung gebradht. Zu einer raſchen Drientirung und Feititellung 
der Identität der Siegel dient ed ganz vortrefflid. Es follte bei An— 
legung von Siegelverzeichniſſen in allen Archiven eingeführt werden. 
In dem vorliegenden Werke hat der Fürft u. a. auch in einem be— 
36* 
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jonderen Verzeichnis die Klaſſifikation der abgebildeten Siegel nad) 
feinem Syſtem mitgetheilt, was für jeden, der ſich mit Bejchreibung 
von Siegeln bejchäftigt, jehr dankenswerth erjcheint. 

Daß die, dank der unermüdeten Thätigkeit des Fürften Hohenlohe 
und feiner ihn vielfach fürdernden fozialen Stellung, aus allen Theilen 
Deutichlands zufammengebracdhten jchönen und forreften Abbildungen 
auch für Heraldik und Kunftgefhichte von großem Werthe find, bedarf 
wohl feiner befonderen Ausführung. Fr. v. Weech. 


Nachtrag zu Band 15 der Neuen Folge ©. 77. 


Durch Zufall fommt mir Nicola, The chronology of history, 
zu Gefiht. Eine Vergleihung dieſes Buches mit Brinckmeier's Chro- 
nologie lieferte das unerfreulihe Rejultat, daß B. den Engländer in 
faum begreiflider Weije geplündert Hat. Der ©. 79 gerügte Irrthum 
bezüglic” der Aera Assumptionis und die Entdeckung des Bilchofs 
von Sthafa fallen Nicolas zur Lajt, während ſich B. eines groben 
Plagiat3 jchuldig gemacht hat. Sein ganzes Handbuch ift faſt nur 
eine Überjegung des englifchen Werkes, und zwar geht B. foweit, 
ſogar die Vorrede des Nicolas abzuſchreiben: 

Nicolas S. XVII: | Brindmeier zweite Auflage ©. XII: 
Upon the authorities on which, Was die Autoritäten betrifit, deren 
this work has been written, it is | Schriften ich zu Rathe zog und be 
only necessary to observe, that no |nußte, jo wird man fich überzeugen, 
accessible source of information has | daß feine Quelle, welche Belchrung 
been neglected; and that, in most verhieß, unbenugt gelafjen it. In 
instances, those sources are poin- den meiſten Fällen iſt am betreffenden 
ted out. Orte darauf verwieſen worden. 

Von der Gedankenloſigkeit, mit welcher B. ſeine Quelle aus— 

ſchrieb, gibt die folgende Stelle eine Vorſtellung: 
Nicolas ©. 39: Brindmeier erfte Auflage ©. 67: 
Tables, marked G and H, are Die weiter unten befindlichen Ta- 
inserted in another part of this work | bellen G und H geben Anleitung, dad 
for finding Easter according to both Oſterfeſt nach beiden Stilen zu finden; 
Styles, together with Tables which | und damit verbunden find Tabellen, 
show all the other Moveable Feasts. welche alle übrigen beweglichen Feſte 
genau nachweiſen. 

Nun hat aber B. die Nicolas'ſchen Tabellen nicht wie dieſer literirt, 
ſondern numerirt, fo daß die Schemen G und H des Nicolas von B. 
vielmehr mit VII und VIII bezeichnet find. Erſt nach dem Druck der erſten 
Auflage bemerkte B. den verrätherifchen Lapſus und verbefjerte ihn am 
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Schluffe der Vorrede: „S. 67 im vierten Abſatz ift zu lefen: die 
Tabellen VII, VIII und IX, ftatt Tabellen G und H.“ 

Gegenüber den anerfennenden Recenſionen ausländiſcher Fach: 
blätter erjcheint e3 geboten, die Arbeitsmethode B.’3 in das gebührende 
Zieht zu rüden. Krusch. 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 


Berlin, im April 1884. 


Die Centraldireltion der Monumenta Germaniae hat ihre jährliche Plenar— 
perfammlung in den Tagen vom 2. bis 4. April hier abgehalten. Anweſend 
waren Prof. Dümmler aus Halle, Geh. Rath Prof. v. Gieſebrecht aus 
Münden, Prof. Hegel aus Erlangen, Hofrath Prof. Sidel aus Wien und 
die biefigen Mitglieder Prof. Mommjen, Prof. Wattenbach und der Vor— 
jigende Geh. Regierungsrath Waitz. Entihuldigt hatten ſich Zuftizrath Euler 
in Frankfurt a. M., Hofratd Prof. Maaſſen in Wien, durch Unwohlſein an 
der Theilnahme gehindert war der Wirkl. Geh. Oberregierungsrath, Direktor 
der fgl. preußiſchen Staatsardjive v. Sybel. An die Stelle des vor längerer 
Beit verjtorbenen Bros. Nitzſch wählte die VBerfammlung den Brof. Weiz - 
jäder, der an den beiden legten Situngen Theil nahm. 

Die von den Leitern der einzelnen Abtheilungen erftatteten Berichte fo- 
wohl über die vollendeten wie über die im Druck oder in der Vorbereitung 
befindlihen Arbeiten waren im allgemeinen nur erfreulicher Art. 

Ausgegeben find im Lauf des lebten Jahres 

von der Abtheilung Auctores antiquissimi: 

1. Tom. V, pars 2: D. Magni Ausonii opuscula rec. C.Schenkl; 

2. Tom. VI, pars 1: Q. Aurelii Symmachi quae supersunt ed. 
0. Seeck; 

3. Tom. VI, pars 2: Aleimi Ecdieii Aviti Viennensis episcopi opera 
quae supersunt rec, R. Peiper; 

von der Abtheilung Scriptores : 

4. Scriptores rerum Merovingicarum Tom. I, pars 1 (auch unter dem 
Titel: Gregorii Turonensis opera ediderunt W. Arndt et Br. 
Krusch, pars 1 Historia Francorum); 

5. Tom. XIV der Ausgabe in Folio; 

6. Vita Anskarii auctore Rimberto. Accedit Vita Rimberti. Rec. 
G. Waitz. 8; 

von der Ubtheilung Leges: 

7. Tom. V, fasc. 2 der Folio-Ausgabe, und daraus abgedrudt 

8. Lex Ribuaria et Lex Francorum Chamavorum ed. R. Sohm. 8.; 

9. Capitularia regum Francorum denuo edidit A.Boretius. Tom. I, 
pars posterior. 4.; 

von der Abtheilung Antiquitates: 

10. 11. Poetae Latini aevi Carolini. Rec. Ern. Dümmler, Tom. I, 
pars 1. 2; 

von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutſche Geſchichtskunde: 

12. Band 9 in drei Heften. 

Die Zahl der Bände übertrifft erheblich die der beiden legten Jahre; 
ebenjo viele find im Drud befindlich. 
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In der Wbtheilung Auctores antiquissimi unter Leitung des Prof. 
Mommijen ijt der Drud der zweiten Wbtheilung der Werfe des Fortunatug, 
die projaiihen Schriften bearbeitet von Dr. Krujc enthaltend, begonnen. 
Dem Abſchluß nahe ift der des Ennodius von Dr. Vogel, jetzt in Zweis 
brüden. Dagegen bat die Ausgabe des Sidonius durd Krankheit des Her- 
ausgebers, Ron Lütjohann in Kiel, eine Unterbrehung erlitten. Die Bor: 
arbeiten für den Claudian, die Prof. Birt in Marburg jelbjt auf einer Reije 
in Stalien förderte, während andere Kollationen von Dr. Mau, Dr. ®ij- 
jomwa u. A. bejorgt wurden, nähern jih ihrem Abſchluß. Die Vollendung 
— Caſſiodor hat Dr. W. Meyer in Münden bis Oſtern 1885 in Ausſicht 
geſtellt 

Die Abtheilung Scriptores, deren Leitung in den Händen des Vorſitzenden 
der Gentraldireftion ruht, lieferte in der eriten Hälfte des 1. Bandes der 
Scriptores rerum Merovingicarum eine fritijhe Ausgabe der Historia 
Francorum des Gregor von Tourd, mit der ſich früher Bethmann, 
dann auf Grund großentheild neuer Kollationen der wichtigeren Handſchriften 
Prof. Arndt in Leipzig längere Zeit beſchäftigt hat. ei der Schwierig: 
feit, über die Grammatik und NRechtichreibung des Autors in’3 Reine zu 
fommen, iſt es angemejjen erfchienen, die Varianten der Älteften, leider nur 
nicht volljtändigen Codices in größter VBollftändigkeit zu geben. Es werden 
fich jofort die übrigen Schriften Gregor’, namentlich jeine acht Bücher Mira- 
eula, bearbeitet von Dr. Kruſch, anjchließen, bei denen ſchon des geringeren 
Alterd der erhaltenen Kodiced wegen ein andere Verfahren geboten war. 
Erſt nad) Vollendung auch diejer Arbeit werden bejtimmtere Rejultate über die 
Sprade Gregor's gewonnen werden können, die aud) einer in Ausſicht genom- 
meneu Oftavausgabe der Historia Francorum zu gute fommen fönnen. Das 
große Sammelwerf des jog. Fredegar und die Gesta Francorum, deren Aus 
gabe Dr. Kruſch in der Hauptiache jchon früher abgejchloffen, find dem 2. Bande 
vorbehalten. Der Apparat für die Vitae der merovingiihen Zeit erhielt ges 
fegentlich einige Ergänzungen. — Für die Gesta pontificum Romanorum iſt 
auf einer Neite des Leiter in Oberitalien gearbeitet; eine im legten Heft des 
Neuen Archivs mitgetheilte Abhandlung über den jog. Catalogus Cononianus 
gibt einen Beitrag zur Geſchichte der Übertieferun ‚ zeigt aber auch die Noth— 
wendigfeit noch weiterer handjchriftlicher Unterfuhungen. — Nachdem der im 
Lauf de Jahres ausgegebene 14. Band als Nachträge zu den erſten zwölf 
Bänden eine Anzahl Bisthums- und Kloftergeihichten bis hinab in die An- 
fünge der jtaufiichen Zeit gebracht Hat, wurden für den 15. Vitae der faro- 
fingifchen und fpäteren Zeit, welche bis dahin zurüdgeftellt waren, in Angriff 
genommen und mehrere derfelben von Dr. Holder-Egger drudfertig ge 
macht, wofür er Handſchriften aus Bamberg, Erfurt, Erlangen, Münden, 
Wien, Würzburg bier vergleichen fonnte, andere auf einer Reife in Nordfrant- 
reich und Belgien benutzte. Die Arbeit führte zu der interefjanten Entdedung, _ 
daß die Vita Lulli da8 Werk des Lambert von Hersfeld und in einem oder 
der fürſtlich Wallerftein’schen Bibliothef in Maihingen fein Originaltonzept 
erhalten sei, wie e8 ein Aufjag im Neuen Archiv nachweift. Die Vita Wilhelmi 
Anianensis verglich mit der Handichrift im Präfekturarchiv zu Montpellier 
Dr. Bonnet, die Gesta Aldrici Cenomannensis mit dem oder von X 
Mans, der durd) gütige Vermittlung des Direktor der Nationalbibliothel 
2. Delißle, dem die Centraldireftion für ftet8 bereite Yörderung ihrer Ars 
beiten dankbarſt verpflichtet ift, nad) Paris gefandt ward, U. Molinier. — 
Inzwiſchen ift der 27. Band der Scriptores, der die für die Gefchichte Deutid- 
lands, Flandern® und Staliend reichen Nachrichten der englifchen Hiſtoriker 
des 12. und 13. Jahrhunderts enthält, im Drud bedeutend vorgejchritten. 
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Dr. Liebermann, der theil3 die von Prof. Pauli begonnenen Wrbeiten 
ergänzt, theils allein eine Reihe wichtiger Editionen bejorgt, hat dafür aud) 
dieſes Jahr in engliihen Bibliothefen gearbeitet. — Der jtändige Mitarbeiter 
der Abtheilung, Dr. Francke, Hat ſich mit der Ausgabe mehrerer Streit- 
jchriften aus der Zeit Heinrich's IV. und Gregor’3 VII. bejchäftigt, die des 
Gebehard von Salzburg, Wenrich, Manegold nahezu vollendet, Handfchriften 
des Bernold verglichen. — Für die italienischen Chroniken der ftaufiichen Zeit 
bat Dr. Holder=- Egger eine Reife nad) Stalien angetreten und zunächſt die 
Handidrift des Salimbene in Rom in Angriff genommen. — Die von mehreren 
Seiten gewünjchte Oftavausgabe der Vita Anskarii von Nimbert, der ſich die 
kürzere Vita Rimberti anjchließt, hat im wejentlichen an dem ſchon von Dahl— 
mann (Scriptores II) zu grunde gelegten Text der Stuttgarter Handjchrift 
feithalten. fönnen, aber zuerjt die in Paris und Amiens befindlichen, welche 
aus Corbie ftammen, nad) Vergleihungen von Molinier und Holder=- 
Egger herangezogen und über zwei jüngere in Hamburg und Kopenhagen, 
über dieje nad gefälliger Mittheilung des Hrn. Oberbibliothefar® Brunn, 
Auskunft gegeben. — Das Bedürfnis einer neuen DOftavausgabe der Gesta 
Frideriei J. von Otto und Rahewin nöthigte zu einer genaueren Unterſuchung 
der handjchriftlichen Überlieferung, die in den Situngsberichten der Berliner 
Alademie mitgetheilt it. Ihre Nejultate, nach welchen drei Necenfionen zu 
unterjcheiden find, von denen eine die älteſte Gejtalt des Werkes repräfentirt, 
eine andere, die in der Bearbeitung von Wilmans bevorzugt ward, eine fremde 
Hand zu verrathen jcheint, find der Ausgabe zu grunde gelegt, für welche die 
Handigriften in Wolfenbüttel, Gießen und Regensburg neu verglichen, über 
andere die nöthigen Nachrichten eingeholt wurden; mehrere Bogen liegen ge= 
drudt vor. — Der ſchon für das verflofiene Jahr in Ausficht genommene 
Drud der Raiferhronif, die den 1. Band der Deutjchen Chroniken eröffnet, 
ward durch perfönliche VBerhältnifje des Herausgebers, Dr. Schröder in Göt— 
tingen, verzögert, wird aber demnächſt in Angriff genommen werden fünnen. 
Daran werden ſich die Werke des Enenfel reihen, bearbeitet von Brof. Straud 
in Tübingen, der neuerdings. in der Beitjchrift für deutjches Altertfum über 
den Autor gehandelt hat. Dr. Lichtenſtein in Breslau gedenkt den Text 
von Ottokar's Steirijcher Reimchronik in diefem Jahr zum Abkhluh zu bringen. 
Die Abtheilung Leges hat in der kritifchen, mit reichem Kommentar aus- 
Den Ausgabe der Lex Ribuaria von Prof. Sohm in Straßburg, der 
ie furze Lex Chamavorum angehängt ijt, und die Vollendung des 1. Bandes 
der Capitularia von Prof. Boretius in Halle zwei wichtige Publikationen 
erſcheinen lajjen, die von den Freunden des deutjchen Rechts mit dantbarer 
ZTheilnahme aufgenommen find. Der erjte hat fich jeßt entichofien, auch die 
Bearbeitung der Lex Salica zu übernehmen; Prof. — hat wohl eine 
Zeit lang die Arbeiten für den 2. Band der Capitularia unterbrechen müſſen, 
wird ſie aber demnächſt wieder aufnehmen können. An der Sammlung der 
Formeln von Dr. Zeumer wird fortwährend gedruckt; es iſt dem Heraus— 
geber gelungen, bedeutende Fragmente einer bisher ſo gut wie unbekannten 
baieriſchen Sammlung zu geben, die ſich in München theils in der Hof- und 
Staatsbibliothek, theils in der Bibliothek des hiſtoriſchen Vereins für Ober- 
baiern befinden. Prof. Weiland in Göttingen gedenkt die neue Ausgabe 
der Reichögejege (Leges IT) im nädjten Jahre bis Rudolf von Habsburg 
drucdfertig zu liefern. Mit der Bearbeitung des für den 1. Band der Stadt- 
rechte gefammelten Materials ift Prof. Frensdorff dajelbit beichäftigt. 
Die Urkunden Dtto’3 I. find in der Abtheilung der Diplomata unter 
Zeitung des Hofraths Prof. Sidel in Wien jet volljtändig gedrudt; nur die 
Negifter, mit denen Dr. dv. Heinemann beſchäftigt war, fehlen noch, um das 
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3. Heft des 1. Bandes und damit diefen zum Abſchluß zu bringen. Alsbald 
follen dann die Urkunden Otto’3 II. und II. in Angriff genommen werden, 
für die das Material großentheil3 gefammelt ift, aber nad manchen Ent: 
defungen neuerer Zeit noch eine Neile zur Nachleje erforderlich ericheint. Als 
Mitarbeiter ift hauptiählih aud Dr. Fanta thätig. — Der 2. Band der 
Acta imperü von Hofrath Winkelmann in Heidelberg, zu denen die Samm— 
lungen der Monumenta manches beigefteuert haben, nähert ſich der Boll- 
endung. 

An der Abtheilung Epistolae, melde Prof. Wattenbad leitet, iſt 
der Drud des Registrum Gregorii Magni von Dr. Ewald fortgejegt, der 
der Briefe Rapit Innocenz' IV. nach den vatifanijchen Negeiten, aus denen 
Dr. Mau erwünſchte Nadhträge zu den Sammlungen von Berk lieferte, und 
einem hierher mitgetheilten Bande der Parijer Nationalbibliothef von Dr. Ro— 
denberg begonnen. Die Papjtbriefe der wichtigen Sammlung im Britijchen 
Mufeum, über die früher Dr. Ewald gehandelt, find dem Dr. Löwenfeld 
gun bejonderen Herausgabe überlaffen; von einigen anderen Briefen der Ab: 

wd Prof. Breßlau und Dr. Röhricht geftattet. Die für andere Awede 
erbetene Überjendung einer Pariſer Handſchrift farolingifcher Zeit gab Anlaß, 
die in ihr enthaltenen Briefe Einhard's noch einmal follationiren zu laſſen. 

Prof. Diimmler vollendete in der jeiner Leitung unterjtellten Abtheilung 

der Antiquitates den umfangreichen 2. Band der Poetae Latini aevi Caro- 
lini, der dieje wichtige Sammlung auf Grund umfajjender Benußung der 
handſchriftlichen Überlieferung bis um das Jahr 860 hinabführt und die Werke 
einiger der namhafteſten und fruchtbariten Autoren, Ermoldus Nigellus, Hra- 
banus Maurus, Walahfridus Strabo, dazu manche Eleinere bisher zerſtreute 
Stüde bringt. Dieje Sammlung bat, wie jich aus verichiedenen Mittheilungen 
eigt, auch das Intereſſe der Khilologen wieder mehr der lateinischen Poeſie 
e3 Mittelalters zugewandt; einer derfelben, Dr. Traube in München, hat 
die Bearbeitung einer Reihe von Autoren für den 3. Band übernommen. — 
Auch der Drud der VBerbrüderungsbücher von St. Gallen, Pfävers und Neidyenau, 
herausgegeben von Dr. Biper in Altona, it in der Hauptſache vollendet, nur 
ein Theil des Negijters jteht noch aus. — Demnächſt werden auch die Alaman— 
nischen Nefrologien, geiammelt von Dr. Baumann in Donaueihingen, an 
die Neihe fommen. Zur Bearbeitung der Baierifhen, zunächft. joweit jie in 
den Umfang der nach Diterreich gehörigen Diöcefen fallen, hat jih Dr. Herz: 
berg-Fränkel in Wien bereit erklärt. 

Das Neue Archiv unter Redaktion des Prof. Wattenbach fährt fort, 
neben größeren fritifchen Unterſuchungen Nachrichten über Handichriften zu 
geben, jei es aus gedrucdten Katalogen, ſei es nad Arbeiten in verjchiedenen 
Bibliotheken oder über jolche, die hierher gejandt worden find. Wie alle Biblio: 
thefen Deutichlands und Diterreih® — es mögen bejonders noch die Privat: 
bibliothek Sr. Majejtät des Künigd von Württemberg und die des Fürjten 
von Thurn und Taris in Negensburg, jowie die des Kloſters Admont ber- 
vorgehoben werden — dazu bereitwilligit die Hand geboten haben, jo aud 
mehrere des Auslandes, allen voran die Pariſer Nationalbibliothef, auferdem 
die der Klöſter Einjiedeln und St. Gallen, die Kantonsbibliothet in Zürich. 
Ähnlicher Fördernng haben ſich die Arbeiten, welche in Halle, Wien und 
anderswo gemacht werden, zu erfreuen, und ſo gelingt es ohne zu große 
Koſten, das umfaſſende Unternehmen weiter zu führen. 


Berichtigung. 
&.535 3. 8 v. o für Mkgf. lies Riezler. 
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